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Vorrede des Herausgebers 


Mein Versuch einer internationalen Sammlung von Beiträgen ist 
im allgemeinen gut aufgenommen worden. Ich darf, um Mißverständ- 
nisse zu klären, der Fortsetzung meines Unternehmens einige Be- 
merkungen über meine Herausgebertäligkeit voranschicken. Diese 
Jahrbücher sind zunächst als Archiv oder Revue gedacht, um Kennt- 
nisse und Überblick über Meihoden und Probleme der Soziologie zu 
geben. Es handelt sich nicht darum, einen Standpunkt oder einen 
Schulkreis zu bevorzugen, sondern Übersicht und viele Standpunkte 
zu geben. Die Kenntnisnahme und Auseinandersetzung der ver- 
schiedenen Richtungen wird durch den Vergleich zur Besinnung und 
Sammlung beitragen. Es dürfte auch allmählich die nationale Ver- 
schiedenheit und Verflechtung der Studien hervortreten. Aber zu- 
nächst habe ich es als meine Aufgabe als Lehrer betrachtet, gleich- 
sam Material für das Studium vorzulegen, dessen Ordnung, Ein- 
stellung und Beurteilung nicht von mir bestimmt ist. Die Beiträge, 
die durch Aufforderung der Mitarbeiter an mich gelangt sind, können 
also nicht eine Einheit bilden und eine Richtung zeigen. 

Ich bin davon ausgegangen, daß die Wissenschaft ihrem Wesen 
nach international und auf Kooperation und Diskussion angewiesen 
ist. Meine Stellung als Herausgeber einer Sammlung auf einem Ge- 
biete, wo der politische Einschlag deutlich wird, mußte möglichst 
neutral sein. Ich möchte darum auch nicht an dieser Sielle über 
meine Auffassung der Soziologie streiten. Nur soviel ist zu sagen, 
es liegt mir fern, die Soziologie mit Geschichts- oder Kultur- 
philosophie zu identifizieren. Die Kulturgehalte können zwar auf 
die soziale Struktur bezogen werden, sind aber nicht eigentlicher 
Gegenstand der Soziologie; die Soziologie scheint mir nach Über- 
windung des spekulativen Stadiums, der philosophischen Allgemein- 
heiten, und der Geltung der Methoden anderer Wissenschaften dahin 
gelangt zu sein, sich deutlich gegen Biologie, Psychologie, Ethnologie, 
Ökonomik und Jurisprudenz abzugrenzen und eine autonome Wissen- 
schaft zu werden. Da die Soziologie aber Ausdruck einer neuen 
Geisteslage und kollektivistischer Gesamteinstellung ist, so hat die 
Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaften und der Streit um 
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die Methoden einen weltanschaulichen Sinn. Es handelt sich dabei 
um eine allgemeine soziologisch orientierte Wissenschaftslehre, die 
ich als Soziologismus bezeichne. Man sollte nicht immer von der 
Jugend unserer Wissenschaft sprechen, die nicht jünger ist als 
andere anerkannte Geistes- oder Sozialwissenschaften, und man 
sollte nicht den Methodenstreit, der ein Zeichen wissenschaftlichen 
Lebens ist, als Beweis ihrer Unzulänglichkeit anführen, da er als 
Ausdruck der allgemeinen Geisteslage, auch in allen anderen Wissen- 
schaften hervortritt. Der Streit um die Weltanschauung hat die 
eigentliche Wissenschaft überwuchert, im Anschluß an bestimmte 
philosophische Traditionen ist sicher bei uns die Feststellung, Samm- 
lung und Ordnung der Tatsachen gegenüber der Erklärung der Ver- 
fahren, des Verstehens und Bedeutens zurückgetreten. Gerade das 
methodologische Stadium hat die deutsche Soziologie isoliert und 
nur das reiche Material der historischen Schule die reine und leere 
Begriffsspekulation verhindert. Wie früher, so kann auch jetzt die 
ausländische Wissenschaft, vor allem die angelsächsische, mit ihrem 
Empirismus die Richtung auf Tatsachenerforschung, die an der Tages- 
ordnung ist, verstärken. 

In diesem Sinne habe ich es unternommen, in meiner „Bibliothek 
der Soziologie” durch Übersetzungen bedeutende Werke des Aus- 
lands einem deutschen Fach- und Laienkreis zu übermitteln. In 
der Annahme, daß die bedeutenderen ausländischen Werke der 
Kriegs- und Nachkriegszeit unbekannt und nicht einmal auf Bi- 
bliotheken angeschafft sind, habe ich bereits im ersten Jahrbuch 
Übersetzungen aus Werken, die bereits erschienen sind, auf- 
genommen, und bringe jetzt Vorabdrucke aus den bald erscheinenden 
Übersetzungen von Roß: „Prinzipien der Soziologie” und Mosca: 
„Politik als Wissenschaft”. Die Beiträge von Malgaud und Halb- 
wachs sind von den Autoren selbst gegebene Ausschnitte und Zu- 
sammenfassungen. (Malgaud: „Le probleme logique de la société“ 
und Halbwachs: „La classe ouvrière et les niveaux de la vie“). Alle 
übrigen Beiträge sind erstmalige Veröffentlichungen. 

Da Überblicke über den Stand der Soziologie in den verschie- 
denen Ländern in den „Kölner Vierteljahrsheften für Soziologie“, 
sowie im „Archiv für Philosophie und Soziologie‘ erscheinen, habe 
ich mich darauf beschränkt, nur solche Darstellungen zusammen- 
fassender Art aufzunehmen, die über Werke berichten, deren Kennt- 
nisnahme durch sprachliche Schwierigkeiten den meisten unmög- 
lich ist. 
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Das zweite Jahrbuch für Soziologie ergänzt in gewissem Sinne 
den ersten Band und sollte mit ihm zusammen gedacht und beurteilt 
werden, um als Überblick über unsere Wissenschaft zu gelten. Ein 
Teil der Beiträge mußte leider dem nächsten Bande vorbehalten 
bleiben; es ist zu hoffen, daß im Laufe der Zeit eine gewisse Voll- 
ständigkeit, was Autoren und Richtungen betrifft, erzielt werden 
kann. Ich habe in diesem Bande vor allem sozialpsychologische Bei- 
träge gebracht, die die Entwicklung der deutschen Sozialpsychologie 
zeigen. Die rechts- und staatsphilosophischen Beiträge des ersten 
Bandes werden durch die kritischen Arbeiten über Gierke und 
Kelsen ergänzt. Die Darlegungen der aktuellen Probleme Wirtschaft 
und Macht, Imperialismus und Klassenkampftheorie treten zu den 
sozialökonomischen Beiträgen des ersten Bandes hinzu. Ich denke, 
daß die Arbeiten über Methodologie und Ideologie die Diskussion 
fördern werden und diesem Bande auch eine sozialphilosophische 
Ergänzung geben. 

Das dritte Jahrbuch für Soziologie wird die bereits voran- 
gezeigten Beiträge bringen, sowie Vorabdrucke aus Werken der 
„Bibliothek“, von Commons und Hobhouse. Ich hoffe außerdem 
Material zu aktuellen soziologischen Themen vorzulegen, das vor 
allem die problematische Stellung und Einstellung der Intelligenz in 
den verschiedenen Ländern, die konventionelle Auffassung der 
Rasseninferiorität und den beginnenden Abbau des Kolonialimperia- 
lismus zur Diskussion stellen wird. 


Gottfried Salomon. 


Max Weber als Soziologe 
von Andreas Walther (Göttingen) 
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Abgekürzt werden zitiert: 


WL = Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 1922, 579 S. 
WuG = Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriß der Sozialökonomik III, 
1921/22, 840 S. 
RS = Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, 3 Bände, 1920/21. 


Das Eindringen in das großartige Werk Max Webers trifft auf eine 
Reihe von Schwierigkeiten: 
p 1. Starke Ansprüche an die Beharrlichkeit des Lesers stellt das Fehlen 
übersichtlicher Ordnung und Gliederung in den meisten seiner Arbeiten. 
Ursache ist nicht nur seine bewegliche und komplizierte Art, die jedes 
Ding in so vielfältigen Aspekten sah, daß ihm ein Bild schwer „fertig“ 
wurde, und viele Publikationen sich nur wie aus einem Knäuel in schneller 
Niederschrift losringen konnten. Dazu gab seine Erkenntnistheorie der 
aphoristischen Darstellungsweise eine prinzipielle Unterlage. Seine starke 
Überzeugung, daß die schlechthin unendlichen Verschlungenheiten der 
historisch-gesellschaftlichen Welt für uns nicht faßbar seien, führte ihn zu 
der Methode einer scheinwerferartigen Durchleuchtung komplexer Zusam- 
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menhänge durch einzelne, jeweils ausgewählte und scharf isolierte Frage- 
stellungen. Bekannt ist das Mißverstehen MW’s, das noch immer denen 
erwächst, die nicht beachten, daß seine religionssoziologischen Arbeiten 
„nicht etwa als — sei es auch noch so gedrängte — umfassende Kultur- 
analysen gelten“ (RS I 13) oder auch nur ein vollständiges Bild der dar- 
gestellten Religionen bieten (RSI265) wollen, und daß speziell der Calvi- 
nismus-Aufsatz einen einzelnen Faktor, unter Beiseitelassung zahlreicher 
anderer (RS I 205), isoliert. So scheinwerferartig arbeiten auch seine lo- 
gisch-methodologischen Publikationen, die dazu meist kritisch-polemische 
Gelegenheitsschriften sind. Insbesondere ist ein argumentum ex silentio 
selten schlüssig. Er hat Methoden und Denkweisen auch grundlegend ge- 
übt, von denen die Fragmente seiner Wissenschaftslehre, so umfänglich 
und reich sie sind, nichts sagen. 

2. Seine sachlichen Arbeiten und seine logisch-methodologischen Be- 
sinnungen kommen aus verschiedenen Wurzeln. Er hatte schon lange 
kulturvergleichend gearbeitet, als Rickerts Buch über die Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung seinem methodologischen Denken 
den entscheidenden Anstoß gab. Nach Rickerts Mitteilung in der neuesten 
Auflage der „Grenzen“ von 1921 (S.XIXf) ist MW gegen Windelbands 
und auch Rickerts Gedanken lange ablehnend geblieben und hat sich erst 
durch die „Grenzen 1902 (zweite Hälfte) überzeugen lassen. Unmittelbar 
darauf, und zwar in dichter Folge 1903—06, begannen MW’s methodo- 
logische Veröffentlichungen. Zu der ersten bemerkt er ausdrücklich: es 
sei „einer der Zwecke dieser Studie, die Brauchbarkeit der Gedanken 
Rickerts für die Methodenlehre unsrer Disziplin zu erproben” (WL 7 
Anm. 1). Wenn auch in der Folge die (auch von Rickert S. XX betonte) 
Selbständigkeit der Wissenschaftslehre MW’s immer mehr hervortrat, so 
blieb doch merkbar, daß der Ausgangspunkt seiner Methodenlehre nicht 
nur seine sachliche Arbeit gewesen war, sondern auch eine Schulphilo- 
sophie, die sich primär an andersartig arbeitenden Historikern, wie Ranke, 
orientiert hatte. Methodenlehre und sachliche Arbeit haben sich bis zu- 
letzt nicht ganz gefunden. Dabei wurde sein vergleichend-kulturhistorisches 
Arbeiten von einer ungewöhnlichen, ursprünglichen Instinktsicherheit ge- 
tragen, die als Korrektiv gegen Einseitigkeiten und Engen der methodo- 
logischen Theorie durchgehend wirksam war. 

3. MW's Denkweisen waren bis zuletzt in Bewegung und Fortent- 
wicklung begriffen und noch nicht zum Abschluß gekommen, als der Tod 
ihn mitten aus produktivster Arbeit herausriß. Die methodologischen Er- 
örterungen von 1903—06 (WL 1—290) sind noch fast gänzlich an dem 
individualisierenden, spezifisch historischen Interesse orientiert. Besonders 
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seit der Auseinandersetzung mit Stammler 1907 (WL 291—359) konzen- 
trierte sich sein Interesse auf eine generalisierende Sozialwissenschaft. 
Deren Denkweisen hat er, in Begrenzung auf eine „verstehende Soziologie‘, 
zum ersten Mal 1913 skizziert (WL 405—450). Daneben geht die vor- 
wiegend historisch orientierte Arbeit her, sowohl in der „Wirtschaftsethik 
der Weltreligionen“ (RS I 237 — III), erschienen 1915—19, als auch in den, 
aus dem Nachlaß herausgegebenen großartigen Fragmenten WuG 181—817, 
die wesentlich schon 1911—13 geschrieben und der Konzeption seiner 
„verstehenden” Soziologie noch nicht oder nur teilweise adaptiert worden 
waren (wie besonders eine Vergleichung der beiden gleichnamigen Ab- 
schnitte über „Typen der Herrschaft“ S. 603—817 und S. 122—176 
anschaulich machen kann). Die letzte Fassung seiner Denkweise zeigt nur 
die erste Lieferung von WuG, S. 1—180, enthaltend die soziologische 
Methodenlehre S. 1—12, eine neue Darlegung der soziologischen Grund- 
begriffe S, 12—30, die gegenüber jener ersten von 1913 befremdend stark 
verändert erscheint, schließlich die Wirtschafts- und Herrschaftssoziologie 
(mit angehängten 4 Seiten über Stände und Klassen). Aber auch diese 
Seiten 31—180 können als adäquate Durchführung der Methode am 
Material nicht gelten. Denn diese Begriffskatalogisierungen geben eine 
„Schematische Systematik”, „nur ein Gerippe”, und sollten offenbar MW's 
letztes Wort nicht sein. Er sagt, sie „verzichten vorerst bewußt auf wirk- 
liche ‚Erklärung‘ und beschränken sich (vorläufig) auf soziologische T y p i- 
Sierung"; dies sei sehr stark zu betonen (S. 63). Jegliche „Dynamik“ 
bleibe vorerst noch bei Seite (S. 31). Wie aber „Erklärung“ und „Dynamik“ 
Segeben werden sollten, dies Wichtigste ist nicht ersichtlich. 

4. Wenn auch im allgemeinen eine deutliche Entwicklung von der 
Geschichte zur Soziologie zu konstatieren ist, so bleiben doch das indi- 
vidualisierende und das generalisierende Interesse eigentümlich verwoben. 
Das ist möglich durch die Rickert-Webersche Grundposition, nach der sich 
die Wissenschaften und ihr Verfahren nicht scheiden nach Unterschieden 
des zu bearbeitenden Stoffes oder nach Unterschieden des psychologischen 
Hergangs unsres Erkennens (WL 12 Anm. 1, 126, gegen Dilthey: 91 Anm. 2), 
Sondern nach den verschiedenen Erkenntniszielen und Interessenrichtungen 
(WL 166, 303, 389). Da das individualisierende wie das generalisierende 
Erkenntnisziel auf die Stoffe der Kultur und der Geschichte anwendbar 
sind, besteht kein starkes Hemmnis dagegen, beide Interessenrichtungen 
zu kombinieren, nebeneinander festzuhalten, ständig von der einen in die 
andere überzugehen. Besonders in den drei letzten Lieferungen von WuG 
liegen Geschichte und Soziologie oft unentwirrbar ineinander; aber auch 
in dem spezifisch Soziologischen der ersten (viel später geschriebenen) 
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Lieferung wirkt, wie wir sehen werden, das individualisierende Interesse 
desorientierend hinein. 

5, Diese Praxis seiner faktischen Arbeit hat aber MW’s Methodo- 
logie nicht eigentlich beschrieben. In der Methodenlehre betont er viel- 
mehr aufs schärfste die Unterschiede beider Verfahren. Die „Soziologie“ 
der logischen Erörterungen MW’s ist, ebenso wie die „Geschichte” der 
logischen Erörterungen Rickerts, eben ein logischer, nicht aber ein ressort- 
mäßiger (WL 126 Anm.), fachtechnischer Begriff. Ebenso wie Rickerts 
Logik der Geschichte „nicht ihr ausschließlich oder auch nur über- 
wiegend verwendetes Mittel, sondern dasjenige, welches sie von den 
exakten Naturwissenschaften unterscheidet“ (WL 6 Anm. 1), heraus- 
hebt, will auch MW’s Logik der Soziologie nur ihr „Spezifisches” heraus- 
stellen, „nur... ihren zentralen Tatbestand, denjenigen, der für sie als 
Wissenschaft sozusagen konstitutiv ist”, während die ressorttech- 
nische Arbeit der Soziologie auch mit andern Dingen zu tun hat, die, 
obwohl sie für die Soziologie nicht spezifisch sind, doch unter Umständen 
„mindestens die gleiche soziologische Tragweite" haben (WuG 6, 
12). Wer diese eigentümliche Struktur seines methodologischen Denkens 
nicht grundlegend beachtet, müßte von vornherein eine Methodenlehre 
mißverstehen, die etwa beginnt mit einer sorgfältig stilisierten Definition 
der Soziologie als einer Wissenschaft vom „sozialen Handeln“ (WuG 1), 
und schließt mit der Feststellung, die Soziologie habe es „keineswegs nur 
mit ‚sozialem Handeln’ zu tun” (WuG 12). Die Definition meint das 
Spezifische oder Zentrale seiner Konzeption der Soziologie; der letzte 
Satz blickt auf den viel weiteren Umkreis des ressorttechnisch Heran- 
zuziehenden. Ich werde im folgenden auch der ressorttechnischen Frage, 
über die also prinzipiell in MW’s Methodenlehre höchstens Andeutungen 
sich finden, an der Hand seiner faktischen Arbeiten nachgehen. Dadurch 
hauptsächlich, also durch die Orientierung an den Erfordernissen einer 
selbständigen soziologischen Fachwissenschaft, unterscheidet sich diese 
Arbeit von den spezifisch logisch und speziell an Rickert orientierten von 
Alexander v. Schelting (Die logische Theorie der historischen Kultur- 
wissenschaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Ideal- 
typus, Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpol. 49, 1922, S.623—752) und von 
Hans Oppenheimer (Die Logik der soziologischen Begriffsbildung, mit 
besonderer Berücksichtigung von Max Weber, Heidelberger Abhandlungen 
zur Philosophie V, 1925 112 S.). Zu Hans Oppenheimers Schrift, die erst 
nach Fertigstellung meiner Arbeit erschien, vgl. meine Besprechung in den 
Göttingischen Gelehrten Anzeigen 1926. 
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L Von der Geschichte zur Soziologie 


Vor 1913 hat MW das Wort „Soziologie nur sehr selten und gern in 
ablehnendem Ton gebraucht. Später kommt es geradezu zu einem Flaggen- 
wechsel. Die religionsgeschichtlichen Arbeiten erhalten nachträglich den 
Titel „Religionssoziologie” vorgesetzt. In dem Hauptwerk WuG wird aus- 
drücklich erwähnt, daß das generalisierende und regelbildende, sozio- 
logische Verfahren dieses Werkes „im Gegensatz zur Geschichte” (S. 9, 14) 
steht. Es muß also ein interessantes Schauspiel sein zu verfolgen, wie die 
Hauptideen seiner Geschichtstheorie sich in diesem Prozeß wandeln, wie 
sie teilweise verschwinden, teilweise aber wirksam bleiben und die volle 
Entfaltung des Soziologischen hindern. 

Beginnen muß solche Betrachtung mit der Lehre der Rickert-Weber- 
schen Geschichtstheorie über die Formung der „primären historischen 
Objekte durch Beziehung auf unsre Kulturwertungen. Für MW 
war das viel mehr als eine erkenntnistheoretische Schullehre. Vielmehr 
weist es auf eine persönlichste Grundposition, wenn er, dessen Art einem 
Pathos nicht Raum zu geben pflegte, Sätze schrieb wie diesen: „Endlos 
wälzt sich der Strom des unermeßlichen Geschehens der Ewigkeit ent- 
Segen” (WL 184, 214). Sein vielspältiger und auch allem Kleinsten intensiv 
Zugewendeter Geist glaubte, daß wir, die Betrachter, erst einen Sinn geben 
müssen der „Sinnlosigkeit der endlosen Flucht unendlicher Mannigfaltig- 
keiten“ (WL 61). Er, der die scharfe Forderung der „Wertfreiheit” der 

issenschaft nicht leicht seiner leidenschaftlich stellungnehmenden Natur 
abgerungen hatte (vgl. Rickert S. XIX), gab um so entschiedener dem 
wertenden Menschen Raum bei der vorgängigen Auswahl dessen, dem er 
sein Interesse zuwenden wolle. Der Hintergrund einer metaphysischen 
Wertlehre fällt dabei für ihn fort; es handelt sich für seine Methodik, „die 
nach dem Sinn dieses Interesses nicht fragt”, nur um das „faktische 
Vorhandensein eines entsprechenden Interesses” (WL 254, 473). Diese 
Forderung der Auswahl dessen, was sich durch Kulturwertbeziehung als 
wichtig darstellt, ist gelegentlich übertrieben worden bis zu einem Lästern 
über ein Interesse an „Indianer- und Kaffernstämmen"” (WL 274). 

Eine weitgehende Subjektivierung des Geschichtsbildes ist damit prin- 
zipiell ausgesprochen. Denn „ohne alle Frage sind jene Wertideen ‚subjek- 
tiv" (WL 183, 261). Es gibt immer nur ein Geschichtsbild f ü r u n s. Da die 
leitenden Wertideen nach Zeiten, Kulturen, Gruppen, Individuen unauf- 
hörlich wechseln (WL 183£, 206f, 209, 213f), so ist auch das Geschichtsbild 
und entsprechend der Begriffsapparat des Historikers „wandelbar mit dem 
Inhalt der Kultur”. Über dem eindringlichen Betonen des einfachen Wech- 
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sels der Interessenrichtungen wird der Gedanke kaum angedeutet, daß die 
zeit-, milieu- und personbestimmten Kulturwertungen des Darstellenden 
etwas (in unendlicher Aufgabe) zu Überwindendes sind. Auch erscheint 
der Gedanke nicht in der Form, daß es die Mission jeder Epoche und 
Kultur sei, dasjenige aus dem unendlichen Geschehen herauszuarbeiten 
und überhaupt aufzufinden, wofür eben sie infolge ihrer besonderen Inter- 
essen die geschärftesten Augen hat, daß aber solche Sonderleistung immer 
nur ein organisches Glied sein soll in dem unendlichen Prozeß des Zu- 
sammenarbeitens der Zeitalter und Kulturen zu einer im Großen doch zu- 
nehmenden Annäherung an die objektive Wahrheit. Man muß sich die 
Schärfe seiner erkenntnistheoretischen Skepsis und das entsprechend ge- 
steigerte Bemühen, trotzdem an das Geschehen, „wie es eigentlich 
gewesen" (Ranke), heranzukommen, vor Augen halten, um zu begreifen, 
wie er dazu kam, dem „Verstehen” eine so beherrschende Rolle zu geben. 


In solcher Subjektivierung des Geschichtsbildes ist auch begründet 
MW's Skepsis gegenüber der Möglichkeit umfassender Kulturanalysen, 
ferner seine schon erwähnte Praxis einer scheinwerferartigen Durchleuch- 
tung komplexer Zusammenhänge durch einzelne, aus „unsern“ Kultur- 
wertungen sich als dringlich erhebende Fragestellungen, insbesondere auch 
seine Ablehnung echter, d. h. aus der objektiven Struktur des Gegen- 
standes genommener Systematik, von der unten zu sprechen sein wird. 
Anderseits aber gibt gerade das Subjektivierende seinen Ausführungen 
auch über fernliegende historische Dinge ihren packenden Charakter des 
„Wichtigen“, Lebensnahen, ja Aktuellen. Eine Wirkung übrigens, die 
gleichermaßen ausgeht von den noch zu besprechenden, ebenfalls subjekti- 
vierenden, Verfahren des Idealtypus und des Verstehens. 


Es wäre nun prinzipiell möglich und könnte höchst lehrreich sein, 
darzulegen, welches „unsre' Kulturwertungen sind, die uns in der Tat ver- 
anlassen, mit sehr andern Interessen und Begriffswelten Geschichte auf- 
zufassen als der Chinese oder Inder, der Mensch des Mittelalters oder der 
Aufklärung. Unsre Zeit des Historismus erfreut sich der Fähigkeit zu 
solcher Selbstsezierung, und nicht am wenigsten MW brachte die erforder- 
lichen Qualitäten mit. Wenn er trotzdem nicht angegeben hat, nach wel- 
chen Kulturwertungen er selbst auswählte, so war wohl der Grund der, 
daß seine konfliktereiche Vielseitigkeit ein ausgeprägtes Bewußtsein einer 
Hierarchie von Wertungen, die seine Interessen beherrschten, nicht auf- 
kommen ließ. 

Nur die Hauptdominante hat er sehr stark herausgehoben. Es ist das 
Problem, was das Rationale in Kultur und Geschichte bedeute. Diese 
unsrer Zeit aus ihrem Grundschicksal, dem Rationalisiertwerden aller 
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Lebensformen, heraus aufgegangene Frage bestimmt in erster Linie die 
Perspektiven, in denen er scheinwerferartig die an sich chaotische Univer- 
salgeschichte durchleuchten will. Nicht nur die Religionssoziologie ist von 
dieser einen Fragestellung beherrscht, was eindringlich auch die „Vor- 
bemerkung” (RS I 1—12), die nachträglich dem Ganzen vorangesetzt wurde, 
zusammenfaßt, Dasselbe Grundproblem dominiert in WuG, insbesondere 
etwa der Rechtssoziologie. Und der polare Gegensatz des Rationalen und 
Irrationalen bestimmt auch die grundlegenden Begriffsteilungen der letzten 
Fassung seiner „verstehenden Soziologie” (WuG 13, 124 usw.), obwohl 
wir sehen werden, daß hier ein methodischer Gesichtspunkt verstärkend 
und auch desorientierend hinzukommt. Übrigens blickt bei der Beurteilung 
des Rationalisierungsprozesses MW's persönliche Wertung durch (RS I 
203 f usw.), und zwar eine vorwiegend negative, wie bei Tönnies und viel- 
fältig in Deutschland, während das umgekehrte Vorzeichen: eine helle 
aktive Bejahung der zunehmenden Bewußtheit, sich besonders auf dem 
Boden derjenigen Kulturen entfaltet, die vom Geist der Aufklärung am 
meisten bewahrten (vgl. Ward, Fouillee). 

Stark wandeln muß sich nun die Rolle der Kulturwertbeziehung bei 
dem Übergang MW's zur Soziologie als einer generalisierenden und 
nach Regeln forschenden, also insoweit nach dem Rickert - Weberschen 
Ausgangsschema logisch dem „naturwissenschaftlichen“ Verfahren zuge- 
hörigen Disziplin. Die Bedingtheit durch subjektive Werte, so daß also stets 
neue Tatsachen und stets in neuer Art wesentlich werden (bei Annahme 
unveränderten Quellenmaterials), ist nach MW „jedenfalls solchen Natur- 
wissenschaften, welche dem Typus der Mechanik zustreben”, durchaus 
fremd und bildet gerade den spezifischen Gegensatz des Historischen gegen 
das „Naturwissenschaftliche” (WL 262). Die wertbezogenen historischen 
individuellen Erscheinungen haben in der Soziologie nur noch die Rolle 
von Paradigmaten. Für diese gilt nur noch, daß man natürlich nicht gerade 
abgelegene Illustrationen zusammentragen wird, so daß also die Begriffs- 
bildung der Soziologie „ihr Material, als Paradigmata, sehr wesentlich, 
wenn auch keineswegs ausschließlich, den auch unter den Gesichtspunkten 
der Geschichte relevanten Realitäten des Handelns entnimmt"; zumal eben 
bei MW das historische Interesse nie reinlich dem soziologischen weicht, 
vielmehr die von der Soziologie zu findenden Regeln „vor allem auch” 
der historischen kausalen Zurechnung einen Dienst leisten wollen (WuG 9). 
Aber das ist für die Soziologie sekundär und gleichsam zufällig geworden, 
während die Beschränkung auf das Kulturwertbezogene für die Geschichte 
Prinzipiell und konstitutiv ist. 
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Die Konsequenzen eines relativen Wegfallens der Kulturwertbeziehung 
müssen einschneidend sein. Denn die Kulturwertbeziehung hatte für die 
Geschichte die Funktion eines Auswahlprinzips aus den an sich chaotisch 
unübersehbaren Erscheinungsmassen. Noch viel mehr aber als die Ge- 
schichte bedarf die Soziologie eines Mittels der Auswahl, da ihr das wirk- 
samste Auswahlprinzip der Geschichte, die Isolierung einzelner Abläufe, 
versagt ist. 

Drei andere Verfahren, alle schon in seiner Geschichtstheorie vor- 
gebildet, übernehmen nun in der Soziologie MW's die Funktion der A us- 
wahl. Wir werden unten sehen, daß die Kulturwertbeziehung gleichsam 
in einer Nebenform, nämlich der Betonung des „Verstehens” und der Ein- 
schränkung des spezifischen Interesses auf das verständliche Handeln der 
„wertenden“ Menschen, die Soziologie MW's beherrscht. Ebenfalls ge- 
sondert werde ich von einem zweiten Auswahlprinzip sprechen: der Kon- 
zentration auf das Typische, sei es auf konstruierte Idealtypen, sei es auf 
die relativ reinsten und eindeutigsten, soziologische Regeln und Gesetze 
illustrierenden Wirklichkeitsfälle.. Da kann dann prinzipiell auch irgend- 
ein Indianer- oder Kaffernstamm als „Exemplar, Artrepräsentant, Erkennt- 
nismittel, Mittel der Begriffsbildung” (WL 258f) Bedeutung gewinnen. 


Ausdrücklich in Beziehung zu der „Wertbezogenheit im Sinn Rickerts” 
bringt MW in seiner soziologischen Methodenlehre ein drittes Verfahren 
der Auswahl. Als sich ihm nach Konzentration seiner Soziologie auf die 
Untersuchung des sinnhaft verständlichen menschlichen Handelns (wovon 
eingehend zu sprechen sein wird) die Frage neu stellte, wie denn nun 
aus diesem ebenfalls unübersehbaren sinnhaften menschlichen Handeln 
auszuwählen sei, antwortet er: nach der funktionalen, vom „Ganzen" aus 
beurteilten Wichtigkeit (WuG 8 f). Da handelt es sich genau um die metho- 
dische Operation des vorgängigen Auswählens: die Soziologie behandelt 
aus der Unendlichkeit sinnhaften menschlichen Handelns nur dasjenige, 
was in bezug auf das „Ganze“ der Gesellschaft wichtig ist. Hier sind also 
die subjektiven Momente der Wertbezogenheit zugunsten der objektiven, 
die von dem Wirkungszusammenhang ausgehen, verdrängt. Diese objektiven 
Momente der Wertbezogenheit spielten aber schon in der Geschichts- 
theorie eine Rolle auf dem Umweg über die „sekundärhistorischen Ob- 
jekte”, von denen jetzt gesprochen werden muß. 

Anknüpfend an Rickert unterscheidet MW bei Wissenschaften einer- 
seits die Auswahl und Vorformung des zu behandelnden Gegenstandes (vgl. 
WL 341), anderseits die sodann erfolgende eigentliche Bearbeitung des- 
selben. In der Geschichtswissenschaft stehen sich so gegenüber einerseits 
die besprochenen „primärhistorischen Objekte”, die durch Beziehung auf 
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unsre Kulturwertungen geformt wurden, anderseits die „sekundär- 
historischen Objekte‘, die im Verfolg der Kausalzurechnung heran- 
gezogen werden müssen. Es sind das die historischen „Realursachen“, 
„welche der von einem ‚gewerteten‘ Kulturbestandteil ausgehende (kau- 
sale) Regressus als unentbehrliche Bestandteile seiner in sich aufnehmen 
muß” (WL 255, 257, 261). Jene Auswahl und Vorformung ist subjektiver 
Natur und dem historischen Wandel unterworfen, diese Kausalzurechnung 
dagegen will prinzipiell „objektiv als Erfahrungswahrheit gültig sein 
(WL 261, 253 5}. 

MW fand in bezug auf die Frage, in welcher Weise die Kausalzurech- 
nung vollzogen werde, daß die Geschichtslogik noch sehr im Argen liege 
(WL 268). Sehr eindringlich zeigte er mitten in der individualisierenden 
Geschichte ein grundlegendes Arbeiten mit „Isolationen und Generali- 
Sationen”, die ständige Bezugnahme auf ein positives Wissen von „Regeln 
des Geschehens“, auf „unser nomologisches Wissen“. Der Historiker fragt, 
so sehr auch ein verschämtes Unterdrücken üblich sei, faktisch bei jeder 
Kausalzurechnung: was geworden wäre, wenn derjenige mitbedingende 
Faktor, dessen kausale Bedeutung man untersuchen will, weggedacht oder 
verändert gedacht wird. Das Gegebene wird so weit in Bestandteile zer- 
legt, „bis jeder von diesen in eine ‚Regel der Erfahrung‘ eingefügt und 
also festgestellt werden kann, welcher Erfolg von jedem einzelnen von 
ihnen, bei Vorhandensein der andern als ‚Bedingungen‘, nach einer Er- 
fahrungsregel zu erwarten’ gewesen ‚wäre (WL 275—279, 283 f). Hi- 
storische Kausalzurechnung ist ohne Verwendung nomologischer Kennt- 
nis, d. h, „Kenntnis der Regelmäßigkeiten der kausalen Zusammenhänge‘, 
nicht möglich (WL 179). „Gesetzlichkeit” des Geschehens sei vielleicht 
eine der allgemeinen Voraussetzungen für die individuelle Kausalzurech- 
nung der Geschichte (WL 303). 

Damit scheinen wir unmittelbar an der Schwelle einer soziologischen 
Gesetzeswissenschaft, zunächst als unentbehrlicher Hilfswissenchaft für die 
Geschichte, zu stehen. Freilich führt MW’s Erkenntnistheorie nicht zu 
Cınem in strengem Sinne objektiven Funktionszusammenhang. Ein Teilungs- 
schlüssel für Zerlegung komplexer Gesamtursachen in ihre Komponenten 
sei uns objektiv nicht gegeben (WL 287 Anm., 177). Der „ursächliche Zusam- 
menhang von bestimmter Gliederung” ist für ihn schon „Formung“ und 
Abstraktion (WL 290, 289). Doch müssen wir uns auch hier seiner etwas 
subtilen Differenzierung zwischen logischer Besinnung und sachlicher Ar- 
beit (oben S. 4) erinnern: „Empirische Disziplinen arbeiten, wo immer es 
sich um die realen Beziehungen zwischen ihren Objekten (und nicht: 
um ihre eigenen logischen Voraussetzungen) handelt, unvermeidlich mit 
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dem ‚naiven Realismus’ (WL 413, vgl. 71 Anm. 1). Wo es sich also um 
MW’'s sachliche Arbeit handelt, spielt eine bestimmende Rolle die An- 
schauung des Funktionszusammenhangs zusammenwirkender Faktoren. Ein 
Denken aber, das ausgeht von dem System der „kausalen Einzelkomponen- 
ten” oder „vorhandenen Determinanten“ einer historischen Situation (WL 
278 Í, 283) und weiterhin von der Gesamtheit der als miteinander zusam- 
menwirkend überhaupt denkbaren Bedingungen (WL 284), das gleichsam 
das Kräftespiel zerlegt in seine Komponenten und die einzelnen Faktoren 
in Regeln einfügt, um so das Zusammenspiel zu begreifen, ein solches 
Denken ist der Soziologie nicht fern. 


Bei dieser Theorie der „sekundärhistorischen Objekte" und der histori- 
schen Kausalzurechnung liegt also einer der Ansatzpunkte für die Sozio- 
logie MW's. Ein anderer Ansatzpunkt liegt bei der entschiedenen und 
bewußten Verwendung, den der Typus schon in seiner Geschichtstheorie 
gefunden hatte. 


U. Typus und Regel 


Da das Problem einer Kombination des individualisierenden und des 
generalisierenden Interesses für MW im Vordergrund stand einerseits 
durch die Rolle, die in seinem Spezialfach das Nebeneinander der „zwei 
Nationalökonomien”, der theoretischen und der historischen, spielte!, 
anderseits durch den immer universaler werdenden und immer mehr der 
Vergleichung sich zuwendenden Charakter seines historischen Arbeitens”, 
wurde die Denkform des Typus für ihn beherrschend. Denn der Typus, 
welcher das „Charakteristische” darstellt, überbrückt die Kluft und um- 
spannt den Bereich zwischen Individualbegriff und Gattungsbegriff, in 
Grenzfällen an beide heranreichend: an den Individualbegriff, wenn wir 
von einem napoleonischen Menschen oder einem romantischen Zeitalter 
sprechen, an den Gattungsbegriff etwa bei des Aristoteles Typisierung 
oder Klassifikation der Staatsformen. MW's bekannte Darlegungen über 
den Idealtypus (WL 190 ff.) von 1904, die er selbst „skizzenhaft und 


1 Wenigstens hingewiesen sei auf Karl Menger (Untersuchungen über die 
Methode der Sozialwissenschaften 1883), der den „individuellen Gesichtspunkt 
(„historisch im weitesten Verstande) und den „generellen” Gesichtspunkt („theo- 
retisch") scharf unterschieden, das „Generelle mit dem „Typischen” gleichgesetzt 
hatte, und das Typische, soweit auf Relationen bezogen, mit „Gesetzen im wei. 
testen Verstand des Wortes” (S. 3 ff., 12ff., 16 ff. usw.). 

2 Speziell über den Übergang seiner religionsgeschichtlichen Arbeiten zu uni- 
versalhistorisch vergleichender Argumentation vgl. meine Besprechung der RS. in 
der Theologischen Literaturzeitung 48, 1923, Sp. 508. 


Walther: Max Weber als Soziologe 11 


deshalb vielleicht teilweise mißverständlich” nennt (WL 131 Anm. 1), sind 
besonders insofern Fragment, als sie auf den Idealtypus speziell seiner 
Geschichtstheorie ausgerichtet sind. Es ist stark zu betonen, daß 
beim Übergang zur Soziologie die Konzeption des Idealtypus sich durch- 
aus wandelt, was leider MW's soziologische Methodik nur in wenigen 
Sätzen WuG 10 andeutet. Die Durchsichtigkeit wird ferner erschwert 
dadurch, daß sich bei MW auch ein allgemeinerer Gebrauch des Ausdrucks 
Idealtypus findet, z.B. für das Freihandelsargument, die dogmatischen 
Rechtsbegriffe, die Schriftsprache im Verhältnis zur gesprochenen Sprache, 
für Schachaufgaben, die Konzeption des Normalmenschen usw. Oft han- 
delt es sich nur um die ideale logische Vollkommenheit, nur um 
„gedankliche Steigerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit zu einem 
in sich einheitlichen Gedankenbilde” (WL 1901, 199, 200), also um einen 
gesteigerten Ausdruck für Typus überhaupt, wonach etwa auch Molieres 
Typen als Idealtypen bezeichnet werden könnten. Solchen weiteren Ge- 
brauch des Typus lasse ich hier bei Seite. Unser Interesse soll sich viel- 
mehr konzentrieren auf die Idealtypen, die nach MW einerseits der Ge- 
schichte, anderseits der Soziologie spezifisch sind. 

 ; Fragen wir zunächst nach der entscheidenden Leistung des Idealtypus, 
die für Geschichte wie Soziologie MW'’'s gilt, so dürfen wir wohl, über MW 
hinausgehend, sagen, daß man den Gattungsbegriff überall da verwenden 
kann, wo man relativ fest umrissene und konstante „Merkmale” vor sich 
hat, daß aber der Typus überall da verwendet werden muß, wo man es 
mit Charakteristiken, „Eigenarten” zu tun hat, die in den verschiedensten 
Gradabstufungen vorliegen. Handelt es sich dabei um ein eindeu- 
tig in der Wirklichkeit isoliert .vorkommendes (und, füge ich hinzu, in be- 
grenzter Spannungsweite der Gradunterschiede sich haltendes) Merkmal, 
so können dessen Gradabstufungen im Durchschnittstypus zusammengefaßt 
werden (WuG 10). Haben wir jedoch, wie es „in der Mehrzahl der Fälle” 
in der Wirklichkeit vorliegt, eine Mischung von heterogenen Eigenarten 
(und eine große Spannungsweite der Gradunterschiede in den verschie- 
denen Fällen), so brauchen wir die Abstraktion des Idealtypus, der sich 
durch Steigerung der Eigenarten ins Reine „von der Wirklichkeit ent- 
fernt", also eine „Fiktion” oder „Utopie“ darstellt (WL 202, 191, 499); 
für den spezifisch soziologischen Idealtypus gilt sogar: „je weltfremder um 
so besser” (WuG 10). Die Abstraktion des Gattungsbegriffs dagegen bleibt 
insofern wirklichkeitsnah, als er Merkmale heraushebt, die mehreren Er- 
scheinungen wirklich gemeinsam sind. Dies wichtige Moment der Grad- 
abstufungen der durch den Idealtypus herauszustellenden Eigenarten ist 
zwar von MW nicht ausdrücklich erörtert worden, kehrt aber doch man- 
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nigfach wieder in seinen Formulierungen: „Abschattierungen, in irgend 
einem Grade, Abstand, relative Annäherung, mehr oder weniger große 
Reinheit” usw. (WL 190, 191, 197, 335, 497, WuG 10). Der Idealtypus 
ist der ins Reine gesteigerte „ideale Grenzfall” (WL 194, 195, 202). Er 
erfüllt seinen „Zweck, die Eigenart von Kulturerscheinungen scharf 
zum Bewußtsein zu bringen” (WL 202), dadurch, daß man das Empirische 
mit ihm konfrontiert, vergleicht, auf ihn bezieht (WL 194, 199, 202, 206, 
212), an ihm mißt (WL 194, 199, 201, WuG 10), so daß durch Kontrast, 
Abstand, relative Annäherung die Eigenart der empirischen Erscheinungen 
beleuchtet, veranschaulicht, verständlich gemacht, systematisch charak- 
terisiert wird (WL 206, 190, 201). So wird der Idealtypus den verschieden- 
artigen Ausprägungen gegenüber auch „klassifizierend‘ verwendet (WL 335). 

MW würde von seinen historischen Idealtypen nicht sagen, wie 
Tönnies von seinen Begriffen, daß sie „gegen' die Vielfachheit und Wan- 
delbarkeit der Erfahrung eintache und konstante Schemata ausbilden 
(Gemeinschaft und Gesellschaft? 90). Sie sind vielmehr entschieden ge- 
bildet aus der Wirklichkeit, welche nur gedanklich ins Reine „gesteigert 
wird (WL 190, 191). Da solche Steigerung ganz verschiedene Grade der 
Abstraktion zuläßt, und wieder rückwärts die Veranschaulichung, Ordnung 
und Erkenntnis der Wirklichkeit durch abstandmessende Vergleichung 
vom Idealtypus aus geschieht, muß der Gedanke dauernd spielen auf einer 
kontinuierlichen Skala zwischen den individuell-konkreten Wirklichkeits- 
erscheinungen und den idealtypischen Konstruktionen verschiedenen Gra- 
des der Abstraktion, so daß eine sehr lebendige, aber auch entsprechend 
oft schwer durchsichtige Verbindung zwischen beiden gewahrt bleibt. Im 
allgemeinen ist der Abstraktionsgrad sehr viel geringer bei den histo- 
rischen Idealtypen als bei den späteren soziologischen reinen Typen. Ja 
die Idealtypen der Geschichtstheorie sind zunächst aus Einer individuellen 
Wirklichkeitserscheinung gebildet: den Erscheinungen „einer Epoche“ 
(WL 196, 198), etwa der „historisch gegebenen modernen verkehrswirt- 
schaftlichen Organisation” (WL 190, 191). So werden sie identifiziert, 
und zwar an hervortretender Stelle, mit „Ideen historischer Erscheinun- 
gen” (WL 190). Auch der Ausdruck „Utopie weist auf ein komplexes 
Ganzheitsbild. Sie sind also im Grenzfall kaum schon unterscheidbar von 
einem von Zufälligem gereinigten Individualbegriff. Solche Begriffe, wie 
mittelalterliche Stadtwirtschaft, Christentum, Methodismus, konfuzianische 
Lebensorientierung, werden auch später in MW's Soziologie frei verwen- 
det, ja zusammengefaßt mit einfachen Individualbegriffen, einfachen Enu- 
merationen aus seinem unvergleichlichen universalhistorischen Wissen, wie 
überhaupt eine entschieden empiristische Haltung sich nicht hat ver- 
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drängen lassen. Daneben aber treten dann besonders in der Soziologie 
hochabstrakte Typen auf, die einen reinen Sinngehalt zeitloser Verwend- 
barkeit herauspräpariert haben, so daß sie phänomenologischen Wesens- 
definitionen äußerlich ähnlich werden. Freilich nur äußerlich, denn MW 
bleibt durchaus Nominalist, die Begriffe sind ihm lediglich Werkzeug. Er 
warnt ausdrücklich scharf vor dem Glauben, „in jenen theoretischen Be- 
griffsbildern den ‚eigentlichen‘ Gehalt, das ‚Wesen’ der geschichtlichen 
Wirklichkeit fixiert zu haben“ (WL 195, vgl. RS I 14). — Wir bleiben zu- 
nächst bei den komplexen Idealtypen seiner spezifisch historischen Theorie. 

Die innere Struktur der historischen Idealtypen MW’s wird durch- 
sichtig, wenn wir uns der beiden Grundmomente seiner Geschichtstheorie 
erinnern: einerseits des Auswahlprinzips der Kulturwertbeziehung, ander- 
seits der Kausalzurechnung mit Aufnahme der „sekundärhistorischen Ob- 
jekte". Fragen wir, welches die „bestimmten“ Elemente oder „gewissen“ 
Züge (WL 191 f, 196, 201) der Wirklichkeit seien, die zur Konstituierung 
des Idealtypus steigernd herausgehoben werden (wir werden sie gleich 
speziell als Dominanten bestimmen), so finden wir die „Prinzipien der 
Auswahl" deutlich bezeichnet: es sind die Gesichtspunkte, unter denen 
wir die Kulturerscheinungen als für uns bedeutsam betrachten können 
durch Beziehung auf unsre Wertideen (WL 192). Wir bedürfen der Ideal- 
typen noch nicht, solange wir konkrete Zusammenhänge „bloß konstatie- 
ren"; je entschiedener es aber auf deren „Kulturbedeutung‘ ankommt, 
um so mehr muß der idealtypische Charakter der Begriffe hervortreten 
(WL 193, 198). Da ferner unsre Kulturwertbeziehung in dem Grade ein- 
treten muß, wie die historischen Erscheinungen uferlos und an sich un- 
übersehbar sind, kommen wir auch zu dem Satz; daß der idealtypische 
Charakter um so schärfer ausgeprägt ist, „je umfassender die Zusammen- 
hänge sind, um deren Darstellung es sich handelt” (WL 198). Darum stehen 
in dieser Erörterung MW's so auffallend die hochkomplexen Idealtypen, 
im Gegensatz zu dem relativen Elementencharakter derjenigen der Sozio- 
logie, im Vordergrund: Idee der kapitalistischen Kultur usw. 


Unsre Kulturwertideen können aber nicht beliebige Elemente neben- 
einander auswählen und in demselben Idealtypus vereinigen. Hier tritt 
nun der Gedanke der „sekundärhistorischen Objekte“ ein. Wäre der Ideal- 
typus nur „Phantasiebild, Utopie, Fiktion“, nur ein „in sich wider- 
spruchsloser Kosmos gedachter Zusammenhänge” (WL 190, 192), so 
könnten noch höchst wirklichkeitsfremde Konstruktionen, z.B. in der Art 
der wahrhaft utopischen Schlaraffenländer der sozialen Wunsch- und Spott- 
Spekulation von der griechischen Komödie an, entstehen. Hier macht sich 
aber nun geltend, daß diese Begriffe aus der Wirklichkeit nur „gesteigert“ 
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sind, so daß sie eben deren Wirklichkeitscharakter gleichsam in die Utopie 
mitnehmen. Es sind da Zusammenhänge konstruiert, „die unsre, an der 
Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adäquat be- 
urteilt", und zwar als „unserm nomologischen Wissen adäquat‘ (WL 194, 
192). Also auf Grund unsres nomologischen Wissens bilden wir nur solche 
idealtypischen Komplexkonstruktionen, deren Elemente als in der Wirk- 
lichkeit unter dem Kausalgedanken miteinander zusammenwirkend gedacht 
werden können. Die eigentliche Konstruktion steckt nur in dem „Stei- 
gern. Aber auch dabei wird die Kausaladäquanz grundlegend festgehal- 
ten: die Elemente werden nicht nur in ihrer Eigenart gesteigert, sondern 
auch „in ihren Konsequenzen gesteigert” (WL 191), d.h. in den kausalen 
Konsequenzen, welche die Steigerung einer Eigenart auf andern Gebieten 
des gesellschaftlichen Funktionszusammenhangs haben muß. 


Die durch die Wertbeziehung herausgehobenen Züge bilden im all- 
gemeinen die Leitzüge oder Dominanten dieser komplexen Idealtypen der 
Geschichtstheorie. Ihnen werden sekundäre Züge angegliedert, die einer- 
seits (mehr negativ) „widerspruchslos” kausaladäquat sich fügen, ander- 
seits (eminent positiv) im Verhältnis besonderer Wahlverwandtschaft mit 
den Leitzügen stehen, d.h. auch ihrerseits in denjenigen Richtungen ge- 
steigert sind, welche die Reinheit des gedanklichen Gesamt, ,‚kosmos"” zu 
verstärken geeignet sind. Dies Verhältnis von Leitzügen zu sekundären 
Zügen ist von MW nicht ausdrücklich entwickelt worden, dürfte aber nach 
der inneren Konsequenz seiner Gedanken selbstverständlich sein, liegt 
auch recht deutlich folgender Formulierung zugrunde: der Idealtypus 
werde „gewonnen durch einseitige Steigerungeines oder einiger 
Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von diffus und 
diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Ein- 
zelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichts- 
punkten fügen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde“ 
(WL 191). 

Stellen wir jetzt diesen Idealtypen der Geschichtstheorie diejenigen 
der Soziologie MW’s gegenüber, so ist vor allem zu sagen, daß die 
letzteren mit den soziologischen „Regeln identisch sind (WuG 6 oben, 
14 unten). Das ist bei den bisher besprochenen komplexen Idealtypen 
der Geschichtstheorie natürlich nicht möglich. Zwar legen gerade kom- 
plexe Typen, soweit sie in der Wirklichkeit in gleichartiger Verbunden- 
heit mehrfach vorkommen, die Annahme nahe, daß dem mehrfachen Auf- 
treten echte Gesetzmäßigkeiten zugrunde liegen, „denn was nur zufällig zu- 
sammentrifft, kommt nicht oft verbunden vor“ (Aristoteles). Ein solcher 
komplexer Idealtypus kann also zwar der „Hypothesenbildung die Rich- 
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tung weisen“ (WL 190), nicht nur im Sinn der individuellen Kausalzurech- 
nung, sondern auch im Sinn des Auffindens von Gesetzmäßigkeiten. Aber 
unmittelbar zu einer Regel selbst kommen wir von einem komplexen 
Typus nicht. Haben wir z.B. den (aus der Lage der abendländischen 
Gegenwart abgezogenen) hochkomplexen Typus der „kapitalistischen Kul- 
tur“, so dient es doch vorwiegend nur der „Veranschaulichung“, wenn wir 
mit ihm etwa kapitalistische Ansätze der Antike vergleichen. Zu Regeln 
und Gesetzen kommen wir vielmehr nur, wenn wir solche Komplexe in 
relativ elementare Bestandteile zerlegen (wobei natürlich unter „Elemen- 
ten” nicht eine Nichtzusammengesetztheit zu verstehen ist, sondern eine 
einheitliche Wirkungsweise, die auch relativ komplexen Dingen zukommen 
kann und eben erlaubt, sie für bestimmte, jeweils adäquate Zwecke als 
„Elemente“ zu verwenden). Eben dieser Prozeß des Zerlegens der Ideal- 
typen inElemente ist beim Übergang von der Geschichte zur Soziologie 
MW's vorgegangen, was besonders auch Schelting, der die beiden ver- 
schiedenen Fassungen des Idealtypus im übrigen bemerkt und ausführlich 
besprochen hat, nicht beachtete (S. 709 f, 727 ff.). 

Schon bei den komplexen Idealtypen der Geschichtstheorie tritt 
manchmal die Tendenz heraus, nicht „einige Gesichtspunkte zusammen- 
zufügen, sondern Einen als einzige spezifische Dominante herauszuheben: 
ein „Prinzip“, eine „Maxime“, einen „Gedankenausdruck”, den man in den 
verschiedenen zusammengefügten Zügen „manifestiert findet” (WL 192). 
Da wird also eine einzige Dominante als den ganzen Komplex bestimmend 
aufgefaßt. Aber das Gesamtbild ist dann doch vorzüglich ein komplexer 
Kulturtyp. So heißt es für den Idealtypus des Handwerks: „Man kann dann 
ferner den Versuch machen, eine Gesellschaft zu zeichnen, in der alle 
Zweige wirtschaftlicher, ja selbst geistiger Tätigkeit von Maximen be- 
herrscht werden, die uns als Anwendung des gleichen Prinzips erscheinen, 
welches dem zum Idealtypus erhobenen ‚Handwerk‘ charakteristisch ist‘ 
(WL 191). 

So komplex aber der spezifisch historische Idealtypus ist, so ist er 
doch als aus einzelnen Zügen, Bestandteilen, Elementen aufgebaut be- 
schrieben worden. Und so sehr MW überaļl darauf besteht, daß es nur 
auf den jeweiligen Erkenntniszweck ankomme, wie weit man komplexe 
Größen zerlegt oder aber auf einer bestimmten, dem jeweiligen Erkennt- 
niszweck angepaßten Stufe der Komplexität beläßt (besonders wichtig für 
die Theorie des „Verstehens“), so grundlegend ist doch immer für ihn, 
z.B. auch bei der historischen Kausalzurechnung, das Arbeiten mit „Zer- 
legung“ von Komplexen in ihre „Bestandteile, sobald das durch ein Er- 
kenntnisziel gefordert wird. So steht schon in jenen Ausführungen von 
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1904 der wichtige, gleichsam auf die soziologischen Idealtypen voraus- 
weisende Satz: „Jeder individuelle Idealtypus setzt sich aus be- 
grifflichen Elementen zusammen, die gattungsmäßig sind und als Ideal- 
typen geformt worden sind” (WL 201). Die hier angedeutete Erwägung 
wird nur deswegen an jener Stelle nicht weiter ausgeführt, weil dort aus- 
drücklich eine Besprechung der „Beziehungen der idealtypischen zur „£g e- 
setzlichen‘ Erkenntnis" noch nicht vorgenommen worden ist (WL 205). 


Die Wendung zur Soziologie bedeutet aber eben eine Wendung zum 
generalisierenden und regelbildenden Erkenntnisziel. So zieht diese Wen- 
dung nach sich, daß jetzt die erwähnten gattungsmäßigen Elemente für die 
Soziologie die eigentlichen Idealtypen werden. In der Denkweise 
selbst hat sich nichts geändert, so daß MW in seiner soziologischen Theorie 
auch zurückverweisen kann (WuG4, 10) auf jene Erörterungen speziell 
über den historischen Idealtypus; er überläßt es dem Leser, auf den rück- 
sichtsvoll einzugehen er ja nirgends beflissen ist, das mutatis mutandis 
hinzuzudenken. Die Verschiebung, die also darin besteht, daß jetzt auf 
die relativ elementaren, gattungsmäßigen Bestandteile, die logisch auch 
ihrerseits „Idealtypen“ sind, reflektiert wird, ist bei aller notizenhaften 
Kürze doch deutlich WuG 10 ausgesprochen: „Die gleiche historische Er- 
scheinung kann z.B. in einem Teil ihrer Bestandteile ‚feudal‘, im anderen 
‚patrimonial‘, in noch anderen ‚bureaukratisch’‘, in wieder anderen ‚charis- 
matisch’ geartet sein . . . Die Soziologie muß ihrerseits ‚reine‘ (‚Ideal’-) 
Typen von Gebilden jener Arten entwerfen, welche ... aber in dieser 
absolut idealen reinen Form vielleicht ebensowenig je in der Realität 
auftreten, wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraussetzung eines 
absolut leeren Raumes errechnet ist". 

Man würde M\W's Tendenzen so stark wie nur möglich verfehlen, 
wenn man diese gelegentliche Exemplifikation auf physikalische Gesetze 
pressen wollte. Aber diese reinen Typen isolierter Bestandteile haben in 
der Tat eine Strukturverwandtschaft mit dem ,„Gesetz’: beidemal die 
Konstruktion eines reinen Falles, gewonnen durch Zerlegung der kom- 
plexen Wirklichkeit in relativ elementare Bestandteile und Isolierung der 
Wirkungsweise eines derselben. Durch solche Abstraktion und Isolierung 
ist also jetzt die Möglichkeit gegeben, Typus und Regel zu identifizieren. 

Welcher Art aberinhaltlich die soziologischen Regeln oder Typen 
sind, kann erst deutlich werden, nachdem wir die Konzentration und Be- 
schränkung MW’s auf das sinnhaft verständliche soziale Handeln bespro- 
chen haben werden. Hier sei nur zweierlei schon erwähnt. Erstens die 
Verwendung des Ausdrucks „Regel“. MW behält den Ausdruck „Gesetz” 


solchen generellen Urteilen vor, die ausnahmslos und mit Kausalgleichung 
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gelten. Im sozialen Leben gibt es in der Schicht des verstehbaren, sinn- 
haften Handelns, auf das er sich beschränken will, zwar auch durchgehende 
Regelmäßigkeiten, aber, weil es sich um eine schon komplexe Schicht 
handelt, nur als Erwartungschancen, als durchschnittliche Regelhaftigkeit. 
Und nur die Gleichung stellt er auf: „verständliche Handlungstypen, also: 
‚soziologische Regeln" (WuG6). Ich werde übrigens im folgenden Han- 
delnstypen anstatt Handlun gstypen sagen. 

Ferner ein zweites. Die komplexen Idealtypen der Geschichtstheorie 
hatten in ihrer inneren Struktur, in dem Beisammensein ihrer einzelnen 
Bestandteile, „unserm nomologischen Wissen adäquat” zu sein (oben S. 14). 
In der Soziologie, wo der Idealtypus sich auf Herausstellung eines relativ 
elementaren Bestandteils konzentriert, fällt diese Reflexion auf die innere 
Struktur des Gedankengebildes in gewissem Sinne fort. Oder vielmehr: 
für den soziologischen Idealtypus-verständlichen Handelnstypus gilt jetzt 
die Forderung der „Sinnadäquanz” (WuG5), wie sie dem „Ver- 
_ Stehen" charakteristisch und in ihm schon ohne weiteres gegeben ist. Die 
Forderung der Geschichtstheorie, daß wir nur solche idealtypischen 

omplexkonstruktionen bilden, deren Bestandteile unter dem Kausal- 
gedanken mit einander vereinbar sind, fällt also nicht eigentlich weg, son- 
dern wandelt sich dahin, daß wir nur solche soziologischen Idealtypen 
bilden, die unserm nomologischen Wissen von dem möglichen Sinn mensch- 
lichen Handelns, auf welchem das Verstehen beruht (unten S. 42, 62), als 
adäquat erscheinen. 

Daß eine starke Verschiebung zwar nicht in der Denkweise selbst, 
aber in der Verwendung verschiedener Arten von Idealtypen eingetreten 
ist, kommt auch darin zum Ausdruck, daß in der Soziologie MW's der 
Ausdruck „Idealtypus" entschieden zurücktritt. Wir besprachen die Mo- 
mente, die zusammengewirkt haben dürften, um dem Typus den Zusatz 
„Ideal.“ zu geben. Der Idealtypus ist 1. charakterisiert durch „ideale“ 
logische Vollkommenheit (und hat nur als solcher eine sehr weite, vom 
„Typus“ aber nicht prinzipiell unterschiedene, Verwendungsmöglichkeit), 
er ist 2. gleich „Ideen” historischer Erscheinungen, und wird vor allem 
3. konstituiert durch Beziehung auf unsre Wert-,ideen“, Bei dem spezifisch 
soziologischen reinen Typus fällt aber das ad 2 und 3 Genannte fort, so daß 
er jetzt in sorgfältigster Ausdrucksweise lieber ersetzt wird durch den 
Ausdruck: ‚reiner Typus“, auch geschrieben: „reiner (‚Ideal’-)Typus“ 
(WuG 10), oder auch einfach „Typus” (WuG 3 oben). 

Diese (Ideal)typen der Soziologie stehen nun, da sie relativ elemen- 
tare Bestandteile herausdestilliert haben, auf einer Stufe der Abstraktion, 
von der aus es eine so enge Verbindung zu den Wirklichkeitsgestaltungen, 
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wie bei den komplexen, aus der Wirklichkeit nur „gesteigerten, histori- 
schen Idealtypen (oben S. 12) nicht mehr gibt. Darum tritt jetzt bei MW. 
dem alle Abstraktionen nur Wert hatten in ihrer unmittelbaren Leistung 
für Meisterung des Wirklichen, zwischen Idealtypen und individuelle 
Wirklichkeitsgestaltungen, gleichsam in einer mittleren Schicht der Ab- 
straktion, das weite Reich der allgemeinen Ausprägungen jener 
hochabstrakten Idealtypen hervor. Für diese Ausprägungen wird jetzt durch 
ganz WuG hindurch sehr häufig einfach der Ausdruck „Typus” gebraucht. 
Aber es ist ein bewegliches, kontinuierlich in sich abgestuftes Reich über 
die ganzen Skalen zwischen dem Gedachten und dem Wirklichen, dem 
Abstrakten und dem Konkreten, dem Allgemeinen und dem Besonderen 
hin. Darum wechselt der Sprachgebrauch in allen Schattierungen: Typus, 
Idealtypus, reiner Typus, reinster Typus, ziemlich reiner Typus, leidlich 
reiner Typus, für eine besonders charakteristische Ausprägung gelegent- 
lich auch Archetypos (z. B. WuG 19, 22, 25, 69, 124 usw., 387, 455, 457, 
527 usw., speziell etwa 25 unten). Nur gleichsam die oberste Leitung dieses 
großen, lose hierarchisierten Heeres von Typenbegriffen haben die relativ 
einfachen sinnhaft verständlichen Handelnstypen, von denen, als der zen- 
tralen Konzeption der „verstehenden Soziologie" MW's, jetzt eingehender 
gesprochen werden muß. 


II. Verstehbare soziale Handelnstypen als soziologische Regeln 


Die allgemeine Abgrenzung der Soziologie gegen die Geschichte war 
für MW nach dem Rickertschen Ausgangsschema gegeben. „Im Gegensatz 
zur Geschichte” (WuG 9, 14) ist die Soziologie eine Disziplin, welche 
„generelle Regeln des Geschehens sucht‘, „nach empirischen Regel- 
mäßigkeiten und Typen forscht” (WuG 381). Die Geschichte verwen- 
det zwar generelle Begriffe und „Gesetze, geht aber nicht auf deren 
Bildung aus (WL 91, 135f). Wenn so das spezifische Erkenntnisziel der 
Soziologie ein generalisierendes und regelbildendes ist, so rechnet sie nach 
dem Ausgangsschema zu den „Naturwissenschaften”, wie MW auch ge- 
legentlich, wo er von dem Schema spricht, ausdrücklich erwähnt (WL 322). 

Nun gehörte es aber zu den Grundpositionen MW's, allen „Naturalis- 
mus” (WL 187, 203, 382, 387 usw.) in den Sozialwissenschaften zu per- 
horreszieren, so sehr seine wissenschaftliche Besinnung ihn auch, wie wir 
sehen werden, über diese Enge hinaustragen konnte. Darum kam er an 
diesem Punkt zu einer entscheidenden Umbiegung, die ihm erlaubte, die 
Soziologie, mit der Geschichte zusammen, als Kulturwissenschaft fest- 
zuhalten. Er hebt aus der möglichen Mehrgestaltigkeit soziologischer Re- 
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geln nur eine, inhaltlich bestimmte Gruppe heraus, durch welche Heraus- 
hebung das „Spezifische” (oben S. 4) seiner Soziologie sich einschränkt 
auf eine „verstehende Soziologie". In ihr handelt es sich nur um die Typen 
oder Regeln des „sinnhaften”, dem „Verstehen“ zugänglichen menschlichen 
„Handelns”, eines sozialen Handelns, mit dem der oder die Handelnden 
einen subjektiven, gemeinten Sinn verbinden (so die Definition WuG 1); 
was bedeutet, wie wir sehen werden, eine Beschränkung auf dasjenige 
soziale Handeln, welches wenigstens prinzipiell als bewußt denkbar ist. 
Gleich hier sei stark betont, daß MW seine „verstehende Soziologie", 
die sichtlich eine außerordentliche Verengung der sonst in der Soziologie 
betriebenen Interessen bedeutet, nicht als „die Soziologie bezeichnen 
will. Nach einzelnen Formulierungen besonders des Aufsatzes „über einige 
Kategorien der verstehenden Soziologie" von 1913 könnte es noch so 
scheinen; und eine Neigung MW's in dieser Richtung ist nicht abzuleugnen. 
Aber er war der Mann dazu, Neigungen und Schulgebundenheiten vor sei- 
ner eindringenden Überlegung zurücktreten zu lassen. So hat er in der 
durchdachtesten und maßgebenden Fassung seiner soziologischen Metho- 
denlehre in WuG ausdrücklich von dem „Bewußtsein der engen Schranken, 
in die sie (die verstehende Soziologie) gebannt ist", gesprochen (WuG 8), 
und betont, daß diese „Begrenzung... niemandem aufgenötigt werden soll 
und kann" (WuG 6). Wird das entschieden festgehalten: daß wir es hier 
Prinzipiell nur mit einem Teil der soziologischen Aufgabe, nämlich dem- 
jenigen, der bei der Beschränkung auf eine verstehende Kulturwissenschaft 
lösbar ist, zu tun haben, so kann auch wer auf ganz anderm Boden als 
MW steht, ihm folgen, da seine Beschränkung auf diese Weise eben den 
Charakter einer Schultendenz verliert. Von niemandem ist scharfsinniger 
und rücksichtsloser als von MW die Methodik einer Soziologie im Rahmen 
emer verstehenden Kulturwissenschaft durchdacht worden. Freilich wer- 
en sich uns die Fragen stellen: 1. ob eine solche verstehende Soziologie 
isoliert für sich bestehen kann oder ob sie, auch um ihrer selbst willen, 
noch Unterbauungen und Abschlüsse suchen muß, deren Fehlen bei MW 
vielleicht der Grund dafür ist, daß sein gewaltiges, zum Abschluß nicht 
gekommenes Werk doch einen so entschiedenen Eindruck des Undurch- 
Sichtigen und noch Unfertigen hinterläßt; 2. ob nicht MW selbst in seiner 
faktischen „ressortmäßigen’' soziologischen Arbeit noch ganz andere metho- 
dischen Operationen durchgehend verwendet, als seine auf das „Spezi- 
fische” eingeschränkte Methodenlehre entwickelt. 
Die Einengung ist nun eine doppelte: 1. formt MW seine soziologischen 
Regeln vom Einzelmenschen her und in Ausdrücken menschlichen 
Verhaltens. Da wäre der Gegensatz eine strukturell-funktionale Auffassung 
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der Gesellschaft und ihrer „Gebilde”, von denen aus ebenfalls, wie unten 
im VI. Abschnitt besprochen werden soll, soziologische Regeln geformt 
werden können und faktisch, der Strenge der Theorie entgegen, auch von 
MW geformt werden; 2. engt er seine Soziologie des menschlichen „Ver- 
haltens“ ein auf menschliches „Handeln“ in dem spezifischen Sinne, daß 
es sich um sinnhaft orientiertes und darum dem „Verstehen“ zugängliches 
Verhalten handelt. Ich will, soweit das möglich ist, beides trennen und 
hier zunächst von dem ersten sprechen. Wollte man die Scheidung scharf 
durchführen, so wäre hier durchgehend der Terminus „Verhalten zu ge- 
brauchen, der für MW der weitere Begriff ist (WL 83) gegenüber dem 
„Handeln“. in dem das Sinnhafte und Verstehbare mitgedacht ist. 

Wir kommen hier auf ein Grundproblem seiner Denkweise, nämlich 
seine Auffassung des „nomologischen Wisssens, das uns in all- 
gemeiner Fassung schon in der Geschichtstheorie begegnet war (oben S.9, 
14) und uns noch öfter beschäftigen muß. In seiner Geschichtstheorie hatte 
er das „nomologische Wissen” gelegentlich definiert als „Wissen von be- 
stimmten bekannten Erfahrungsregeln, insbesondere über die Art, wie 
Menschen auf gegebene Situationen zu reagieren pflegen” (WL 276 f). Für 
das Spezifische seiner Soziologie fällt dann auch das „insbesondere“ fort: 
seine soziologischen Regeln, als Sublimierungen und Formulierungen aus 
dem nomologischen Wissen heraus, sind Typen menschlichen Sichverhaltens 
gegenüber den „ontologisch” gegebenen verschiedenen gesellschaftlichen 
Situationen und Konstellationen. 

Die allgemeine Auffassung, daß menschliches Sichverhalten (in gewissen 
Grenzen) regelhaft verlaufe und also berechenbar sei, hat MW schon in 
seinen ersten methodologischen Publikationen stark betont. Unser ganzes 
praktisches Leben rechne in jedem Augenblick mit einem bestimmten Sich- 
verhalten der Menschen, jedes militärische Kommando, jedes Strafgesetz 
mit dem Eintritt bestimmter Wirkungen in der Psyche derer, an die sie 
sich wenden. Ein prinzipieller Unterschied gegen Naturvorgänge bestehe 
nicht. Falsch sei die Auffassung, daß die Menschen vermöge einer Unbe- 
rechenbarkeit, die aus der Willensfreiheit folge, „spezifisch reputierliche 
Wesen“ seien, und daß sich daraus eine „spezifische Dignität der 
‚Geisteswissenschaften' ergebe" (WL 64). Im Gegenteil sei ein Mensch 
um so mehr „berechenbar“, je „freier, seiner Persönlichkeit und seinen 
konstanten Motiven getreu, er handle (WL 69, 133, 137). 

Die Grenzen der Berechenbarkeit, insbesondere bei charismatischen 
Persönlichkeiten, sind für MW selbstverständlich. Aber er hat es auch in 
seiner historischen Arbeit nicht eigentlich als seine Aufgabe ergriffen, etwa 
in vorwiegend biographischer Behandlung die herausragenden Ausnahme- 
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persönlichkeiten zu deuten. Hier wird vielleicht die mächtigste und all- 
gemeinste Grundlage für seine spätere Soziologie sichtbar: eine Einstellung 
auf „soziologische Massenbetrachtung” (unten S. 26). Sein Spezialfach, die 
Nationalökonomie, legte ihm ständig nahe, den „Alltag, die Stätte der 
Wirtschaft" (RS I 261), im Auge zu haben. In derselben Richtung wirkte 
der Interessenkreis der Jurisprudenz, von der er ausgegangen war. Ästhe- 
ten und andere, die solche Richtung der Forschung für eine subalterne Be- 
schäftigung halten, durfte er um so mehr kurz abweisen, als seine unge- 
wöhnlich tiefe und feine, überlegen registerreiche Einfühlungsfähigkeit ihn 
für die andersartige Aufgabe eines Verständnisses der führenden Persön- 
lichkeiten in besonderem Maße befähigt hätte. Gerade die Leichtigkeit, 
mit der es ihm da zuströmte, ließ ihn härtere, von „Literatur ganz ferne, 
Arbeit suchen. 

Wenn die Entschiedenheit, mit der MW schon in der Geschichtstheorie 
das Regelwissen über menschliches Verhalten betont, kaum noch spezifisch 
historisch genannt werden kann, vielmehr eine soziologische Massen- 
betrachtung darin hervortritt, so erscheint doch solches Regelwissen in 
der Geschichtstheorie, die auf die individuelle Kausalzurechnung ausgeht, 
nur als Hülfsoperation für die Geschichte (WL 111ff, 136), noch nicht als 
selbständiges Erkenntnisziel einer besonderen Wissenschaft. Für MW's 

endung zur Soziologie in diesem Sinne einer selbständigen Wissenschaft 
dürfte dann den entscheidenden Anstoß gegeben haben seine Auseinander- 
setzung mit Rudolf Stam mler 1907. Die beiden Fassungen seiner sozio- 
logischen Theorie weisen auf die Stammler-Kritik zurück; sowohl der Auf- 
satz „über einige Kategorien der verstehenden Soziologie” von 1913 (WL 
203 Anm.), der geradezu als die positive Fortsetzung der zerpflückenden 
Kritik gelten kann, so daß MW auch den zweiten Teil der Kritik (aus dem 
Nachlaß herausgegeben WL 556-579) nicht mehr veröffentlichte, da ihm 
offenbar das Interesse an seiner eigenen positiven Konstruktion in den 
Vordergrund getreten war; als auch die Einleitung zu WuG, die ausdrück- 
lich bemerkt, daß die Stammler-Kritik „die Grundlagen des. Nachfolgenden 
vielfach schon enthielt” (S. 1 in der „Vorbemerkung“, die leider in dem 
Neudruck WL 503, der auch am Schluß unvollständig ist, fehlt). 

Die scharfe Kritik gegen Stammler dient einer Zurückweisung „rechts- 
dogmatischer Verfälschungen des empirischen Denkens” (WL 345 Anm.), 
also der scharfen Unterscheidung von Sein und Sollen (359), von Erklärung 
und Werturteil (313), von empirisch Seiendem und dogmatisch Seinsollen- 
dem (336), von empirischer Geregeltheit und Regel im Sinn eines Impera- 
tivs (358), von „empirischer Geltung” und normativer Geltung von 
Ordnungen (WuG 17, 378). Dabei nimmt MW den Stammlerschen Grund- 
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begriff des „Geregeltseins" des menschlichen Zusammenlebens auf. 
Es wird aber 


1. der Gedanke überall vom Dogmatischen ins Empirische gewendet. 


Die Rechtsregel ist, „empirisch betrachtet, .... eine sachliche Komponente 
der empirischen Wirklichkeit, eine Maxime, die... das empirisch zu 
beobachtende Verhalten eines . . . Teils der Menschen kausal bestimmt” 


(349, vgl. 87 f). „Nichts steht im Wege, die empirisch-kausale ‚Auffassung‘ 
der ‚Rechtsregel‘ {welche also „die Faktizität der Rechtsnormen, nicht 
ihren idealen Sinn, zum Objekt hat‘) eine ‚naturalistische' zu nennen im 
Gegensatz zu ihrer Behandlung in der juristischen Dogmatik”, wenn man 
sich nur darüber klar ist, „daß dann als ‚Natur‘ die Gesamtheit alles em- 
pirischen Seins überhaupt bezeichnet ist“ (WL 357, vgl. die 5 verschiedenen 
Begriffe von „Natur” S.321f, 333, 578 f). 

2. geht MW über Stammlers Begriff des „äußerlich Geregeltseins 
hinaus. Die Kritik selbst tut das nur indirekt durch eine Frage (WL 579) 
und im übrigen durch ihre Beispiele: Die Vorstellungen im Kopf des Ar- 
beiters, die ihn im Produktionsprozeß festhalten, „werden vom Fabrikanten 
durchaus in der gleichen Art als kausale Bestimmungsgründe des Zusam- 
menwirkens der menschlichen Muskelkräfte im technischen Produktions- 
prozeß in Betracht gezogen, wie die Schwere, Härte, Elastizität und andere 
physikalische Qualitäten der Stoffe, welche die Maschinen zusammen- 
setzen . . . Daß dabei bei den einen ‚Bewußtseinsvorgänge‘ in die Kausal- 
kette eingeschoben sind, bei den andern nicht, macht ‚logisch‘ auch 
nicht den allermindesten Unterschied aus” (WL 325). „Sobald wir das Ge- 
biet der rein empirisch-kausalen Betrachtung betreten‘, lösen sich auch 
„Sinn“, Wertungen, Maximen usw. „in faktische Gedankenkomplexe auf, 
welche das faktische Verhalten (der Handelnden) determinieren‘ (WL 338, 
336, 348). Das ganz entschiedene und positiv durchgearbeitete Hinausgehen 
über das „äußerliche” Geregeltsein bringt dann der genannte program- 
matische Aufsatz von 1913, in welchem MW sich auch zum ersten Mal zur 
„Soziologie bekennt. Während Stammler verkannt habe, daß das soziale 
Handeln sich nicht nur an Ordnungen orientiert (WuG 17), fügt MW nun 
hinzu das ohne Satzung und Ordnung erfolgende „Einverständnishandeln” 
(WL 432 ff), und zugleich werden die durch Satzungen, Ordnungen, Zwangs- 
apparate erfolgenden Orientierungen des Handelns differenzierter heraus- 
gearbeitet. (Über die zunächst befremdliche Anordnung des Aufsatzes, 
der das losere Einverständnishandeln in die Mitte setzt, zwischen Be- 
sprechungen des an Satzungen orientierten Handelns, muß unten S. 61 
gesprochen werden). 
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Das in solcher Weise regelhaft verlaufende soziale Handeln ist der 
Gegenstand der Soziologie MW’s. Ziele der Forschung sind für sie weder: 
1. auf der einen Seite die gesellschaftlichen Kollektiva und Gebilde, noch: 
2. auf der andern Seite die psychologischen Motivationen des Handelns 
als solche. 

1. Nicht die gesellschaftlichen Kollektiva und Gebilde. Aus- 
drücklich spricht MW seiner Soziologie die Aufgabe zu, alle gesellschaft- 
lichen Kollektivbegriffe wie Staat, Genossenschaft, Feudalismus usw. „auf 
Handeln der beteiligten Einzelmenschen zu reduzieren” (WL415, 
Sperrung von mir). Die Kollektivbegriffe bezeichnen für seine Soziologie 
nur „Kategorien für bestimmte Arten menschlichen Zusammenhandelns” 
(ib). Die gesellschaftlichen Gebilde sind für sie „lediglich Abläufe und Zu- 
sammenhänge spezifischen Handelns einzelner Menschen”. Wenn die 
Soziologie von Staat oder von Nation oder von Aktiengesellschaft oder 
von Familie oder von Armeekorps oder von ähnlichen „Gebilden” spreche, 
so meine sie damit „lediglich einen bestimmt gearteten Ablauf tat- 
sächlichen, oder als möglich konstruierten sozialen Handelns einzelner” 
(WuG 6 $). 

MW war sich dessen bewußt, daß solche „Reduktion”, wenn kon- 
sequent durchgeführt, der Terminologie eine große Künstlichkeit und Weit- 
läufigkeit geben würde (WuG 61). Trotzdem hat er sie weitgehend und 
bis in seine letzten Arbeiten hinein noch sichtlich zunehmend durchgeführt; 
die Stufen reiner werdenden Durchführung lassen sich in den beiden, aus 
verschiedenen Zeiten stammenden (oben S. 3) Arbeitsmassen von WuG. 
speziell etwa in den beiden Fassungen der Herrschaftssoziologie, verfolgen. 
Diese Reduktion ist es recht eigentlich, was seiner gesamten Begriffswelt 
ihren eigentümlichen, besonders beim ersten Lesen sehr fremdartig an- 
Mutenden Charakter gibt. Wie einschneidend diese Umbildung der ganzen 
Begriffswelt wirkt, sei nur an dem einen Beispiel illustriert, daß anstatt der 
Einteilung der Herrschaftsformen in Monarchie, Plutokratie usw., die aus 
der gesellschaftlichen Struktur genommen ist, bei ihm die Typen der Herr- 
schaft nach der Sinnbezogenheit (die wir hier vorgreifend hinzunehmen 
müssen) des Handelns unterschieden werden als „rational, traditional, 
charismatisch" (WuG 124°). Die besondere Tönung und eigenartige Le- 
bendigkeit dieser Begriffswelt kommt freilich erst aus dem Moment, das 
ich gesondert besprechen will, nämlich daher, daß MW nur das sinnhaft 


° Dies besonders instruktive Beispiel nach einer (ungedruckten) Göttinger 
Dissertation von Otto Flug, Die soziologische Typenbildung bei MW. Ihre 
gischen Grundlagen und ihr methodischer Aufbau, 1923. 
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gemeinte und darum dem „Verstehen“ zugängliche Handeln auswählt. Die 
zentrale Bedeutung, die er dem „Verstehen“ gibt, erklärt auch erst recht, 
warum er trotz jener Bedenken der Künstlichkeit doch die „Reduktion“ 
in erheblichem Maße durchführt. Denn: „für uns verständliche Träger 
von sinnhaft orientiertem Handeln” sind allein die einzelnen Menschen 
(WuG 6), sind weder die gesellschaftlichen Kollektiva und Gebilde, noch 
(damit kommen wir zu dem zweiten Punkt) die „psychischen, chemischen 
oder andern ‚Prozesse’“, die in den Menschen vorgehen (WL 415). 

2. Nicht die psychologischen Motivationen als solche. 
Ich muß unten darauf hinweisen, daß wir, wenn wir auch in der Tat die 
physiologisch-psychologischen Elementarprozesse im Menschen nicht „ver- 
stehen”, doch auch nicht nur und nicht eigentlichst den ganzen „ungeteil- 
ten” Menschen verstehen, sondern vielmehr recht eigentlich die Summe, 
und erst abgeleitet das organische System, seiner möglichen Motivationen. 
Doch das ist ein Problem speziell des Verstehens und unsres nächsten Ab- 
schnittes. Denken wir hier die Konzentration auf das sinnhafte, versteh- 
bare Handeln noch weg, so ist es in der Tat möglich, die „Abläufe und 
Zusammenhänge spezifischen Handelns einzelner Menschen” als objek- 
tive Geschehensweisen unter Absehen von den inhaltlichen Motivationen 
„aufzufassen” (so diffizil und doch nicht voll überzeugend sich schon hier, 
also noch vor der Verschärfung durch Hineinkommen des Motivations- 
verstehens, sein Trennungsstrich gegen die „Psychologie darstellt). Wie 
es sich nach MW in der Nationalökonomie nicht um psychologische Ana- 
lyse der Individuen, sondern um den objektiven Preiskampfmechanismus 
in objektiven Situationen handelt (WL 140), so in seiner Soziologie um den 
objektiven Sachverhalt eines Verlaufens des Handelns gleichsam in be- 
stimmten Geleisen; einen objektiven Sachverhalt, für den die verschie- 
denen psychologischen Motive (ob Fügsamkeit gegenüber einer Rechtsord- 
nung aus Furcht, aus ethischer Überzeugung usw. erfolgt) und die verschie- 
denen Arten der Orientierung des Handelns (auch der Dieb orientiert sein 
Handeln, durch Geheimhalten usw., an der Tatsache der empirischen Gel- 
tung einer Rechtsordnung) zunächst außer Betracht bleiben können (WL 406, 
419, 428, 432, 444). 

In solcher objektiven Betrachtungsweise sind für MW soziale Be- 
ziehungen, ist die empirische Geltung von Einverständnissen und Ord- 
nungen, ist Macht oder Herrschaft oder Disziplin, sind Gebilde, Institutio- 
nen oder Anstalten wie Ehe, Staat, Kirche „ausschließlich und lediglich“: 
die „Chance, daß ein seinem Sinngehalt nach in angebbarer Art auf- 
einander eingestelltes Handeln stattfand, stattfindet oder stattfinden wird‘ 
(WuG 13). „Daß eine ‚Freundschaft‘ oder daß ein ‚Staat' besteht, .... 
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bedeutet ausschließlich und allein: wir (die Betrachtenden) urteilen, 
daß eine Chance vorliegt... „ daß... in einer angebbaren Art ge- 
handelt wird ” (WuG 14). Ähnlich weiter auf fast jeder Seite bei Er- 
örterung der soziologischen Grundbegriffe, z.B. S.27: „Verfassung 
eines Verbandes soll die tatsächliche Chance der Fügsamkeit gegen- 
über der Oktro yierungsmacht der bestehenden Regierungsgewal- 
‚ten... heißen“. Hier wie oft wird besonders betont, daß in der juristi- 
schen Terminologie, wenn sie dieselben Worte gebraucht, etwas ganz an- 
deres gemeint ist als in dieser soziologischen. 

Auch die soziologischen Regeln sind nichts anderes als Erwar- 
tungschancen, Die „Gesetze (Regeln) seiner Soziologie seien „typische 
Chancen eines bei Vorliegen gewisser Tatbestände zu gewär- 
tigenden Ablaufs von sozialem Handeln“ (WuG9). Sehr deutlich tritt 
hier ein grundwichtiges Charakteristikum seiner soziologischen Regeln her- 
aus: sie sind nur Wahrscheinlichkeitsregeln. Der Ausdruck 
Chance wird definiert als die „mehr oder minder große Wahrschein- 
lichkeit, daß ein sinnentsprechendes Handeln stattfindet” (WuG 14). 
Die Chance ist „kalkulierbar” (WL 420), „jeweils nur abschätzbar" 
(WL 445), eine Durchschnittschance (WL 444) usw. 

Und zwar ist diese geminderte Exaktheit seiner soziologischen Re- 
geln prinzipiell. MW war sich klar darüber, daß, wenn man „zur voll- 
Ständigen Zurechnung mittels exakter ‚Gesetze'” kommen wollte, man 
letzte, fest umschriebene Elemente als Leitgrößen haben müßte, was aber 
da nicht möglich sei, wo ein Kausalzusammenhang, wie im historischen 
Leben, „der Zerspaltung schlechthin ins Unendliche fähig” ist (WL 113). 
Das Arbeiten mit undurchsichtig komplexen Größen führt nur zu einer 
mehr oder minder großen Wahrscheinlichkeit, nicht zur Ausnahmslosig- 
keit. Seine Typen sinnhafter Orientierung der Menschen an typischen 
Situationen sind aber komplexe Größen und erlauben, weil aus den Indivi- 
duen wie aus den Konstellationen vielerlei Ablenkungen entstehen kön- 
nen, nicht den Schluß, daß jeder sich so und so orientieren werde, sondern 
nur den Schluß, daß die Orientierung im großen und ganzen so sein werde. 
Haben wir die empirische Geltung eines Einverständnisses oder einer Ord- 
nung, so ist die Anpassung der einzelnen Menschen an sie nicht die „aus- 
nahmslose” Folge, sondern die „adäquate“ Folge. Es besteht nur die 
Chance einer bestimmten Orientierung, wenn sie auch oft an Sicherheit 
grenzen kann (WL 87). Der Busch-Vers: „Wer sich freut, wenn wer be- 
trübt, macht sich meistens unbeliebt”, wird gerade wegen des „meistens“ 
als eine ganz tadellose Formulierung einer „adäquaten Verursachung‘“ 
oder eines „historischen Gesetzes” bezeichnet (WL 112). 
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Wieder sind die Gründe, weswegen MW sich mit solcher nur relativen 
Exaktheit seiner soziologischen Regeln begnügt, erst voll verständlich, 
wenn wir seine Konzentration auf das Verstehen heranziehen: daß näm- 
lich Soziologie und Geschichte, als Kulturwissenschaften, sich als für ihr 
Spezifisches nur für das sinnhaft verständliche Handeln interessieren und 
die Exaktheit nur bis zu dem begrenzten Grade treiben wollen, der 
prinzipiell dem Verstehen zugänglich ist. Scheiden wir das vorläufig aus, 
so wird ein wichtiger Grund, der in der Tat auch für sich allein bestehen 
kann, sichtbar: Für die Soziologie kommt es deswegen auf Ausnahmen 
nicht an, weil sie es mit dem durchschnittlichen Massenhan- 
deln zu tun hat. Es ist der „(bei soziologischer Massenbetrachtung) 
durchschnittlich und annäherungsweise gemeinte Sinn” (WuG 4), der ın 
den soziologischen Typen oder Regeln idealtypisch dargestellt ist. Ich er- 
wähnte bereits, daß der Gesichtspunkt der Massenbetrachtung schon in 
den historischen Arbeiten MW's entschieden hervortritt; auch seine re- 
ligionsgeschichtlichen Arbeiten hatten es in erster Linie mit der „Lebens- 
führung der Massen” weil mit der Wirtschaftsethik d.h. der Alltagsethik 
zu tun (RS I 261). 

Wir sahen bisher, daß MW's soziale Handelnstypen oder soziologischen 
Regeln zu komplex sind, um den Charakter der Notwendigkeit und Aus- 
nahmslosigkeit tragen zu können. Auf der andern Seite sind sie nun aber, 
weil sie nur das Handeln der einzelnen Menschen ausdrücken, zu ele- 
mentar, um zu eigentlichen historischen Prozessen oder gar Ent- 
wicklungen führen zu können. Das Reagieren der Einzelnen auf 
gegebene Situationen ist freilich eine regelhafte Geschehensweise, aber so 
atomisiert, daß der „historische Prozeß von da aus schwer erreicht wird. 
Zwar geht auch hier MW's instinktives Arbeiten über seine Theorie hin- 
aus, so daß er auch Begriffe wie Feudalisierung, Rationalisierung, Ver- 
pfründung, Erstarrung usw. verwendet. Aber nicht nur vermeidet er dabei 
speziell alle diejenigen Prozeßbegriffe, die von der Anschauung der Ge- 
sellschaft als einer Struktur und eines funktionalen Systems genommen 
sind (wobei sich naturgemäß die von den älteren Wissenschaften von 
„Systemen” schon ausgebauten Begriffe einstellen würden), wie Differen- 
zierung (nur gelegentlich WL 437, mehr als Zustand denn als Prozeß), 
Assimilation, Degeneration usw., sondern die Anschauung eigentlicher 
historisch-gesellschaftlicher Prozesse tritt bei ihm überhaupt durchaus zu- 
rück. Als Gegenbild vergleiche man etwa bei Ross (Principles of Socio- 
logy, Inhaltsverzeichnis!) oder v. Wiese (Tabelle!) die starke Verwendung 
von Prozeßbegriffen wie Individuation, Liberation, Kommerzialisierung, 
Professionalisierung, Institutionalisierung, Revolutionierung usw., oder, um 
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ein Beispiel aus einer andern vergleichenden Wissenschaft heranzuziehen, 
bei Herm. Paul (Prinzipien der Sprachgeschichte) die Kapitelüberschriften: 
Sprachspaltung, Lautwandel, Urschöpfung usw. Bezeichnend ist, dad MW 
gelegentlich (WL 193) Individualismus oder Imperialismus als „Vorgänge“ 
bezeichnen kann: auch diese Kollektivbegriffe sind für seine Anschauung 
eben „reduziert“ auf typische Arten menschlichen Handelns; solches Han- 
deln ist in der Tat noch ein „Vorgang“, aber überaus atomisierter Natur. 

Bei den eigentlichen Entwicklungsbegriffen kam hinzu MW's 
Abweisung metaphysischer Konstruktionen aus der Wissenschaft und seine 
vielspältige Art mit ihrer geschärften Empfindung für das Komplizierte. 
Über Konstruktion von „Entwicklungslinien” spricht er wegwerfend (WL7 
Anm. 2), der Fortschrittsglaube oder Gedanken wie Wundts „schöpferische 
Synthese” sind ihm Metaphysik und Werturteil vom reinsten Wasser 
(WL 56, 61 f). Seine Idealtypen von Entwicklungen (WL 203 f) haben nicht 
den Charakter eigentlicher „Entwicklung“, vielmehr ist in seiner Anschau- 
ungsweise, wie Troeltsch (Historismus 568) sagt: „grundsätzlich ausgeschlos- 
sen das wirkliche Eindringen in die innere Dynamik, Spannung und Rhyth- 
mik des Geschehens“. Selbst sein Zentralbegriff der Rationalisierung meint 
nicht eigentlich, obwohl er hier durch die Logik der Sache und durch die 
Kulturwertbeziehung (oben S. 6f) einer großen universalhistorischen Kon- 
zeption am nächsten war (WL 414, 449, RS I 204 usw.), eine notwendig als 
Schicksal der Menschheit sich durchsetzende Entwicklung, wie Alfred We- 
ber sie eindringlich darlegte (Archiv für Sozialwissenschaft 47). MW geht 
doch lieber den speziellen Einzelursachen nach, welche die Durchsetzung 
der Rationalisierung hier förderten und dort hemmten. 

Doch es kam mir nur darauf an zu zeigen, daß MW's „Reduktion der 
gesellschaftlichen Kollektiva und Gebilde auf Verhalten der einzelnen 
Menschen (eine Reduktion, die bei ihm auch schon in der Geschichte, so- 
fern sie eine verstehende Wissenschaft ist, vorliegt) notwendigerweise auch 
eine gewisse „Reduktion“ der historischen Prozesse und Entwicklungen 
mit sich bringt. Wenn eine große universalhistorische Konzeption aus 
seinen zerstreuten Arbeiten gesammelt werden kann, so verdanken wir das 
der genialen Instinktsicherheit seines sachlichen Arbeitens, die als Gegen- 
gewicht gegen Engen der Theorie glücklicherweise stets wirksam blieb. 


IV. Fortsetzung: Verstehende Soziologie 


Um einige Gesichtspunkte deutlicher herausstellen zu können, habe 
He m vorigen Abschnitt die Verengung des Gegenstandes der Soziologie 
W's auf Typen menschlichen Verhaltens im allgemeinen isoliert, soweit 
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das möglich war. Jetzt kommen wir zu der weiteren Verengung: auf Typen 
sinnhaften und darum dem Verstehen zugänglichen sozialen Han- 
delns. Erst damit sind wir recht im Zentrum der Gedankenwelt MW's. 
Wieder sei betont, daß er mit dieser Beschränkung seines „spezifischen 
Interesses auf das sinnhaft verständliche Handeln eine Sonderauf- 
gabe herauslöst aus sonstigen möglichen und vielleicht „ressortmäßig" 
notwendigen Aufgaben „der“ Soziologie. Nur wenn man das im Auge be- 
hält, ist es, angesichts des starken Eindrucks der Neuartigkeit des Gan- 
zen, nicht allzu befremdend, daß er seine soziologische Methodenlehre mit 
der Bemerkung beginnt, sie beanspruche „in keiner Art, neu zu sein", son- 
dern wünsche im Gegenteil nur in zweckmäßigerer und etwas korrekterer 
Ausdrucksweise zu formulieren, „was jede empirische Soziologie tatsäch- 
lich meint, wenn sie von den gleichen Dingen spricht" (WuG 1). Die Dinge, 
von denen hier gesprochen wird, meinen eben eine Soziologie, die sich in 
dem begrenzten Rahmen (oben S. 19) einer verstehenden Kulturwissen- 
schaft hält. 

Nur dasjenige an dem vielerörterten Problem des Verstehens, was für 
die Soziologie relevant ist, soll uns beschäftigen. Damit fällt vieles von 
dem für uns fort, was MW besonders in dem Knies-Aufsatz über Deuten 
und Verstehen und die Auffassungen desselben bei Münsterberg, Simmel, 
Gottl, Lipps, Croce (über Dilthey nur in Anerkennungen zu SS. 12, 91, 93) 
zu sagen hat (WL 67—137). MW kannte viele Arten des Deutens und 
Verstehens und hat manche bei Gelegenheiten mit Meisterschaft geübt. 
Aber er hat oft betont, daß es sich bei seiner empirischen historischen wie 
soziologischen Arbeit handelt: nicht um intuitives Sicheinfühlen in Men- 
schen oder Sinnzusammenhänge um seiner selbst willen, nicht um nach- 
erlebende Analyse großer Individuen in ihrer Einzigartigkeit, was manchen 
als die einzig menschenwürdige Aufgabe erscheine (WL 47), nicht um 
„Interpretation (WL 89 Anm. 2), nicht um Verstehen eines „objektiv 
gültigen‘ Sinnes (WL 403 Anm., WuG 1), nicht um Deutung als „Zumutung 
zum Vollzug einer Wertung, sondern um Deutung als „Zumutung eines 
Urteils im Sinn der Bejahung eines realen Zusammenhangs als eines 
gültig ‚verstandenen‘”; kurz um kausal erklärende Deutung 
(WL 89). Hier kommt es an auf Deutung als „eine Form kausalen Er- 
kennens"” (WL 95), auf das „kausale Verstehen des deutenden Historikers’* 
(WL 91), auf eine „wirklich positiv kausale Deutung aus ‚Motiven’ her- 
aus” (WL 68). „Die ‚deutende‘ Motivforschung des Historikers ist in ab- 
solut dem gleichen logischen Sinn kausale Zurechnung wie die kau- 
sale Interpretation irgend eines individuellen Naturvorgangs, denn ihr Ziel 
ist die Feststellung eines ‚zureichenden‘ Grundes . . .” (WL 134, auch 135 
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Anm. mit dem Zusatz, es gebe innerhalb des Kausalitätsprinzips auf dem 
Boden des Empirischen nur einen Knick, nämlich da, wo die Kausal- 
gleichung als mögliches oder doch als ideales Ziel der wissenschaft- 
lichen Arbeit endet). Entsprechend heißt es dann in der Methodenlehre 
der Soziologie: „Sinnhaft verstandene seelische Zusammenhänge ... . sind 
für die Soziologie durchaus dazu qualifiziert, als Glieder einer Kausalkette 
zu figurieren“ (WL 413). Auch in der Soziologie handelt es sich um „er- 
klärendes“ Verstehen aus dem Sinn- und Motivationszusammenhang 
(WuG 4). So bezeichnet die entscheidende Definition der Soziologie diese 
als „eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und 
dadurch in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen ursächlich erklären 
will” (WuG 1). 

Zu der Betonung des Verstehens ist MW auf der einen Seite unab- 
hängig von dem Rickertschen Schema (Gesetzes- oder Geschichtswissen- 
schaft) und in einem gewissen Gegensatz zu diesem gelangt. Gleich in sei- 
ner ersten methodologischen Publikation hat er daneben dem Diltheyschen 
Schema (Natur- oder Geisteswissenschaft) Berechtigung zugesprochen 
(WL 12 Anm.). Dort heißt es: Wenn seine eigene Auffassung sich auch 
dem Rickertschen Standpunkt „nähere”, so bleibe „auch bei grundsätz- 
licher Annahme des Rickertschen Standpunktes zweifellos und von Rickert 
selbst natürlich nicht bestritten, daß der methodische Gegensatz, auf den 
er seine Betrachtungen zuspitzt, nicht der einzige und für manche Wissen- 
schaften nicht einmal der wesentliche ist“. Es bleibe, „gegenüber der von 
Rickert stark betonten ‚prinzipiellen Unzugänglichkeit fremden Seelen- 
lebens‘, bestehen, daß der Ablauf menschlichen Handelns und menschlicher 
Äußerungen jeder Art einer sinnvollen Deutung zugänglich ist“; 
und: „die Möglichkeit dieses Schrittes über das ‚Gegebene’‘ hinaus, den 
jene Deutung darstellt, ist dasjenige Spezifikum, welches trotz Rickerts 
Bedenken es rechtfertigt, diejenigen Wissenschaften, die solche Deutungen 
methodisch verwenden, als eine Sondergruppe (Geisteswissenschaften) zu: 
sammenzufassen”. So sind alle Wissenschaften vom Handeln für MW ver- 
Stehende Wissenschaften. Das Erkenntnisziel des Verstehens gilt also 
auch gleichermaßen für die individualisierende Geschichte wie für die 
generalisierende Soziologie. Nur daß die Deutung bei der historischen 
„Erklärung eines konkreten Vorgangs” die Bedeutung einer Hypothese, 
bei der generellen Verwendung die Bedeutung eines „idealtypischen Ge- 
dankenbildes“ hat (WL 115, 129 f, WuG 1, 4), das als soziologische Regel 
verwendbar ist. 

Anderseits hat MW die zentrale Rolle, die er dem Verstehen gibt, in 
das Rickertsche Schema eingebaut und aus ihm selbst begründet. Wir 
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haben hier gleichsam eine Nebenform des Gedankens der Kulturwertbezie- 
hung, der in dieser Nebenform nun doch (oben S. 7, 8) bestimmend auch 
in die Soziologie hineinwirkt. MW knüpft hier an den Rickertschen Be- 
griff des „historischen Zentrums” an (WL 116 Anm. 2). Das individuali- 
sierende Erkenntnisziel dieses Schemas allein ergab ja noch keine Ab- 
grenzung des Interesses an der Menschengeschichte gegenüber dem Inter- 
esse an der Tier- oder Erdgeschichte. Erst der Gedanke der Kulturwert- 
beziehung hebt die Menschengeschichte, und zwar speziell in den Stadien 
der Kultur, als den der Historie spezifischen Gegenstand heraus, Weil der 
Sinn des historischen Interesses an Wertungen verankert ist, das Objekt 
der Geschichtswissenschaft also die „Verwirklichung von Werten” dar- 
stellt, werden die selbst „wertenden‘ Individuen als Träger jenes Prozesses 
behandelt (WL 116, 126). Diese Wertungen der Menschen aber sind in 
ihrem vollen Sinne nur dem Einfühlen und Verstehen zugänglich. Infolge 
des begrifflichen Wesens der Kultur also ist das spezifische historische In- 
teresse mit der Deutbarkeit verknüpft (WL 83 f, 88 f, 99, 101); was so stark 
betont wird, daß es sogar heißen kann, mit der eigentümlichen Überbeto- 
nung des für einzelne Wissenschaften „Spezifischen” (oben S. 4): zur 
Befriedigung des spezifischen historischen Interesses tragen psycholo- 
gische Regeln oder statistische Zahlen nichts bei (WL 84). Übrigens werde 
die wertende Deutung für die kausale Deutung in gewissem Sinne Schritt- 
macher (WL 90), Wertung sei die normale psychologische Durchgangsstufe 
für das Verstehen, so aber, daß die eigentliche Wertung zu überwinden und 
in bloß theoretische Beziehung auf Werte zu wenden sei (WL 124 f). 

Das Verstehen galt MW als in besonderem Maße für die Geschichte 
geeignet, weil ihre Betrachtungsweise die individualisierende ist; wie er 
denn gelegentlich sagt, es sei eine fundamentale Eigenschaft des einfühlen- 
den Verständnisses, gerade individuelle geistige Wirklichkeiten in 
ihrem Zusammenhang in ein Gedankenbild fassen zu können (WL 80). 
Wenn er nun auch die generalisierende Soziologie vom Verstehen her 
organisiert, so dürfte dabei mitgewirkt haben, daß eine Generalisation, die 
mit dem Verstehen verkoppelt bleibt, nicht zu so weitgehenden Ent- 
leerungen der Begriffsinhalte gelangen kann, wie das bei den gene- 
ralisierenden Naturwissenschaften der Fall ist (WL 4f, 13 Anm. 1). Auch 
hier ein Moment, mit dem die Grundeinstellungen der Geschichte in die 
Soziologie MW’s hineinragen: das Verstehen kann gleichsam die Indi- 
vidualisierung nicht völlig abstreifen, auch wenn es nun in einer generali- 
sierenden Wissenschaft verwendet wird. Das ist aber ohne weiteres 
möglich, weil der Sachverhalt derselbe wie bei der individualisierenden 
Geschichte ist: Der programmatische Aufsatz von 1913 beginnt mit der 
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Bemerkung, daß, während alles Geschehen Zusammenhänge und Regel- 
mäßigkeiten zeigt, doch solche Zusammenhänge und Regelmäßigkeiten, 
deren Ablauf verständlich deutbar ist, wenigstens in vollem Sinne nur 
menschlichem Verhalten zukommen (WL 403f). Hier geschieht nun also 
doch die Konstituierung einer Wissenschaft, der verstehenden Soziologie, 
aus dem spezifischen Charakter des Objektes: menschliches Handeln, 
indem dieses Objekt ein besonderes Erkenntnisziel ermöglicht. Daß darin 
eine gewisse Durchbrechung des Rickertschen Schemas gegeben ist (welche 
ja nach den eben zitierten Bemerkungen über das Diltheysche Schema von 
MW durchaus beabsichtigt war), hat v. Schelting ausgeführt (S. 695, 698f) 
und braucht uns hier nicht näher zu beschäftigen. 


Schon Karl Menger „und nachher viele andere“, sagt MW (WL 35 
Anm. 1), haben bemerkt, daß „wir auf dem Gebiete der Gesellschafts- 
wissenschaften in der glücklichen Lage seien, in das Innere der ‚kleinsten 
Teile‘, aus denen die Gesellschaft sich zusammensetzt, hineinzublicken*“. 
Hier fand MW’s erkenntnistheoretische Skepsis einen Fußpunkt, den sie 
energisch faßte, um ihn voll auszunutzen. Alle empirischen Gesetze, selbst 
wenn ihre experimentelle Begründung möglich ist, geben noch nicht das 
Warum (WL 70, 67, 69), ihnen mangelt die „kausale Durchsichtigkeit” 
(WL 13). Verstehen aber macht das Warum des Handelns einsichtig. So 
sind statistische Daten erst „erklärt”, wenn sie sinnhaft gedeutet sind 
(WL 413), wenn die Sinnadäquanz hinzukommt (WuG 5). Ist etwas sinnhaft 
verständlich, so verlangt aber unser kausales Bedürfnis auch, daß wir 
uns nicht mit Regeln begnügen, sondern eine Interpretation auf den Sinn 
des Handelns geben (WL 69 f). Ohne die gelungene Deutung z. B. des Gres- 
hamschen Gesetzes „wäre unser kausales Bedürfnis offenkundig unbefrie- 
digt” (WuG 5). Auch mit der einfachen Feststellung funktionaler Ab- 
hängigkeiten begnügen wir uns nur, wenn wir müssen, so daß selbst die 
Tierpsychologie und andre naturwissenschaftlichen Disziplinen darüber hin- 
aus streben (WuG 7f). Diese mögliche, über die bloße Feststellung von 
funktionellen Zusammenhängen und Gesetzen hinaus gehende, „aller 
‚Naturwissenschaft‘ ewig unzugängliche ... . Mehrleistung der deutenden 
£egenüber der beobachtenden Erklärung“ ist „gerade das dem soziologi- 
schen Erkennen Spezifische” (WuG 7). Auf diese spezifische Mehr- 


re tn 

* Hingewiesen sei auf Schopenhauers Ausführungen (Satz vom Grunde, 
Vierte Klasse der Objekte): „... . die Einsicht in das Innere des Vorgangs er- 
öffnet, , “ „Hier stehen wir gleichsam hinter den Kulissen und erfahren das 
Geheimnis, wie, dem innersten Wesen nach, die Ursache die Wirkung herbeiführt: 
denn hier erkennen wir auf einem ganz andern Wege, daher in ganz andrer Art” 


(Grisebach II 162 8). 
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leistung, die nur eine verstehende Soziologie leisten kann, kon- 
zentriert sich MW’s Interesse. Und durch diese Umschreibung ihres Er- 
kenntnisziels hat er seine Soziologie, obwohl sie generalisiert und auf Re- 
gelbildung ausgeht, doch gegen die eigentlichen „Naturwissenschaften“ 
prinzipiell abgesetzt. 

Jene „Mehrleistung kommt nun in den sachlichen Arbeiten MW's 
sehr eindrucksvoll zur Geltung. Daß eine so enorme Evidenz sein ganzes 
Werk durchleuchtet, hat seinen Grund nicht nur in seiner persönlichen 
genialen Einfühlungsfähigkeit, sondern auch darin, daß er sich überall prin- 
zipiell auf das Verstehbare d.h. Einleuchtende konzentriert und alles Un- 
verstehbare aus seinen zentralen Interessen abschiebt. Nur durchsichtiges 
Material wurde verwendet. Diese Leuchtkraft empfindet der Leser als ein 
so wundervolles Geschenk, daß er nicht leicht und gern fragt, ob sie mit 
auf dem prinzipiell Subjektivierenden des Verstehens beruhe. An diesem 
Punkt, wie an dem relativen Weglassen des Undurchsichtigen, wird wohl 
hauptsächlich die Einzelkritik an MW’s sachlichen Aufstellungen einsetzen 
müssen. 

MW war sich der Bedenken gegen seine Konzentration auf das 
„Verstehen“ wohl bewußt. Jene Mehrleistung sei erkauft, sagt er an der 
entscheidenden Stelle (WuG 7), durch den hypothetischeren und 
fragmentarischeren Charakter der durch Deutung zu gewinnenden 
Ergebnisse. 

1. Die durch das Verstehen zu gewinnenden Ergebnisse sind hypo- 
thetischer. „Eine sinnhaft noch so evidente Deutung kann als solche 
und um dieses Evidenzcharakters willen noch nicht beanspruchen: auch 
die kausal gültige Deutung zu sein” (WuG 4, WL 100, 108, 115, 129, 
413). Evidenz (Definition derselben WL 115 Anm. 1) ist nicht gleich Ge- 
wißheit oder gar Denknotwendigkeit (WL 117). Auch Mißverstehen kann 
die phänomenologische Qualität der Evidenz haben (WL 102 Anm. 2). Ein 
in seinem äußeren Ablauf und Resultat gleiches Sichverhalten kann auf 
unter sich höchst verschiedenartigen Konstellationen von Motiven beruhen, 
deren verständlich-evidenteste nicht immer auch die wirklich im Spiel ge- 
wesene ist (WL 404). 

Die Frage ferner, wie weit die Möglichkeit des Verstehens Gleich- 
heit voraussetze, hat MW wenigstens gelegentlich angedeutet (WL 101 
Anm.). Aber es ist ja klar, daß eine gewisse Treffsicherheit des Ver- 
stehens nur verbürgt ist, wenn zwischen dem Verstehenden und dem Zu- 
verstehenden eine erhebliche Gleichartigkeit der charakterologischen Tö- 
nung und Struktur und der sozialkulturellen Erlebniswelt vorliegt; wie 
denn die Betonung des Verstehens ausging von literarhistorischen Intellek- 
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tuellen, welche andere schreibende, denkende, dichtende Intellektuelle 
deuteten. Hatte Wundt es im wesentlichen noch unternommen, die Psy- 
chologie des primitiven Menschen durch Einfühlung zu erfassen, so sucht 
die neuere Völkerpsychologie das Subjektiv-Täuschende dieses Verfahrens 
prinzipiell zu überwinden. MW weiß, daß den Primitiven gegenüber die 
Einfühlbarkeit nicht wesentlich größer ist als Tieren gegenüber (WuG 7), 
womit also das Leben der Primitiven in der Hauptsache aus seiner Sozio- 
logie herausfallen würde. Er hat auch beispielsweise betont, daß manche 
letzten Zwecke und Werte, mystische Einstellungen, religiöse und karita- 
tive Virtuosenleistungen, oder extrem rationalistische Fanatismen (‚Men- 
schenrechte‘) dem dafür nicht Empfänglichen unverstehbar sind (WuG 2); 
in welchem Falle dieser sie meist, möchte man hinzufügen, aus Motiven 
deutet, die er eben versteht. 

Es war MW's persönliches Charisma, all solche Reserven und War- 
nungen im Geiste und im Arbeitsinstinkt gegenwärtig zu haben, wie sein 
Verstehen auch ungewöhnlich weit reichte, weil der überreich und kom- 
pliziert Organisierte alles Einfachere wenigstens prinzipiell verstehen 
kann, während dem Einfacheren das Begreifen des komplizierter und sub- 
tiler Organisierten versagt ist. Handelt es sich aber um die Empfehlung 
einer Methode, die für eine Schulwissenschaft brauchbar sein 
soll, so wünschte man, insbesondere angesichts der heutigen literarisch- 
wissenschaftlichen Lage in Deutschland, noch viel stärker betont zu sehen, 
z.B. daß nicht nur dem Primitiven, sondern auch etwa dem Orientalen 
oder Amerikaner oder dem Arbeiter gegenüber die Sicherheit eines un- 
mittelbaren Sicheinfühlens eine sehr prekäre ist, und daß geradezu die 
Hauptquelle von Täuschungen bei historischer Deutung oder politischem 
Verhalten in der subjektiven Evidenz egomorpher Beurteilung anderer 
liegt. 

Wegen dieses hypothetischen Charakters aller durch Verstehen zu ge- 
winnenden Ergebnisse hat MW stark betont, daß die Deutung sich fort- 
während der Kontrolle durch Erfahrung in logisch gleichem Sinn 
wie die Hypothesen der Naturwissenschaften bedienen müsse (WL 100, 
102, 404, 413). Das Eingefühlte muß in Erfahrung verwandelt werden 
(WL 111). Verstehen ist nur durch Bezugnahme auf Erfahrung als geltend 
demonstrierbar (WL 115), wofür die Methoden sein können: psycholo- 
£isches Experiment, Statistik, Vergleichung vieler gleichartiger aber in 
dem fraglichen Punkt verschieden gearteter Wirklichkeitsfälle, oder das 
„"Gedankenexperiment“ durch Fortdenken einzelner Bestandteile der Mo- 
„ Yationskette (WuG 5). Soziologische Regeln im vollen Sinne sind also 

“r solche, in denen die durch das Verstehen zu gewinnende Sinnadäquanz 
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eines Handelns (oben S. 17) und die durch die Erfahrungsprobe statistisch 
zu gewinnende Kausaladäquanz zusammentreffen (WuG 5, 6). Das induk- 
tive Verfahren tritt freilich in der Regel nur im „Bestreitungsfalle“ syste- 
matisch in Funktion. Das Ergebnis jedes Verstehens kann eben von einem 
andern Verstehenden als Mißverstehen behauptet werden. Dann steht Sub- 
jektives gegen Subjektives, und eine Schlichtung ist nur auf anderm Boden 
möglich. MW hat die Defensivwendung verschmäht, in die aller Intuitio- 
nismus im Bestreitungsfalle leicht gerät: die Behauptung, daß man selbst 
und nicht der andre zum Verstehen oder Schauen qualifiziert sei. 

2. Die durch das Verstehen zu gewinnenden Ergebnisse sind frag- 
mentarischer. Der riesige Bereich des nicht Deutbaren fällt aus der 
eigentlichen Aufgabe der verstehenden Soziologie MW's prinzipiell her- 
zus. Nur solches soziale Handeln soll seine Soziologie beschäftigen, mit 
dem die Handelnden einen gemeinten Sinn verbinden (WuG 1, WL 405). 
Wir haben also eine ungeheure Einschränkung auf das relativ bewußte 
Handeln vor uns. Das ist, besonders von der Geschichtstheorie her ge- 
sehen, nur konsequent, da Verstehen sich auf die wertenden, d.h. relativ 
bewußt handelnden (WL 123, 126, 116) Menschen bezieht. So heißt es aus- 
drücklich, daß das Massenhandeln oder die Nachahmung, soweit sie nicht 
mit einem gemeinten Sinn vor sich gehen, in seine Soziologie nicht hinein- 
gehören (WL 430, WuG 11f). An der Grenze des Sinnhaften stehen aber 
auch das traditionale Handeln und weite Schichten des Charisma (WuG 2, 
8). Wir sahen, daß das Leben z.B. des primitiven Menschen in seiner So- 
ziologie kaum Platz finden könnte. 

MW war sich in seiner überlegen umsichtigen Art solcher Bedenken 
bewußt: „Das reale Handeln verläuft in der großen Masse seiner Fälle 
in dumpfer Halbbewußtheit oder Unbewußtheit seines ‚gemeinten Sinnes’. 
... Wirklich effektiv, d. h. voll bewußt und klar, sinnhaftes Handeln ist 
ın der Realität stets nur ein Grenzfall“. Aber, fährt er fort, „das darf 
nicht hindern, daß die Soziologie ihre Begriffe durch Klassifikation des 
möglichen ‚gemeinten Sinnes’ bildet, also so, als ob das Handeln tatsäch- 
lich bewußt sinnorientiert verliefe” (WuG 10 f). Das Künstliche daran stört 
ihn nicht; im Gegenteil: die Welt der Wissenschaft ist ihm ihrem Wesen 
nach „künstlich” (WL 94); sie baut ein künstliches Reich von „klaren, aber 
dann irrealen und ‚idealtypischen‘ Termini” (ib.), um damit die chaotische 
Wirklichkeit meistern zu können; und in dem Sinn von MW’s Ausführun- 
gen über den Idealtypus ist die Verwendung solcher begrifflichen Als-ob- 
Konstruktionen gewiß legitim. Wenn MW nun aber selbstverständlich 
weiter verlangt, von solchen Konstruktionen aus „den Abstand gegen die 
Realität . . . jederzeit . . . in Betracht zu ziehen und nach Maß und Art 
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festzustellen” (ib.), so kann es sich natürlich bei jenen Konstruktionen 
einerseits und der Realität anderseits nicht um zwei qualitativ absolut ver- 
schiedene Reiche handeln, sondern nur um jene „Abschattierungen” glei- 
cher Qualitäten, die wir bei dem Idealtypus als grundlegend kennen lern- 
ten. In der Tat ist die Meinung MW’s, daß jedes Handeln, auch das un- 
bewußte, uneingestandene, triebhafte und gewohnheitsmäßige, einen „ge- 
meinten Sinn” hat, wenn dieser auch „nur gelegentlich . . . ins Bewußt- 
sein gehoben” wird (ib.). Der Gedanke ließe sich selbst auf das reaktive 
und instinktmäßige Handeln ausdehnen, sofern es auf irgend ein, wie 
immer auch physiologisch zu denkendes „Bedürfnis hin, das irgendwie 
Befriedigung sucht, erfolgt. Freilich würde, je entschiedener man diesen 
Gedanken durchführte, um so mehr dasjenige aufgegeben werden, was 
MW eben durch Betonung des „Verstehens” der „sinnhaft” (kultur-),‚wer- 
tenden” Menschen erreichen wollte. 

Die eben erwähnten Denkweisen kehren wieder bei der, für MW's 
Soziologie sehr wichtigen Operation, die „nationale Deutung” in 
den Mittelpunkt zu stellen. Es ist das gleichsam ein „Spezifisches” dop- 
pelter Potenz, das sich hier wieder innerhalb des „Spezifischen” der Kon- 
<entration auf das sinnhaft verständliche Handeln heraushebt. „Auf ratio- 
nalen Voraussetzungen baut die Soziologie (einschließlich der National- 
Ökonomie) die meisten ihrer ‚Gesetze’ auf” (WuG 9). Gekommen ist MW 
auf diese starke Betonung des Rationalen wohl durch sein Spezialfach, 
die Nationalökonomie, die das wirtschaftliche Handeln grundlegend von 
dem idealtypisch rein rational gedachten Homo oeconomicus aus verständ- 
lich macht. Auch wird das Kulturwertinteresse unsrer Zeit an der heu- 
tigen Übermacht des Rationalen mitgewirkt haben, wie auch die Methode 
wirksam und fruchtbar ist speziell für das Verständlichmachen der durch- 
rationalisierten modernen Lebenshaltung, während sie für die mehr in- 
stinktiv und irrational gebundenen Kulturen natürlich weithin versagt. 

Die rationale Deutung des Zweck- und Mittel-Handelns bietet, da 
zweckrationales Handeln immer mit Einordnen in (mehr oder weniger 
allgemeingültige) Erfahrungsregeln verbunden ist, 1. ein spezifisch hohes 

aB von Evidenz gegenüber dem nur nacherlebbaren irrationalen Han- 
deln (WL 126 ff, 404 f, WuG 2). Die Konstruktion, wie ein Mensch gehan- 
delt haben würde, wenn er rein dem Zweck- und Mittel-Prinzip gefolgt 
were, bietet 2, wenn man mit dem konstruierten Handlungsablauf sein 
wirkliches Handeln vergleicht, ein wichtiges Mittel, um Rolle und Maß 
der in Wahrheit mit im Spiel gewesenen irrationalen Faktoren abschätzen 
zu können (WL 130, 406, 408, WuG 2). Das subjektive Zweck- und Mittel- 

andeln ist 3, wieder seinerseits meßbar an einem objektiven Maßstab, 
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dem „objektiven Richtigkeitstypus” eines rationalen Handelns, da die für 
einen erstrebten Zweck zu wählenden Mittel prinzipiell objektiv feststell- 
bar sind; bei Koinzidenz mit dem Richtigkeitstypus haben wir den ver- 
ständlichsten, weil sinnhaft adäquatesten Kausalzusammenhang (WL 410, 
129, 496). Durch die Betonung der rationalen Deutung ergibt sich so eine 
Stufenfolge und Hierarchie der Idealtypen menschlichen Handelns: zu 
oberst das mit einem objektiven Richtigkeitstypus zusammenfallende ratio- 
nale Zweck- und Mittel-Handeln, zu unterst das ganz unverständliche irra- 
tionale Handeln; und das Rationalere dient immer zum Verständlich- 
machen der Rolle des weniger Rationalen (WL 411, 412). Die Konstruktion 
eines streng zweckrationalen Handelns ist also in spezifischster Art der 
Idealtypus für die verstehende Soziologie, und insofern sei ihre Methode 
(keineswegs aber etwa ihre Weltanschauung) „rationalistisch” (WuG 3, 
WL 412). 

Das ist aber auch in diesem spezielleren Falle (oben S. 35) nur 
möglich, wenn rationales und irrationales Handeln nicht schlechthin we- 
sensverschieden sind, sondern wenn auch in dem irrationalen Handeln 
noch ein Moment des Rationalen steckt. Man kann hier schon hinweisen 
auf MW's gelegentliche Bemerkungen darüber, daß das soziale Handeln, 
und zwar nicht nur das rationale „Gesellschaftshandeln“, Ausdruck einer 
Konstellation von „Interessen” ist (WL 428, 436). Aber er sagt auch aus- 
drücklich, daß scheinbar gänzlich irrationalem Verhalten, wie dem Ressen- 
timent oder den Erscheinungen, auf die die Psychoanalyse eingeht, eine 
unbemerkte, uneingestandene, „relativ weitgehende Rationalität" eigen 
ist; „‚verständlich‘ ist es wegen jener Rationalität" (WL 411). Hier ist 
sichtlich der Gedanke des „Rationalen”, wie oben (S. 35) derjenige des 
„Gemeinten”, sehr stark ausgeweitet worden, so daß auch solche Sozio- 
logen, die anders als MW in den Methoden der Soziologie eine Einstellung 
direkt auf die Tatsache des ungeheuren Bereiches des unbewußten und 
irrationalen Verhaltens für notwendig halten, hier doch auch an ihn an- 
knüpfen können. 

Aber so hoch man auch die Tragweite dieser Gedanken einschätzen 
mag für die Möglichkeit, von sinnhaften und zweckrationalen Handelns- 
typen her das Reich des unbewußten und irrationalen Handelns ins Licht 
zu ziehen, so bleibt doch ein gewaltiges Gebiet des Handelns von der 
„verstehenden” Soziologie MW's, über deren eigentlichen Sinn er trotz 
des eben Ausgeführten doch sorgfältig wacht, ausgeschlossen. Diesen auf 
jeden Fall bleibenden sehr großen Rest hat nun MW natürlich nicht ig- 
noriert. Er hat ihn nur von dem „Spezifischen” (im oft angezogenen Sinn) 
seiner verstehenden Soziologie, ihrer „eigenen Aufgabe" (WL 407) ab- 
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geschoben, während sie aber von dem Unverstehbaren durchaus „Notiz 
zu nehmen“ (WL 411, WuG 6), es „in Anschlag zu bringen” (WL 407), 
solche Dinge „als Daten hinzunehmen” (WuG 3) hat. Unverstandenes ist 
auch für die verstehende Soziologie „nicht etwa weniger wichtig” 
(WuG 6), hat unter Umständen „mindestens die gleiche soziologische 
Tragweite”, so daß die Methodenlehre mit dem schon erwähnten 
(oben S. 4) zunächst befremdenden (und in der Tat eben doch eine 
Künstlichkeit des Ganzen offenbarenden) Satz schließen kann: die Sozio- 
logie habe es keineswegs nur mit „sozialem Handeln“ zu tun (WuG 12). 

Also „ressortmäßig“ (nur nicht „spezifisch”) hat sich auch nach MW 
der Soziologe sehr wohl mit diesen Dingen zu beschäftigen. In welchen 
Teilen, sei es seiner eigenen Arbeit oder sei es der Arbeit andrer Wissen- 
schaften, auf die er sich hier etwa stützen müßte, hat das zu geschehen? 
Wir kommen damit zu der Frage des Verhältnisses der verstehenden So- 


ziologie MW’s zur Psychologie. 


V. Fortsetzung: Verstehen und Psychoiogie 


Das Verhältnis der verstehenden Soziologie MW's zur Psychologie 
scheint notwendigerweise ein sehr enges sein zu müssen. Denn einerseits 
leuchtet ein, daß das unverstehbare soziale Handeln, das für die ver- 
stehende Soziologie „nicht etwa weniger wichtig" ist, aber in ihre 
„eigentliche Arbeit” nicht hineingehört, nur durch eine Psychologie resp. 
Sozialpsychologie geklärt werden kann. Anderseits scheint das Motiva- 
lionsverstehen irgendwie aus einer Psychologie der Motive heraus ge- 
schehen zu müssen. 

Dem stehen nun zunächst einige kategorische Äußerungen MW's ge- 
Senüber, die mit befremdender Schärfe einen Trennungsstrich gegen die 
Psychologie hin ziehen. Wie die reine Theorie der Nationalökonomie 
„auch nicht das mindeste mit ‚Psychologie‘ zu tun” habe (WL 390, 149, 
368), wie bei der Geschichte kein besonders nahes Verhältnis zur Psy- 
chologie vorliege (WL 83), so sei auch die verstehende Soziologie, heißt 
es an programmatischen Stellen, nicht nur nicht Teil einer Psychologie 
(WL 408), sondern habe zur Psychologie „nicht irgendwelche generell nä- 
heren Beziehungen als zu allen andern Disziplinen” (WuG 9). 

Diese Äußerungen sind aber überscharf formuliert und geben isoliert 
T les irriges Bild von der wirklichen Meinung MW’s. Wollen wir 
on Donner erklären, so muß auf die Kumulation von Ur- 

' die hier zusammentrafen, hingewiesen werden. Ich zähle zunächst 


einige von mehr allgemeinem Charakter auf. 
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1. MW's entschiedenste Zeit-, ja Schulgebundenheit war die Kampf- 
stellung gegen den „Naturalismus“ (oben S. 18), welche, so unglücklich 
sie in der heutigen veränderten Lage wirken mag, doch verständlich und 
berechtigt war in einer Zeit der Reaktion gegen überspannte Hoffnungen 
der vorhergehenden Generation auf naturwissenschaftliche Erklärungen 
kultureller Phänomene. Was MW eigentlichst unter dem Ausdruck „Psy- 
chologie’’ verstand, war die naturwissenschaftliche Elementenpsychologie, 
der er bei seinem Weitblick zwar nichts am Zeuge zu flicken suchte, 
deren Grenzen und wenigstens vorläufige (WL 174) relative Unverwend- 
barkeit für die spezifisch kulturwissenschaftliche Arbeit er aber stark be- 
tonte. Wenn seine Äußerungen über „Psychologie manchmal mißver- 
ständlich sind, so liegt das zum Teil an der Vieldeutigkeit (WL 361) des 
Wortes, da er besonders später auch die „verstehende Psychologie", die 
er in weitem Sinne (z.B. auch Psychoanalyse einschließend) faßte, und 
deren besonderes Verhältnis zu seiner „verstehenden Soziologie” ihm 
nicht entging (unten S. 41 f), als „Psychologie“ bezeichnete. 


2. MW kam von der Geschichtstheorie her, der die Tatsache vorliegt, 
daß bedeutende Historiker keinerlei fachpsychologische Schulung besaßen, 
sondern mit dem Verstehen auskamen. Er selbst übte das Verstehen mit 
einer instinktiven Sicherheit und Subtilität, der gegenüber ihm exakte 
fachpsychologische Begriffssysteme als grob-inadäquate Werkzeuge erschie- 
nen, wobei er freilich den Anteil unterschätzte (unten S. 43), den sein 
Zuhausesein in der psychologischen, psychopathologischen usw. Forschung 
an der Vielseitigkeit und Richtigkeit seines Verstehens hatte. 


3. In seinem Spezialfach bekämpfte er die Auffassung, daß die Na- 
tionalökonomie eine „psychologische" Wissenschaft sei (WL 140, 361 usw.). 
Da handle es sich nicht um „die psychologische Isolierung eines spezifi- 
schen ‚Triebes‘, des Erwerbstriebes im Menschen” (WL 188), sondern um 
eine idealtypische Begriffsbildung. Jeder „Psychologe“ müsse die Nase 
rümpfen über den Begriff des „Bedürfnisses“, eine so rohe und vulgär- 
psychologische Kategorie der Alltagserfahrung (WL 367). Eine Kategorie 
wie Gewinnstreben gehöre schlechterdings in keine Psychologie (WL 406). 


4. Geschichte wie Nationalökonomie (und ebenso dann die Soziologie) 
haben es nicht mit dem psychologischen „Innenvorgang” als solchem zu 
tun (WL 83, 369), sondern etwa mit dem Preiskampfmechanismus, immer 
mit der „Analyse der ‚objektiv‘ gegebenen Situationen” (WL 129, 140, 
188 f, oben S. 24), mit dem Verhalten des Menschen zur Welt, in seinen 
„äußeren Bedingungen und Wirkungen (WL 83), mit dem „äußeren 
Verhalten des Menschen” zu gewissen außer ihm liegenden Existenz- 
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bedingungen (WL 369). Und dafür kann „das ‚psychische‘ Verhalten der 
Beteiligten” in gewissem Maße „gleichgültig“ sein (WL 428). 

5. Die soziologische Fachliteratur kannte MW freilich nur fragmen- 
tarisch, aber ihm waren insbesondere Simmels Bemühungen um Trennung 
der Soziologie von der Psychologie vertraut. (Freilich muß auch Simmels 
Versuch als mißlungen gelten, wie es ihm denn unterläuft, seine Soziologie 
selbst als „Psychologische Mikroskopie” zu bezeichnen). 

6. MW war bemüht, die Soziologie von dem fachpsychologischen 
Methodenstreit und Schulwechsel unabhängig zu halten. „Unter Psycho- 
logie versteht heute jeder etwas anderes“ (WuG 9). Über Methodologie der 
Psychologie könne er sich auch bei den Fachpsychologen nicht unter- 
richten, „da diese Gelehrten sich zurzeit nach Art jener beiden Löwen 
im Liede gegenseitig ohne alle für den Außenstehenden wahrnehmbaren 
Überbleibsel zu verschlingen pflegen“ (WL 71 Anm.). 

7. Das nächstliegende Argument für die Verbindung einer motivations- 
verstehenden Soziologie mit der Psychologie, daß nämlich beide mit dem 
gleichen Stoffgebiet zu tun haben, hatte für MW kein Gewicht, da eine 
Grundthese seiner Wissenschaftslehre die war, daß die Wissenschaften 
sich nicht nach dem Stoff, sondern nach dem spezifischen Erkenntnisziel 
bestimmen und scheiden. Und das Argument, daß alles menschliche Han- 
deln durch Psychisches vermittelt sei, bewies ihm nichts weil zu viel: 
man müßte sonst, weil alles Handeln heutiger Staatsmänner durch die 
Form des gesprochenen und geschriebenen Wortes, also durch Schall- 
wellen und Tintentropfen hindurchgehe, auch die Akustik und die Lehre 
von den tropfbaren Flüssigkeiten für unentbehrliche Grundwissenschaften 
der Geschichte halten (WL 82). 

u Insbesondere ist es aber die oft erwähnte Unterscheidung des „Spe- 
zifischen" und des „Ressortmäßigen‘, was die Überpointierung jener Sätze 
erklärt und Äußerungen MW’s gelegentlich den Worten nach einander 
widersprechen macht. Ebenso wie er als den Gegenstand der verstehenden 
Soziologie das „soziale Handeln’ und dann wieder „keineswegs nur” das 
soziale Handeln bezeichnen kann (oben S. 4), so ist auch der Tren- 
nungsstrich der verstehenden Soziologie gegen die Psychologie absolut 
RAT solange es sich um ihr „Spezifisches” (wir werden sogar sehen: „Spe- 
Zifischstes") handelt; während, sobald auch auf das Ressorttechnische, was 

er Soziologe über sein Spezifisches hinaus zu tun hat, reflektiert wird, 
es heißt, viel richtiger im Gesamtsinn MW’s: „Die Beziehungen zur ‚Psy- 
ehe sind für die verstehende Soziologie in jedem Einzelfall verschie- 

en gelagert“ (WL 412). 


Und zwar teilt er das soziale Verhalten ein in drei allgemeine Grup- 
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pen nach dem Grade der Deutbarkeit. (Wir werden sehen, welche 
Macht diese Einteilungsart in seiner Denkweise behalten hat auch in den 
sachlichen Begriffsteilungen seiner Soziologie, wo nicht eine solche ven 
der Methode aus gesehene, sondern eine eben von der Psyche aus ge- 
sehene Einteilung am Platz gewesen wäre). 

1. Für das Unverstehbare des Handelns ist selbstverständlich, 
daß die verstehende Soziologie, da es für sie „nicht etwa weniger wichtig” 
ist (vgl. auch für die Nationalökonomie WL 368), sie es aber nicht selbst 
bearbeiten soll, dafür auf andre Wissenschaften zu rekurrieren hat, ins- 
besondere auf die Psychologie, und zwar hier vorzüglich deren natur- 
wissenschaftliche Arbeitsweisen, weiterhin auch auf die Biologie usw. Die 
verstehende Soziologie hat von den einschlägigen Ergebnissen einer psy- 
chophysischen Gesetzeswissenschaft gegebenenfalls „Notiz zu nehmen“, 
sie „als Daten hinzunehmen” (WL 67 f, 82, WuG 3), sie „ganz wie die Ge- 
setzlichkeiten der physischen Natur” zu behandeln (WL 405), z.B. auch 
unverständliche Bestandteile eines Motivationsablaufs zu beachten, unvoll- 
kommen Verstandenes „intellektuell in Rechnung zu stellen”, etwaige Er- 
gebnisse über psychologische Differenzen der Rassen „einzuschalten“ 
(WL 411, WuG 2, 3). Zwar werden solche Tatsachen für die verstehende 
Soziologie (deren spezifisches Erkenntnisziel eben anderswo liegt) nicht 
in demselben Sinne Gegenstand wie das soziale Handeln selbst, sondern 
-kommen für sie nur in Betracht als Bedingungen, Anlässe, Ergebnisse, För- 
derungen, Hemmungen (WuG 3, 6). Gäbe es aber schon eine vollkommene 
psychologische Gesetzeswissenschaft, „eine Art von ‚Chemie‘ des Sozial- 
lebens in seinen psychischen Grundlagen“, so wären solche Gesetze als 
Erkenntnis mittel „von großem Werte, ja... unentbehrlich”, es „würde 
eine sicherlich wichtige und nützliche Vorarbeit geleistet sein” von ähn- 
licher Bedeutung, wie etwa ein „Lexikon der organischen chemischen 
Verbindungen für die bbogenetische Erkenntnis der Tier- und Pflan- 
zenwelt” haben würde (WL 173—175) Wenn MW nun auch eine deut- 
liche Skepsis gegenüber der Möglichkeit einer solchen psychologischen 
Gesetzeswissenschaft zeigt und vor allem immer wieder betont, daß sie 
das für die Kulturwissenschaften Wesentliche nicht zu geben vermag (ib.), 
so ist hier doch der Weg offen gelassen für Bemühungen der Soziologie, 
auf Grund der psychologischen Erkenntnisse eine Sozialpsychologie zu 
schaffen, die prinzipiell auch das Unbewußte und darum Unverstehbare 
des sozialen Handelns zu klären unternimmt. Die neueste, erst nach der 
Formation der Gedanken MW's konsolidierte Sozialpsychologie, deren 
wichtige besonders amerikanische Arbeiten (über die ich demnächst in 
einer besonderen Schrift berichten will) in Deutschland erst in den aller- 
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letzten Jahren wieder zugänglich wurden, stellt außer Zweifel, daß eine 
solche, sehr fruchtbare Zweigwissenschaft der Soziologie bereits dazu 
qualifiziert ist, als sichernder Unterbau für diejenigen Teile der sozio- 
logischen Arbeit zu dienen, die wie die verstehende Soziologie MW’s das 
gesellschaftliche Leben von den Motivationszusammenhängen der Men- 
schen her zu klären unternehmen. 

2. Noch einfacher liegt die Sache für den Gegenpol: für das mit be- 
sonderer Evidenz und Sicherheit deutbare rationaleHandeln. Nur 
für dieses wird jene Abweisung der Psychologie durchaus festgehalten. 
Der Beweis für die Abweisung gründet sich an beiden einschlägigen Stel- 
len der soziologischen Methodenlehre (WL 408, WuG 9) auf „gerade die- 
sen Fall" des rationalen Handelns, der ihm eben nicht ein Fall unter an- 
dern war, sondern das Spezifische des Spezifischen seiner verstehenden 
Soziologie darstellt. Beim zweckrationalen Handeln ist das Rekurrieren 
auf eine Psychologie in der Tat gegenstandslos, wenn man nicht die Selbst- 
verständlichkeit, daß Menschen mehr oder minder zweckbewußt zu han- 
deln vermögen, als einen psychologischen Satz ansehen wollte. „Die 
‚Deutung‘ verblasst hier zu dem allgemeinen Wissen davon, daß wir 
‚zweckvoll'’ handeln können" (WL 129). Ich erwähnte schon, daß hier 
eine Denkweise, die in der Nationalökonomie mit Recht im Mittelpunkt 
steht, weil wirtschaftliches Handeln primär und der großen Masse 
nach, wenigstens in der modernen Welt, zweckrational ist oder mindestens 
idealtypisch zweckrational gefasst werden kann, in die Soziologie über- 
tragen wurde, also in eine Wissenschaft vom ge samten sozialen Han- 
deln, in dem doch das Zweckrationale nur einen verhältnismäßig geringen 
Teil ausmacht. Die ganze Konstruktion wird doch künstlich und prekär, 
wenn die Verteilung der Schwergewichte zu sehr aus einem methodischen 
Gedanken, sei er noch so wichtig, heraus erfolgt, anstatt aus der Struktur 
der Sache: soziales Handeln. 

3. Wir kommen zu der mittleren Schicht (WL 409) zwischen den „ab- 
solut unverständlichen psychischen Gegebenheiten” einerseits und dem 
eminent verstehbaren rationalen Handeln anderseits, nämlich zu dem 
„nur psychologisch verständlichen”, von irrationalen Motiven geleiteten 
Handeln (WL 408 f, 412). Die Hauptstelle sagt deutlich, daß, im Gegen- 
ae zu jenem rationalen Handeln, „bei der soziologischen Erklärung von 
a des Handelns die verstehende Psychologie in 

at unzweifelhaft entscheidend wichtige Dienste leisten kann“ 
nn 9). Die Soziologie hat solche rational nicht deutbaren Zielrichtungen 
eh. „mag ihre Entstehung als solche dann auch weiterhin Ge- 
and ‚psychologisch‘ verstehender Erklärung sein” (WL 405). Auch 
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hat MW „die letzten .. . verstehbaren . . . Zielrichtungen, auf welche 
eine verstehende Psychologie stößt" (WL 409), die Sinnrichtungstypen in 
den „einzelnen Sphären des Handelns” wie Religion, Wirtschaft, Kunst 
(WL 438) selbst gelegentlich behandelt, in einem der reichsten Kapitel der 
RS (1536 ff); eine sehr interessante, wenn auch auf eine spezielle Frage 
zugespitzte Parallele zu Sprangers Lebensformen. Die verstehende So- 
ziologie hat durchgehend mit solchen psychischen Gegebenheiten zu ar- 
beiten: MW bezeichnet es ausdrücklich als „eine der Aufgaben jeder in- 
haltlichen Soziologie", die Motive, Interessen und inneren Lagen auch 
inhaltlich anzugeben, welche Entstehung und Fortbestand der einzelnen, 
nach der vorwaltenden subjektiven Sinnrichtung zu scheidenden Arten 
von Gemeinschaftshandeln begründen (WL 436, vgl. 446). Und solche „in- 
haltliche Soziologie”, die also die Verschiedenartigkeit der Motivationen 
heranzieht, hat MW faktisch überall gegeben, von den Hauptdifferenzierun- 
gen seiner soziologischen Grundbegriffe (zweckrational, wertrational, affek- 
tuell, traditional) an. 

Trotz alledem hat er sich leider nicht entschließen wollen, der ver- 
stehenden Psychologie nun auch die Rolle einer „Grundlage“ (WuG 9, 
vgl. WL 173) für seine verstehende Soziologe zu geben. Wir werden im 
letzten Abschnitt die weittragenden Folgen für seine materialen Begriffs- 
distinktionen kennen lernen. Hier ist zunächst die wichtigste der vielen 
Ursachen für das Abreißen der Fäden, die zur Fundamentierung der Sozio- 
logie durch eine Psychologie (naturwissenschaftliche und verstehende) zu 
führen schienen, zu erörtern. Diese Ursache liegt in MW's eigentümlicher 
Auffassung des „nomologischen Wissens”, das für seine ganze 
Denkweise sehr bedeutsam ist, und das bei ihm, wie wir nun betrachten 
müssen, zu sehr mit der amorphen „Alltagserfahrung‘ identifiziert wird, 
bei dem auch nicht wohl unterschieden wird zwischen hochkomplexen und 
relativ einfachen psychologischen Erfahrungsregeln. 

MW war sich klar darüber, daß das Verstehen aus einem bestimmten, 
vorher erworbenen, Fonds von „nomologischem Wissen“ heraus arbeitet. 
Verstehen setzt psychologisch Erfahrung voraus (WL 115, 106f). Verstehen 
ist möglich, soweit ein entsprechender Fonds von „kondensierter Er- 
fahrung vorher in dem Verstehenden aufgebaut ist (WL 119). So spricht 
Spranger von dem deduktiven Charakter des Verstehens (Lebens- 
tormen 394). 

MW hat nun aber das nomologische Wissen, aus dem heraus das Ver- 
stehen deduziert, zu nahe an die „Alltagserfahrung herangerückt. 
Sehen wir zunächst auf den Umfang dessen, was in dem nomologischen 
Wissen drinsteckt. Dieses nomologische Wissen ist nach MW geschöpft 
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„aus der eigenen Lebenspraxis und der Kenntnis von dem Verhalten an- 
derer” (WL 277). Unsre eigene Alltagserfahrung, der unermeßliche Fluß 
stets individueller Erlebnisse, welcher durch unser Leben strömt, schult 
unsre Phantasie und ermöglicht so das Verstehen (WL 68, 81). Aber mit 
solcher Alltagserfahrung käme man nicht weit im universalhistorischen 
Verständnis. MW hat den Aufbau seines nomologischen Wissens aus noch 
sehr andern Elementen nicht erwähnt. Das nomologische Wissen, aus dem 
heraus er urteilt, um etwa die Bhagavadgita verstehen zu können, ist schon 
ein hochsublimiertes und artifizialisiertes Gebilde, in das jahrzehntelange 
universalhistorische Quellenstudien und Vergleichungen, nicht zum wenig- 
sten auch das Studium des fachpsychologischen Schrifttums eingegangen 
waren. 

Sehen wir zweitens auf die Präzision und Bestimmtheit, die MW 
seinem nomologischen Wissen, aus dem heraus er versteht, gegeben hat, so 
bemerken wir eine entschiedene Tendenz, die Notwendigkeit einer prä- 
zisen psychologischen Grundlegung zu bestreiten, um das Verstehen mög- 
lichst auf sich selbst zu stellen. Zwar wird man einverstanden sein mit 
Sätzen wie diesen: daß in vielen Fällen die „vulgärpsychologische” Er- 
fahrung vollkommen genüge, daß es bei verstehenden Disziplinen oft einen 
„Verstoß gegen die Ökonomie der wissenschaftlichen Arbeit” bedeuten 
und „auf einer Art naturalistischer Eitelkeit” beruhen könne, die Dar- 
stellung möglichst überall mit der Bezugnahme auf psychologische „Ge- 
setze" schmücken zu wollen (WL 112f). Das ist um so annehmbarer, da 
hinzugefügt wird, daß die Bildung von psychologischen Regeln überall da 
von Wert ist, wo die Alltagserfahrung nicht ausreicht. Das Gesamtbild 
wäre also, daß in dem nomologischen Wissen die „auf Grund methodischer 
Arbeit gewonnenen Regeln“ zwar nicht fehlen, aber doch „stets nur eine 
Enklave innerhalb der Flut ‚vulgärpsychologischer‘ Alltagserfahrung dar- 
stellen“ (WL 113£, 111f, 179). Es ist auch gewiß richtig, daß wir uns im 
praktischen Leben (WL 64) wie in den einzelnen Wissenschaften mit dem 
für den jeweiligen Erkenntniszweck notwendigen Maß von Exaktheit be- 
Snügen, so daß z. B. die „Lebenskenntnisse” des praktischen Pädagogen 
„Nur eine relative, und zwar geringe, begriffliche Bestimmtheit besitzen, 
besitzen können und auch nur zu besitzen brauchen, um den Zwecken, 
um die es sich handelt, zu dienen“ (WL 82). Daher auch bei der historischen 
Erkenntnis die „notwendig nur relative Bestimmtheit” der von ihr ver- 
wendeten Erfahrungsregeln (WL 114). 

Diese Gedanken waren für WM fest geworden, als er sie auf die 
Soziologie als eine ebenfalls verstehende Wissenschaft übertrug. Sie be- 
Stehen aber doch nur solange zu Recht, wie es sich um Deutung oder auch 
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vergleichende generelle Einordnung konkreter Erscheinungen handelt. So- 
bald es sich dagegen um ein soziologisches Begriffssystem handelt, 
kann es, wie wir sehen werden, zu unglücklichen Folgen führen, wenn das 
prinzipielle Fehlen einer unterbauenden Psychologie das Fehlen von kon- 
trollierbaren Prinzipien der Begriffsgliederungen nach sich zieht. Es 
ist hier nicht meine Aufgabe, positiv darzulegen, wie eine Fundierung der 
Soziologie und etwa speziell einer „verstehenden” Soziologie, die sich 
klar als Sozialpsychologie abgrenzen würde, zu erfolgen hätte. Die 
neueste Sozialpsychologie hat in ihren Forschungen über die grundlegenden 
sozialen Motivationsweisen, Sinnrichtungen, Einstellungen, Gewohnheiten, 
Attitüden usw. schon gezeigt, daß es sich nicht um jenes Monstrum einer 
umfassenden Katalogisierung psychologischer Regeln, das MW gelegentlich 
karikiert, etwa gar mit Aufnahme komplexer Anwendungsfälle wie in 
jenem Busch-Vers (oben S. 25), zu handeln braucht. 

Ich werde unten versuchen, die mancherlei Gesichtspunkte, welche 
die Systematik der soziologischen Begriffswelt MW’s konstituieren, ohne 
sie doch zu einer echten Systematik zu machen, anzugeben. Hier ist noch 
zu erwähnen, daß in diese Systematik vor allem auch diejenigen „Elemente“ 
(nicht im Sinn der Unzerlegbarkeit, sondern im Sinn einheitlicher Wir- 
kungsweise) eingehen, die dem Verstehen zugrunde liegen. Denn das Ver- 
stehen eines individuellen Menschen ist gleichsam schon ein angewendetes 
Verfahren. Wenn das Verstehen eine „innere Nachbildung der Motivation 
in der Phantasie“ ist (WL 70), wenn sich uns durch das Verstehen solche 
qualitative Hergänge erschließen, deren wir uns als objektiv möglicher 
Inhalte der eigenen inneren Aktualität bewußt werden können (WL 116), 
wenn es gelegentlich heißt, daß auch der Genius für uns keine unbekann- 
ten Elemente enthalte (WL Anm. 2), so liegt da zugrunde, daß wir recht 
eigentlich die relativ elementaren Motivationsweisen, Einstellungen, Atti- 
tüden usw. verstehen, die sich in der Anwendung auf individuelle Fälle 
schon gleichsam stenographisch zu den jeweils benötigten Komplexsystemen 
zusammenschließen. Übrigens kommen wir beim Zurückgehen auf die 
„Elemente” auch zu Notwendigkeitsurteilen (WL 114 Anm. 1 Schlußsatz). 
Jener hypothetische Charakter des Verstehens (oben S. 32 f) gilt nur für das 
Verstehen in der Anwendung auf den komplexen, individuellen Fall, nicht 
aber für Sätze der Form: wenn dies Motiv, diese Gewohnheit usw. un- 
gehemmt durch anderes wirkt, ergibt sich die und die Folge. Dann haben 
wir Schlüsse vom Grund auf die Folge (Schopenhauer sagte, jeder Irrtum 
sei ein Schluß von der Folge auf den Grund), während nur „bei individuell 
aufgefaßten Ereignissen die Kausalerklärung regelmäßig rückwärts, von 


der Wirkung zur Ursache läuft‘ (ib.). 
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VL Die strukturell-funktionale Ansicht der Gesellschaft 


Wir haben gesehen, wie entschieden MW’s soziologische Methodologie 
die „Reduktion“ der gesellschaftlichen Kollektiva auf sinnhaft orientiertes 
soziales Handeln der einzelnen Menschen forderte. Alle Kollektivbegriffe 
möchte er am liebsten aus der Soziologie verbannen, den Totalitätsgedanken 
lehnte er gleich entschieden ab gegenüber der Romantik, der „biologischen“ 
Staats- und Gesellschaftsanschauung, gegenüber Gierke oder Spann. Gegen 
jede substanzielle Fassung von gesellschaftlichen Ganzheiten protestierte 
er (WuG 13). 

Doch ist das keineswegs der ganze MW. Sehen wir zunächst auf seine 
sachliche Arbeit, die ja von seiner Methodologie faktisch und prinzipiell 
nicht vollständig erfaßt wird (oben S. 2, 4), so ist der unmittelbare Eindruck 
sehr stark, daß die Auffassung der großen gesellschaftlichen Funktions- 
zusammenhänge im Vordergrund seines Interesses steht. Ernst Troeltsch, 
der ihn vielleicht besser als irgend ein andrer kannte, sagt, in der Praxis 
seiner Forschung überwiege „die intellektuelle Anschauung der großen 
Soziologischen Komplexe und der großen Entwicklungszusammenhänge”, 
und spricht nur von der „begleitenden“ kausalen Kontrolle und Rücksicht 
auf die einzelmenschlichen Motivationskausalitäten (Historismus 367 f). 
Spr anger bemerkt, MW untersuche in der Wirtschaftsethik der Weltreligionen 
vorwiegend die funktionalen Beziehungen zwischen der Struktur der Ge- 
sellschaft und der Religiosität (Lebensformen 139 Anm.). 

Diese auf die großen gesellschaftlichen Funktionszusammenhänge ein- 
Sestellte Betrachtungsweise kommt MW historisch her schon von den 
Problemen der historischen Rechtsschule und insbesondere der historischen 
Nationalökonomie, die unter dem Einfluß der Struktur- und Organismus- 
Auffassung der Romantik eine Soziologisierung des Geschichtsbildes durch 
die Erkenntnis der Einflechtung der Wirtschaft resp. des Rechtes in den 
Sesellschaftlichen Gesamtfunktionszusammenhang angebahnt hatten. Be- 
Sonders intensiv hat sich MW mit der materialistischen Geschichtsanschau- 
ung auseinandergesetzt, deren „Unterbauten“ und „Überbauten” so struk- 
turell wie möglich gedacht sind. Sein Hauptwerk will, wie schon der Titel 
„Wirtschaft und Gesellschaft” ausspricht, durchweg den Funktionszusam- 
menhang der Wirtschaft mit allen andern Gebieten der Gesellschaft durch- 
leuchten. 

Eine gewisse Strukturbetrachtung liegt auch vor in seiner Theorie der 
orischen Kausalzurechnung, bei der es ankommt auf die Auflösung von 
i ae Komplexsituationen in ihre einzelnen Komponenten (oben 
99), was dann wiederkehrt in dem Aufbau seiner komplexen historischen 
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hist 


46 Walther: Max Weber als Soziologe 


Idealtypen mit ihren Dominanten, denen sich die sekundären Züge fügen 
müssen [oben S. 131). 

In seiner soziologischen Methodenlehre betont er zwar, daß die Fest- 
stellung von funktionalen Abhängigkeiten nicht das „Spezifische” seiner 
verstehenden Soziologie darstelle. Aber nicht nur ist, wenn er von den 
Wissenschaften spricht, die sich mit solchen Feststellungen „begnügen” 
müssen (WuG 7f), natürlich vorausgesetzt, daß solche Arbeit auch ihren 
selbständigen Wert hat. Vielmehr wird an maßgebender Stelle „Nutzen 
und Unentbehrlichkeit der „funktionalen (vom ‚Ganzen’ ausgehenden) Be- 
griffsbildung‘ betont (WuG 9). Sie ist unentbehrlich insbesondere, wie wir 
gesehen haben (oben S. 8), zur vorgängigen Auswahl und Abgrenzung des 
Objekts, das dann die verstehende Betrachtung zu bearbeiten unternimmt. 
Aber auch für „praktische Veranschaulichungs- und provisorische Orien- 
tierungszwecke” (darüber noch unten) kann sie „höchst nützlich und nötig 
sein (WuG 7). Was aber nötig und unentbehrlich ist, hat die Soziologie 
eben doch zu treiben; wenn auch „ressorttechnisch” angesehen, nicht als 
das ihr „Spezifische. 

Aber auch die eigentlichsten Regeln seiner verstehenden Soziologie 
weisen gleichsam über sich hinaus. Seine soziologischen Regeln haben 
ein eigentümliches Doppelgesicht. Sie bringen nicht einen psychologischen 
Innenvorgang zum Ausdruck, sondern die Beziehung zwischen den Indi- 
viduen und den gesellschaftlichen Situationen. Weil sie Ausdruck dieser 
Beziehung sind, ist in ihnen mitgedacht und enthalten sowohl das Psycho- 
logische (wovon wir im letzten Abschnitt sprachen) als auch anderseits 
dasjenige, an dem sich das Handeln orientiert. Seine „Reduktion” geht 
keineswegs zu jener Übertreibung ins Psychologische fort, die etwa sagen 
würde, die Gesellschaft sei ein „Willensorganismus” oder „bestehe nur in 
Vorstellungen“. Vielmehr bleibt die objektive Situation und Konstellation 
etwas von dem einzelnen Menschen Getrenntes, ihm Gegenüberstehendes, 
an dem er sich orientiert nicht anders als an Naturdingen. So macht es 
für MW keine Schwierigkeit, in dieser gesellschaftlichen Konstellation auch 
Sachen, „Güter“, Eisenbahnnetze, materielle Verankerungen der Arbeit in 
bestimmt gelegenen Industriezentren, Laboratorien, Bibliotheken usw. ein- 
geschlossen zu denken. Die empirische Geltung eines Rechtssatzes be- 
deutet nicht nur ein Verhalten der Menschen zueinander, sondern auch zu 
den Sachgütern, zur außermenschlichen Natur (WL 347, 354f). Von dem 
„Spezifischen” der verstehenden Wissenschaft aus gesehen sind das frei- 
lich nur „Bedingungen”, aber als solche doch auch „Bestimmungsgründe“ 
des Handelns (WL 406). Wie für die Geschichte, so gilt auch für die ver- 
stehende Soziologie, daß sie sich „keineswegs nur auf dem Gebiet jener 
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‚Innenseite‘ bewegt, sondern die ganze historische Konstellation der 
‚äußeren‘ Welt als einerseits Motiv, anderseits Ergebnis der ‚Innenvor- 
gänge' der Träger historischen Handelns ,auffaßt™ (WL 78). Von der Ge- 
schichte und der Nationalökonomie heißt es, daß sie „auch und gerade 
die äußeren Bedin gungen des Handelns in den Umkreis ihrer Betrach- 
tungen ziehen” (WL 77 Ann.). 

Solche Betrachtung der „äußeren Bedingungen des Handelns” spielt 
aber in der sachlichen Arbeit MW’s eine viel größere und selbständigere 
Rolle, als seine (eben auf das Spezifische konzentrierte) Methode zugibt. 
Ja man kann fast von dem Nebeneinander zweier verschiedener Konzep- 
tionen der Soziologie bei ihm sprechen. Im ersten Band der RS werden 
für China unter der Überschrift: „Soziologische Grundlagen” besprochen: 
Stadt, Fürst, Staat, Agrarverfassung, Wirtschaft usw., also im allgemeinen 
das strukturelle Gefüge der Gesellschaft, und gerade nicht z. B. die kon- 
fuzianische Lebensorientierung, die doch zu dem sinnhaft orientierten 
sozialen Handeln gehört, dessen Behandlung Aufgabe der „Soziologie” sei. 
Diese verschiedene Terminologie ist um so auffallender, als die Wendung 
zur „verstehenden” Soziologie schon 1913 programmatisch vertreten wurde, 
diese Ausführungen über China aber erst seit 1915 erschienen. Ich habe 
hier nicht auszuführen, daß in der Tat jede nicht nur fragmentarische Sozio- 
logie beide Betrachtungsweisen, einerseits ausgehend von den handeln- 
den Individuen, anderseits ausgehend von den gesellschaftlichen Ganzheiten 
(ob man sie nun wie MW auf „Situationen“ reduziert oder als „Strukturen“ 
anschaut), nebeneinander pflegen muß. Auch hier hat MW's Instinkt weit- 
gehend die Engen der Theorie überwunden. 

Um nun die Bedeutung dieser strukturell-funktionalen Ansicht der 
Gesellschaft (MW würde sich natürlich nicht so ausdrücken), die in seiner 

enkweise auch darinsteckt, ins Licht zu stellen, müssen wir uns er- 
lauben, umgekehrt wie MW, einmal von den psychologischen Vermittlungen 
abzusehen, also seine strukturell-funktionale Anschauungsweise gleichsam 
idealtypisch isoliert, gesteigert, übertrieben schematisch herauszuheben. 

ir haben also im folgenden nicht den „spezifischen MW, aber eine 
Denkweise, die für seine Gesamtarbeit mit grundlegend war. 

Wir müssen hier zu der soziologischen Methodenlehre MW's die Er- 
kenntnisse seiner Geschichtstheorie, die eben überall in die sachliche 
Arbeit seiner Soziologie mit hineinwirken, hinzunehmen. Von dem Ur- 
Sachenzusammenhang wie dem komplexen Idealtypus der Geschichtstheorie 
= legt sich die Formung einer ganz andern Schicht von Regeln nahe, als 
Re Sinnhaften Handelnstypen darstellen. Man könnte ganz von den Men- 
chen absehen und die Begriffe und Regeln von den funktionalen Zusam- 
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menhängen eines solchen „Gebildes” her formen. Diese funktionalen Zu- 
sammenhänge werden dadurch deutlich gemacht, daß die verschiedenen 
Bestandteile des gesellschaftlichen Funktionszusammenhangs je in ideal- 
typischer Steigerung als Dominanten des Ganzen gedacht werden, so daß 
einer solchen jeweiligen Dominante gegenüber die andern Bestandteile so 
weit, wie unser nomologisches Wissen es als möglich bejaht, als abhängige 
Variable gedacht werden. Wir sahen (oben S. 14), daß so beim Idealtypus 
reflektiert wird auf die (kausalen) „Konsequenzen”, welche die Steigerung 
eines Bestandteils zur Dominante für andre Bestandteile des gesellschaft- 
lichen Funktionszusammenhangs haben müßte (nur daß MW damals die 
Beziehung der idealtypischen zur gesetzlichen Erkenntnis ausdrücklich 
nicht besprach). Ich möchte hinzufügen, daß solche Struktur jedem vollaus- 
gebildeten Typus eigentümlich ist. Der vollausgebildete Typus meint eine 
Ausprägung in Etwas. Beim Typus des Geizhalses ist die da gemeinte 
„Idee“ gleichsam ein formendes Prinzip gegenüber einem durchzuformen- 
den Stoff. Der Geiz formt das gesamte Dasein des Menschen, Psyche, 
Lebensführung, Kleidung, Milieu usw. durch, und alle Eigengesetzlichkeiten 
sonstiger Motive, Lebensbedingungen usw. werden auf das denkbare Mini- 
mum reduziert gedacht. Nicht anders fragen wir beim Typus einer hand- 
werkerlichen, kapitalistischen usw. Kultur, wie weit alle Bestandteile einer 
Kultur im Höchstfall ihre Eigengesetzlichkeiten verlieren können, indem 
sie der Wirkung einer solchen gedachten Dominante untertan werden. 
Soweit haben wir ein Gedankenexperiment vom gedachten reinen 
Typus her. Das Ergebnis kann dann empirisch kontrolliert werden durch 
Aufsuchung und Heraushebung derjenigen Wirklichkeitsausprägungen, in 
denen der Typus jeweils die uns bisher bekannten, relativ reinsten Wirk- 
lichkeitsgestaltungen gefunden hat. Man könnte sie die experimentwertigen 
Wirklichkeitsfälle nennen. Die Betrachtung solcher relativ reinen Wirk- 
lichkeitsfälle dient keineswegs nur der „Veranschaulichung” einer Eigen- 
art, sondern stellt auch regelhafte Abhängigkeiten innerhalb des gesell- 
schaftlichen Funktionszusammenhangs ins Licht, im Sinn jenes Programms 
Spencers, zu untersuchen, „which phenomena are habitually associated". 
MW hat von dem Erkenntniswert sowohl jener gedachten reinen Typen 
als auch dieser relativ reinsten Wirklichkeitsausprägungen in seinen sach- 
lichen Argumentationen durchgehend und grundlegend Gebrauch gemacht. 
Ferner geht, wie wir gesehen haben, von dem gedachten reinen Typus 
aus, zunächst über diese relativ reinen Wirklichkeitsfälle, die Reihe und 
Skala der Typen fort in immer weiterer „Abschattierung”, „Verdünnung“ 
(Ausdruck von Troeltsch). Ordnet man sich die Typen nach diesen Ab- 
schattierungen, so ist wieder der Erkenntniswert nicht nur ein veranschau- 
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lichender, indem die Grade der Ausprägungen einer „Eigenart anschau- 
lich werden (oben S. 11f), sondern wir gewinnen eine kausalgesetzliche 
Durchleuchtung des gesellschaftlichen Funktionszusammenhangs in der 
schematischen Form: In dem Maße, in welchem sich A (die in dieser 
Typenreihe nach ihren Abschattierungen geordnete Eigenart) geltend 
macht, müssen auch B, C, D bestimmte Veränderungen erfahren. Alles was 
der Feudalismus, die Befriedung, die wirtschaftliche Rationalisierung, die 
Verpfründung usw. an „Konsequenzen“ für andre Elemente des gesell- 
schaftlichen Funktionszusammenhangs mit sich bringen, bringen sie eben 
in dem Maße mit sich, wie sie in den Einzelfällen faktisch verwirklicht sind 
(natürlich ceteris paribus, wie bei jeder Regelbildung). Diese allgemeine 
Denkweise liegt den Überlegungen MW's über gesellschaftliche Dynamik 
durchgehend zugrunde. Sie ist für die sachliche Arbeit auch seiner Sozio- 
logie mindestens ebenso bedeutungsvoll, wie die von seiner spezifisch 
soziologischen Methodenlehre einseitig herausgehobenen sinnhaften Han- 
delnstypen, 

Wir haben also regelrechte Funktionsbeziehungen’, denen auch das 
Quantitative® nicht fehlt. Natürlich bleibt MW’s starke Betonung bestehen, 
daß es sich bei den Kulturwissenschaften niemals um rechnerische Kausal- 
gleichung handelt (WL 50f, 113, 115). Aber in dem allgemeinen Denk- 
Schema, von dem hier allein die Rede ist (was wohl beachtet werde), er- 
Scheinen die „Eigenarten” eben doch in Intensitätsgraden (vgl. MW's Aus- 
druck „messen“ oben S. 12) geordnet. Und solchen Intensitätsstufen pro- 
Portional sind alle Abhängigkeitsverhältnisse im gesellschaftlichen Funk- 
tionszusammenhang. 

Dies sind also schematisch skizziert die Denkweisen, die jenen star- 
ken und richtigen Eindruck bewirken, daß MW, obwohl er in seiner 
Methodologie alles Gewicht auf das Verstehen sinnhaften Handelns legt, 
doch in seinen sachlichen Arbeiten ganz entscheidend von der gesellschaft- 
lichen Gesamtstruktur und dem gesellschaftlichen Funktionszusammenhang 


her denkt. 
I a 
5} Vgl. Sigwart, Logik II? 327: „Der Name eines Gesetzes pflegt im strengsten 

und vollsten Sinn nur solchen allgemeinen Urteilen gegeben zu werden, welche 
en logischen Charakter einer mathematischen Formel haben, die in gleicher 
Strenge für jeden Wert der Variabeln gilt, auch wenn man diese durch kleinste 
Zuwächse im Sinn der Differentialrechnung sich ändernd denkt”. 
J Vgl. WL 119 f. über den relativ unbestimmten Charakter aller Qualia, deren 
immtheit durch Quantifikation gesteigert werden kann; und RS I 265 über die 
bstverständlichkeit”, daß „alle qualitativen Gegensätze in der Realität letztlich 
irgendwie als rein quantitative Unterschiede der Mischungsverhältnisse von 
elfaktoren auffassen lassen”, 
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Ein letztes Problem, das ich wenigstens andeuten will, ist folgendes. 
Wir sahen, daß MW unter dem „nomologischen Wissen” in seiner Sozio- 
logie nur das Wissen von sinnhaftem Handeln der Menschen versteht. Es 
wäre aber zu fragen, ob Aussagen wie die genannten über gesetzliche Zu- 
sammenhänge zwischen den einzelnen Bestandteilen eines gesellschaft- 
lichen Funktionszusammenhangs ihre Evidenz, die ihnen über die empirisch- 
statistische Feststellung hinaus etwa eigen ist, lediglich von dem Motiva- 
tionsverstehen zu Lehen tragen, oder ob da ein selbständiger Fonds von 
strukturell-funktionaler, der mathematischen verwandter, Evidenz mit im 
Spiele ist. 

MW sagt selbst, daß es „äußerst pedantisch und weitläufig” wäre, die 
in der strengen Konsequenz seiner Theorie geforderte Eliminierung aller 
Begriffe für. soziale Kollektiva durchzuführen, daß diese vielmehr oft ver- 
wendet werden müssen, „um überhaupt eine verständliche Termino- 
logie zu gewinnen” (WuG 6f). Soweit wäre es nur ausdrucksökonomisch 
empfehlenswert, einer soziologischen Regel z. B. die (eine objektive Funk- 
tionsbeziehung zwischen Bestandteilen des gesellschaftlichen Zusammen- 
hangs ausdrückende) Form zu geben: „Die intensive Expansion der Tausch- 
beziehungen geht überall parallel mit einer relativen Befriedung” (WuG 
367). In der Tat lassen sich zahllose derartige, der Form nach nichtpsycho- 
logische Sätze, wie etwa auch der, daß Revolution in Diktatur und Zäsaris- 
mus auszugehen neige, durch Motivationsverstehen völlig einsichtig machen. 
Alle Evidenz des Warum würden solche Regeln aus dem Motivationsver- 
stehen der Menschen nehmen. Wir hätten nur ein Beispiel der allgemeinen 
Erscheinung, daß Wissenschaften aus denkökonomischen Gründen Gesetze 
in verschiedenen Schichten der Komplexität formen, auch wenn die kom- 
plexeren auf die elementareren reduziert werden können. 

Bei der Gesellschaft aber, die auch gleichsam einen Körper hat, die 
mit der materiellen Umwelt verwachsen ist, die in Werkzeugen, Insti- 
tutionen, Kulturerzeugnissen sich sehr massive Inkarnationen um- und ein- 
baut’, spielt doch noch etwas anderes hinein. MW ist das hier liegende 
sehr interessante allgemeine Problem nicht unbekannt. Er sagt aber, die 
sinnvolle Deutung, welcher menschliches Handeln zugänglich ist, würde 
„für andere Objekte nur auf dem Boden der Metaphysik ein Analogon 
finden“ (WL 12 Anm. 1). Er mag da etwa an Ansätze zu einer Ausdehnung 
des Verstehens auf die außerpsychische Welt bei Schopenhauer oder Fech- 
ner denken. Ist das Wesen aller Dinge, auch der leblos scheinenden, willen- 


1) Vgl. die Tabelle in meinem Vortrag: „Zur Typologie der Kulturen” in den 
Kölner Vierteljahrsheften für Soziologie IV, 1924, S. 18. 
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hafter, spiritueller usw. Natur, so sehe ich eben in das metaphysische Ge- 
triebe in gewissem Maße hinein, weil ich selbst zu der Allnatur, die in mir 
wie überall wirkt, gehöre. So läßt sich auch ein monistisches Empfinden 
bei den entschiedeneren Vertretern der „biologischen“ Gesellschaftsauf- 
fassung zeigen. Wenn anderseits MW, trotz der sichtlichen Behutsamkeit, 
mit der er nur in Anführungsstrichen von der „toten Natur” spricht, der 
Meinung nicht fernsteht, die „Natur sei uns fremd”, so ruht auch das auf 
einer bestimmmten metaphysischen resp. erkenntnistheoretischen Position, 
die etwa der Inder, dem nichts selbstverständlicher ist, als daß wir für 
Leben und Weben der Natur, der wir selbst zugehören, ein unmittelbares 
Organ besitzen, als ein abendländisches intellektualistisches Vorurteil 
empfinden muß, 

Lassen wir die metaphysische Frage bei Seite, so ist doch eins sicher. 
Weil wir auch Körper sind, besitzen wir einen selbständigen Fonds des 
Wissens vom Körperhaften, der sich, etwa durch Verbindung mit apriori- 
schen Momenten, ausbildet zu einem selbständigen Fonds strukturell-funk- 
tionalen nomologischen Wissens. Jeder weiß unmittelbar, was Gleich- 
Sewicht, Spannung usw. ist und wirkt. Wer sich z. B. lange mit Meteoro- 
logie beschäftigt hat (ich war 3 Jahre Kriegsmeteorologe), geht an die in- 
dividuellen Luftwirbel, die er in ihrem Lauf verfolgt, keineswegs in erster 

inie mit physikalischen Elementenrechnungen heran, sondern er empfin- 
det gewisse grundlegende Gesetzmäßigkeiten des Gleichgewichts, des Wir- 
belns, der Spannung, des Festlaufens an einem Hindernis, des Ausweichens 
in der Richtung des geringsten Widerstandes usw., buchstäblich körperhaft 
mit einer Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit, die derjenigen des „Ver- 
Stehens" auf psychischem Gebiet an die Seite gestellt werden kann. Also 
auch von den Bewegungsgesetzen der gesellschaftlichen Konstellationen 
und Gebilde haben wir ein selbständiges „nomologisches Wissen”. Sätze 
darüber, wie gesellschaftliche Differenzierung, Homogenität oder Hetero- 
Senität, Dichtigkeit, Kommunikationsleichtigkeit, Verteilung der Aktions- 
Zentren usw. wirken, tragen ihre Evidenz nicht nur von einem Motivations- 
Verstehen zu Lehen. Es ist z. B. schon in sich evident, daß ein gesellschaft- 
licher Körper mit zwei einander die Wage haltenden Aktionszentren (etwa 
das frühere Preußen-Österreich) eine prekäre und instabile Existenz hat, 
deren Lösungsmöglichkeiten geradezu more geometrico entwickelt werden 
können. Es wäre gewiß unökonomisch, dieser Möglichkeit zur Nutzbar- 
Machung einer besondersartigen Evidenz in der soziologischen Gesamt- 
arbeit keine Stelle einzuräumen. Doch diese Frage wurde hier nur be- 
rührt, um anzudeuten, daß MW's schroffe Scheidung des „nomologischen 
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Wissens” als des verstehend evidenten Wissens von sinnhaften Motiva- 
tionsweisen und anderseits des „ontologischen Wissens“ (WL 276, 80, 77 
Anm. usw.) als des Wissens von den gesellschaftlichen Konstellationen, die 
als Faktizitäten einfach nur aufzunehmen seien, eine Lücke läßt. 


VIL Systematik und „Richtigkeit“ der Begrifisbildungen 


Empfindlich drängt sich dem Leser, auch noch nach hingebendstem 
Studium, eine höchst hemmende Unbekümmertheit MW’s um Ordnung und 
Systematik auf. Dabei ist das Merkwürdige, daß man zugleich den starken 
Eindruck mitnimmt, es mit einem systematischen Kopf zu tun zu haben. 
Doch sind Erklärungen nicht ausreichend wie die (vgl.oben S.1), daß er 
ein historisch-gesellschaftliches Material zu disponieren hatte von einem 
Umfang, wie es sonst noch nie in eines Menschen Kopf versammelt le- 
bendig war, und daß er einer „Weltanschauung“, durch die wohl andere 
sich Ordnungsprinzipien geben lassen, entschieden jedes Eingreifen in seine 
empirische Arbeit verweigerte. Man hat vielmehr den Eindruck, daß ihm 
Ordnung und Systematik ganz anders gelungen wären, wenn er sie nur 
konsequent gewollt hätte. 

Die Frage der Systematik liegt zunächst für MW's Geschichtstheorie 
und für seine soziologische Theorie völlig verschieden. In dem „Spezi- 
fischen“ der individualisierenden Geschichte hat Systematik nichts zu 
schaffen. Auch die leitenden historischen Begriffe lassen sich prinzipiell 
nicht systematisieren, denn sie sind von den Kulturwertungen und Inter- 
essenrichtungen aus gebildet, und diese Wertideen sind „dem Wandel un- 
terworfen in die dunkle Zukunft der menschlichen Kultur hinein” (WL 213, 
oben S.5£). Darum sei es ein sinnloser Gedanke, „daß es das, wenn auch 
noch so ferne, Ziel der Kulturwissenschaften sein könne, ein geschlossenes 
System von Begriffen zu bilden, in dem die Wirklichkeit in einer in irgend- 
einem Sinne endgültigen Gliederung zusammengefaßt .. . werden 
könnte" (WL 184, 208). Die Möglichkeit, aus einer Hierarchie „unsrer” 
Kulturwertungen oder einem System der allgemeinmenschlichen Wertun- 
gen eine Systematik historischer Leitbegriffe zu gewinnen, fiel für MW 
fort, da seine innere Vielspältigkeit ein entschiedenes Bewußtsein eines 
irgend geschlossenen Systems der ihn selbst leitenden Kulturwertungen 
nicht zuließ, und da er der Kulturwertbeziehung den metaphysischen Hin- 
tergrund nahm und sie reduzierte auf das „faktische Vorhandensein eines 
entsprechenden Interesses“ (oben S. 5). Auch von den Komponenten des 
gesellschaftlichen Funktionszusammenhanges her konnte er eine Systema- 
tik historischer Begriffe nicht gewinnen, da die Subjektivierung objektiver 


Walther: Max Weber als Soziologe 53 


Funktionszusammenhänge durch seine Erkenntnistheorie stark genug war, 
ihn etwa sagen zu lassen, es könne die kapitalistische Kultur in „sehr 
zahlreichen” verschiedenen Idealtypen, die alle richtig (brauchbar) sein 
können, dargestellt werden (WL 192). 

So sind auch MW's historische Idealtypen prinzipiell ungeordnet. Der 
Typus hat hier stark den Charakter des ästhetischen Einzelschauens fest- 
gehalten. Die Typen erheben sich als Orientierungswarten über dem Chaos 
der historischen Gestaltungen etwa so, um ein Beispiel Sigwarts heran- 
zuziehen, wie über dem Chaos der Geräusche unsre Typenbegriffe: dröh- 
nen, knattern, krachen, klatschen, zischen, zwitschern usw. Da ist keine 
begrenzte Anzahl und fast kein objektives Kriterium der Ordnung oder der 
relativen Wichtigkeit. Es werden einfach nur ausgewählt die möglichst 
eindringlichen, lebhaften, die Aufmerksamkeit anziehenden, der Erinnerung 
sich einprägenden, die möglichst einfachen, häufig vorkommenden, eine 
weite Orientierung ermöglichenden (Sigwart, Logik II? 198). Diese Auswahl 
der Typen nach der Leuchtkraft wirkt dann auch in die Soziologie 
MW's, wo nach dem Fortfallen der Kulturwertbeziehung die Systematik 
prinzipiell frei geworden war, hinein nach und wird dort eins der Mo- 
mente, die desorientierend wirken neben der nun stärker hervortretenden 
Systematik aus der inneren Struktur des Gegenstandes heraus. 

Gibt es also für die historischen Typen keine Systematik, so gibt es 
doch Teilzusammenordnungen derselben. Sehr oft erscheinen 
die Idealtypen je zu zweit in polarer Anordnung. Das ist schon damit 
gegeben (wenn wir die metaphysische Frage nach einer polaren Struktur 
des Lebendigen beiseite lassen), daß der Typus der extreme Fall ist, dem 
sich dann das andre Extrem natürlich zuordnet: das Irrationale zum Ratio- 
nalen, der Kollektivismus zum Individualismus, der Pazifismus zum Ím- 
perialismus usw, MW beginnt seine grundlegenden Analysen oft mit sol- 
chen Gegenüberstellungen polar entgegengesztzter reiner oder relativ rei- 
ner Tpyen: eminent privatrechtliche und eminent öffentlichrechtliche Or- 
ganisa hon (WuG 387) usw. Ferner dann die Teilzusammenordnungen der 
verschiedenen Ausprägungen der einzelnen Typen in Reihen nach den 
Intensitätsgraden ihrer Abschattierungen (oben S. 11 f, 48 f). Da liegt unter 
Umständen echte Systematik vor, sofern deren Wesen ist, das System des 
Möglichen zu geben. Je mehr beim Übergang von der Geschichte zur 
Soziologie (oben S. 15 f) in den Typen nur Eine Dominante (relativ) elemen- 
ii Charakters herausgehoben wird, um so mehr sind die möglichen 
a e einer solchen eindeutigen Eigenart in der Tat vollständig 

er Skala der Intensitätsgrade ihrer Ausprägungen versammelt. 
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Doch dies sind nur Teilzusammenordnungen von Typen, reinen wie ab- 
geleiteten. Wir kommen nun zu der Frage, ob oder wie weit wir bei MW 
auch ein System von Typen in jenem strengen Sinn eines Systems 
des Möglichen vor uns haben. Da diese Frage bei MW durch ein In- 
einander verschiedener Momente kompliziert und undurchsichtig wird, he- 
ben wir uns zunächst gleichsam idealtypisch und schematisch heraus, wie, 
konsequent durchgeführt, ein solches System von Typen aussehen würde. 

Nicht nur in jener Reihenbildung kommt zum Ausdruck, daß der Typus 
Ausprägung von Etwas ist (oben S. 48 sahen wir, daß er auch Ausprägung 
in Etwas ist), das gilt vielmehr auch für ein System von Typen. Der aus- 
gebildete Typus steht nicht für sich allein, sondern weist auf eine Gruppe, 
zu der er gehört. Schreibt jemand ein Buch über Typen der Romantik, so 
bleibt der Leser unbefriedigt, wenn da wesentliche Ausprägungen der Ro- 
mantik nicht zum Ausdruck gelangen. Repräsentative Typenlehren sehen 
wir prinzipiell das System der möglichen Ausprägungen von Etwas 
herausarbeiten. Ich erwähne das Beispiel der aristotelischen Staatstypen, 
das besonders eng an die Klassifikation heranführt, weil es sich um den 
konkret mit relativ festen Merkmalen gegebenen Funktionszusammenhang 
einer Polis handelt. Nach Aristoteles gibt es so viele Staatstypen, wie Aus- 
prägungen und Kombinationen der für die Polis wesentlichen Bestandteile 
(vgl. Pol. IV, 4). Ein vollständiges System der Staatstypen wäre das System 
der möglichen Ausprägungen des Funktionszusammenhanges Staat. 
Oder Sprangers „Lebensformen“. Spranger unterscheidet das Menschen- 
wesen nach den möglichen einfachen Sinnrichtungen. Das Buch sei 
eine Untersuchung über die Grundformen, deren der menschliche Charak- 
ter „fähig“ sei (Anfangssatz); es handle sich darum, welche einfachen Sinn- 
richtungen überhaupt walten „können“ (58); der bestimmte Charakter er- 
scheine so eigentlich nur als eine Determination der zahllosen „Möglich- 
keiten“, die das Menschentum in sich birgt (394). Über das Verhältnis eines 
solchen Systems des Möglichen zu der Summe des Wirklichen sagt Spran- 
ger: „Unter den komplexen Gebilden, die nach den Regeln der Kombina- 
tion überhaupt denkbar sind, werden manche nur die Bedeutung von ge- 
danklichen Konstruktionen haben, ohne daß sie in der geistig-historischen 
Welt eine erhebliche Rolle spielten” (319). Das ist sehr zu beachten, um 
ein phantastisches mögliches Mißverständnis der Meinung eines Systems 
des Möglichen auszuschließen. Ich möchte sagen: Dem System des Mög- 
lichen kommt die Rolle zu wie für den Geographen dem unaufdringlichen 
und doch den ordnenden Rahmen abgebenden Vordruck, durch den 
er das ihn gerade Interessierende lokalisiert. Man will natürlich nicht alle 
denkbaren, nie geborenen, Möglichkeiten paragraphieren, sondern man 
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zeichnet in solchen ordnenden Rahmen, der eigentümlich im Hintergrund 
bleibt, und bei dessen Fehlen doch alles sich verwirrt, dasjenige ein, was 
an des Interesses würdigen Gestaltungen schon wirklich wurde oder nach 
den Gegenwartskonstellationen in absehbarer Zukunft wirklich werden 
könnte. 

MW wußte prinzipiell durchaus, daß eine Systematik im strengen Sinn 
ein System des Möglichen sein muß. Eine „systematische ‚Ty- 
pologie‘ der Religionen” würde die „möglichen Kombinationen” zusammen- 
stellen, „welche aus den sehr zahlreichen einzelnen dabei in Betracht kom- 
menden Faktoren denkbarerweise gebildet werden könnten” (RS I 265). 
Aus dieser Formulierung kann man wohl herauslesen, daß er ein solches 
Unternehmen, da es sich um die Uferlosigkeiten historischer Komplikatio- 
nen handeln würde, für praktisch aussichtslos zu halten geneigt ist, wie 
er denn auch selbst ausdrücklich eine solche Typologie nicht geben will. 
Anders liegt es aber doch in seiner Soziologie. Da heißt es sehr deutlich, 
daß „die Soziologie ihre Begriffe durch Klassifikation des möglichen 
‚gemeinten Sinnes’ bildet” (WuG 11). Also die sinnhaften Handelnstypen 
sollen wieder irgendwie „klassifiziert werden. Und geht man daraufhin 
seine Soziologie durch, so findet man in der Tat überall ein Denken vom 
Möglichen her. So schon in der ersten entscheidenden Begriffsdifferen- 
zierung: Das soziale Handeln „kann“ bestimmt sein erstens . . ., zweitens 

. usw (WuG 12). Die Legitimität einer Ordnung „kann“ garantiert sein 

- » (S.17). Solches Operieren mit „kann“ und „können“ ist durchgehend. 
Das wird auch ausgedrückt als: „Erste Möglichkeit . . .. zweite Möglich- 
keit. |" usw. (S. 70 f). Es handelt sich um Systematisierung „der einzelnen 
möglichen Formen“ (S.63). Manchmal wird besonders unterschieden, 
welche „von den zahlreichen Möglichkeiten“ tatsächlich „eine beherr- 
schende Rolle spielen‘ (S. 82). 

Diese Hinweise auf ein Denken vom Möglichen her finden sich in den 
durchgearbeitetsten Partien seiner Soziologie, in WuG 12—180 (oben S. 3). 
Hier zeigt jede Seite, daß in der Tat mit dem Fortfall der Individualisie- 
rung und Kulturwertbeziehung der Geschichte auch die Hemmung gegen 
die Systematik fortgefallen war. Ja hier erscheint die Systematik, mit 
ihren Spezifizierungen bis ins fünfte und sechste Glied, auf eine Spitze 
Betrieben, für die sich in den empirischen Sozialwissenschaften nicht leicht 
ein Gegenstück findet. Zur Erklärung dieses Schematismus und dieser 
Kasuistik muß man wohl noch das juristische Denken, von dem MW aus- 
ging, heranziehen. Übrigens wird hier auch gelegentlich ausdrücklich als 
ein Hauptziel der Soziologie der „Ertrag an Systematik" angegeben 
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{WuG 124), und diese Kapitel bezeichnen sich als eine „schematische Sy- 
stematik“ (S. 63). 

Trotz alledem aber vermag der Leser sich nicht zu überzeugen, daß 
er da echte Systematik vor sich habe. Sucht man nach einem einzelnen 
Ausdruck, so wird man es eher etwa „Katalogisierung‘ nennen. 

Die hier liegende Frage ist von so fundamentaler Bedeutung des- 
wegen, weil sie die Frage nach dem Rechtsgrund und der Richtigkeit 
der Begriffsbildungen MW’s einschließt. Wenn man sich vergegenwärtigt, 
daß MW nicht nur hier und da einen fruchtbaren neuen Begriff eingeführt 
hat, den man künftig dankbar verwenden wird, sondern daß der Leser sich 
eingetaucht findet in ein ganzes Meer neuartiger Begriffswelten, so ist es 
gewiß die natürlichste und legitimste Frage, ob resp. warum nun diese 
Begriffe richtig seien. 

Zum Teil beantwortet sich eine solche Frage aus dem allgemeinen Er- 
kenntnisziel der betreffenden Wissenschaft. MW hat mit einer besonderen 
Schärfe betont und durchzuführen gesucht, daß jede Wissenschaft, sei es 
die Geschichte, die Jurisprudenz, die Wirtschaftstheorie, für ihre beson- 
deren Zwecke eine besondere Begriffswelt ausbilde (WL 5, 87, 344 f, 348, 
353, 415 f£, WuG 6f, 18, 27, 31, 34, 63). Da MW's Begriffe lediglich Werk- 
zeuge sind, darum die Begriffsbildung ihm eine „bloß technische Frage” 
ist (WL 375), der Charakter jedes Werkzeugs aber natürlich aus dem zu 
erreichenden Zweck ableitbar ist, verstanden wir auch den Charakter wie 
seiner historischen, so auch seiner soziologischen Begriffswelt aus dem be- 
sonderen Erkenntnisziel dieser Wissenschaften. Aus dem Erkenntnisziel 
der „verstehenden Soziologie” ergibt sich der Charakter ihrer Begriffs- 
welt: sinnhaft verständliche soziale Handelnstypen. 

Aber das gilt nur für den allgemeinen Charakter seiner soziologischen 
Begriffswelt. Eine zweite, kaum weniger fundamentale Frage ist die nach 
der Richtigkeit seiner materialen Begriffsdistinktionen. Auf 
diese Frage nun verweigert MW mehrfach ausdrücklich und an program- 
matischen Stellen die Antwort, indem er sagt, daß seine Begriffsaufstellun- 
gen nur durch „Zweckmäßigkeitsgründe” bedingt seien in dem Sinn, daß 
es „nur einen Maßstab“ gebe: den des „Erfolges“. Bei den historischen 
Leitbegriffen kann das nicht allzusehr befremden, da deren subjektiver 
Einschlag infolge der Kulturwertbeziehung so stark betont worden war. 
Immerhin ist auch hier eine Zumutung die schroffe Formulierung: „Und in 
der Tat: ob es sich um reines Gedankenspiel oder um eine wissenschaft- 
lich fruchtbare Begriffsbildung handelt, kann a priori niemals entschieden 
werden: es gibt auch hier nur einen Maßstab: den des Erfolges. .. .“ 
(WL 193). Ganz befremdend aber ist es angesichts jener Übersystemati- 
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sierung in WuG 12—180, wenn auch dort eine Erklärung oder Rechtferti- 
gung seiner Begriffsdistinktionen abgewiesen wird unter sehr summarischer 
Berufung nur auf die „Zweckmäßigkeit" (WuG 13, 31, 63, 124) und auf den 
„Erfolg": „Ihre Zweckmäßigkeit für uns kann nur der Erfolg ergeben” 
(WuG 13); „daß dieser und nicht irgend ein anderer Ausgangspunkt der 
Unterscheidung gewählt wird, kann nur der Erfolg rechtfertigen” (WuG 123). 
Diese Bemerkungen stehen gewiß nicht zufällig gerade an allen program- 
matischen Stellen seiner durchgearbeiteten Soziologie: am ersten Beginn 
der entscheidenden Begriffsdifferenzierungen, in der Vorbemerkung zur 
Wirtschaftssoziologie, in den ersten Anmerkungen zur Herrschaftssoziolo- 
gie. Er empfand offenbar, daß der halbwegs selbständige Leser fragen 
würde: Warum kann das Handeln gerade auf diese vierfache Weise be- 
stimmt sein, warum gibt es gerade drei und gerade diese drei reinen 
Typen legitimer Herrschaft? Seine Worte weisen diese Fragen, ohne 
deren Beantwortung man doch schon vor dem Beginn eigentlich stecken 
bleibt, zurück und fordern: Versuche es mit diesen Unterscheidungen! 
Müßten oder dürften wir (wir werden gleich sehen, daß das nicht an- 
geht) diese Worte ganz ernst nehmen, so würden wir sie als Arbeitsprinzip 
für eine Schulwissenschaft entschieden ablehnen müssen. Gewiß ist das 
durchschlagendste Kriterium für die Richtigkeit eines Werkzeuges der „Er- 
folg", und Experimentieren mit allerlei Werkzeugen wird in jeder Wissen- 
schaft wie Technik dauernd eine große Rolle spielen. Aber genau gesehen 
ist der Erfolg doch immer nur die Kontrolle für die Güte eines wohlbedach- 
ten Werkzeuges, MW's Erfolg allein würde wenig beweisen, da ein ge- 
nialer Arbeiter auch trotz unangemessener Werkzeuge Überlegenes zu 
leisten pflegt. Es ist hier ja gerade unsre Frage, wie weit MW seine viel- 
fach äußerst treffenden Unterscheidungen aus seiner sehr individuellen 
Instinktsicherheit heraus oder wie weit durch ein auch für andre brauch- 
bares und eine objektive Kontrollierbarkeit ermöglichendes Prinzip gefun- 
den hat. Auch läßt MW's Erfolg eben gerade an dem in Frage stehenden 
Punkte der Systematik und durchsichtigen Ordnung eine höchst empfind- 
liche Lücke. Vor allem aber könnte nichts die Soziologie vor endlos im- 
Sa neuer Begriffsbaumeisterei, die ohnehin bisher noch ihre schwächste 
Seite ausmacht, bewahren, wenn es keine von den Zufälligkeiten und 
Selbsttäuschungen des „Erfolges (den gewiß jeder nachkommende Be- 
£riffsbaumeister sich zuschreiben würde) unabhängige Kriterien für die 

Richtigkeit von Begriffsaufstellungen gäbe. 
a nn hier an einem Punkt, an dem MW's Gedankenbau noch 
i a s er zi früh die Feder niederlegen mußte, Man vergleiche 
eitsschichten in WuG (oben S. 3), vor allem die beiden Zu- 
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sammenstellungen seiner soziologischen Grundbegriffe in dem Aufsatz von 
1913 einerseits (WL 417 ff) und in WuG (S. 12 ff) anderseits, um zu sehen, 
in wie rastlosem und tiefgreifendem Umbauen da noch alles begriffen ist. 
Sollten wir mit der ersten Fassung seiner soziologischen Grundbegriffe 
probieren, wenn er zufällig die so stark abweichende zweite nicht geschrie- 
ben hätte? Was speziell die Frage der Systematik betrifft, so hatte er ein- 
fach eine eindeutige Stellungnahme dazu noch nicht gewonnen. Er blieb 
im Innersten doch zu sehr vor allem individualisierender Historiker, hatte 
trotz allem zu viele Berührungspunkte mit intuitivistischen und subjekti- 
vierenden Einstellungen, war jedem Konstruieren im Innersten zu sehr 
abgeneigt, als daß er der Systematik, wenn seine Überlegung sie auch für 
die Soziologie als notwendig erkannte und bejahte, wirklich sein entschie- 
denes und konsequentes Interesse hätte zuwenden können. Es liegen hier 
also zwei Schichten seiner Denkweisen nicht völlig ausgeglichen ineinander. 

Daß jene Abweisung der Frage nach dem Rechtsgrund seiner Begriffs- 
scheidungen nicht dem Wortlaut nach genommen werden darf, vielmehr 
gleichsam der älteren Schicht angehört, haben wir zum Teil schon gesehen: 
er kennt, nennt und verwendet ein Prinzip der Begriffsgliederungen, 
und zwar das in strengem Sinn allein „richtige": das Denken vom Mög- 
lichen her. Wir haben nun weiter die Frage zu stellen, in welchem 
Umfang das durchgeführt worden ist oder nicht. 

Da sind zunächst einige Hemmungen und konkurrierende Ordnungs- 
prinzipien zu erwähnen, welche die Ordnung nach einem System des Mög- 
lichen nicht rein zur Entfaltung kommen lassen. Hemmend wirkt der oben 
(S. 53) erwähnte Charakter seiner Typen: daß sie nach der Leucht- 
kraft ausgewählt und insofern nicht eigentlich aus der inneren Struktur 
des Gegenstandes heraus geordnet werden, so daß er es auch entschieden 
ablehnt, in seine Begriffsschemata die ganze Wirklichkeit „einfangen” zu 
wollen (WuG 124, vgl. WL 206), was seiner Charakterisierung seiner Sy- 
stematik als einer „Klassifikation der soziologischen Typen (oben S. 55) 
doch in gewissem Maße widerspricht. Sodann ergibt sich ein konkurrie- 
rendes Ordnungsprinzip aus seinem definitorischen Interesse, das 
überall stark hervortritt. Zwar wird mit dem üblichen wissenschaftlichen 
Sprachschatz frei geschaltet; Begriffe, die ihm nicht eindeutig erscheinen, 
wie in der Wirtschaftssoziologie der Begriff Wert, werden ausgeschieden 
oder „terminologisch umgangen” (WuG 31), und zahllose neue Begriffe wer- 
den geprägt. Aber dem Denken von der objektiven Struktur des Gegen- 
standes aus tritt doch konkurrierend zur Seite ein Denken von der Summe 
des wissenschaftlichen Sprachschatzes aus, dessen brauchbare Begriffe in 
eine Ordnung gebracht werden sollen. 
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Das entscheidende, mit dem Prinzip des Systems des Möglichen kon- 
kurrierende Ordnungsprinzip ist aber dieses, daß MW doch in erster Linie 
eine Ordnung für die charakteristischen und kulturbedeutenden Erschei- 
nungen der Summe des Wirklichen, die seinem unvergleichlichen 
universalhistorischen Wissen gegenwärtig waren, suchte. Und soweit 
er diese Summe des Wirklichen ordnete, wird man, da eine gleich sou- 
veräne universalhistorische Überschau wenigstens vorläufig einzigartig blei- 
ben dürfte, seine Dekrete und Vorschläge zum Probieren dankbar und 
lernwillig hinnehmen als begründet autoritativen Charakters. Diese kata- 
logisierende, oft gleichsam der Vollständigkeit nahe kommende, Einreihung 
des von der bisherigen universalhistorischen Forschung erarbeiteten „Wich- 
tigen“ hat größten Eigenwert und wird noch lange eine ungeheure an- 
regende Kraft entfalten. 

So sehr aber diese Absicht einer Ordnung der Summe des Wirklichen 
bei MW hervortritt, so fehlt eben doch nicht jener ordnende Rahmen des 
Systems des Möglichen, den ich mit dem unauffällig bleibenden Vordruck 
verglich, in den der Geograph das ihn gerade Interessierende einträgt. MW 
hat diesen Rahmen mehr, als es für die Sauberkeit und Durchsichtigkeit 
seiner Systematik gut war, zurücktreten lassen. Aber nur um einen Grad- 
unterschied handelt es sich. Denn niemand will ein starres System des 
Möglichen als Selbstzweck, jeder will es nur als skizzenhaften, nur jeweils 
abschnittweise nach Bedarf erhellten, Hintergrund und Untergrund, nur 
als ordnenden Rahmen (oben S. 54 f). 

Für die Durchführung einer Ordnung nach dem System des Möglichen 
lag eine starke Schwierigkeit in dem inhaltlichen Charakter der Ty- 
pen MW's. Seine historischen Idealtypen meinen in erster Linie die gro- 
Ben historisch-kulturellen Gesamtsituationen, die Typen seiner Soziologie 
sind soziale Handelnstypen. Beides sind hochkomplexe Größen, deren 
mögliche Ausprägungen entsprechend uferlos sind. Eine Systematisierung 
der möglichen Ausprägungen kann hier nur gelingen, wenn diese kom- 
plexen Größen vorher in relativ elementare Bestandteile zerlegt wurden. 
Wie das für die historisch-kulturellen Gesamtsituationen geschehen kann, 
habe ich in meinem Vortrag „Zur Typologie der Kulturen“ (oben S. 50 
Anm.) skizziert. Hier spreche ich von den sozialen Handelnstypen der 
engeren Soziologie MW's. 

Wir haben gesehen (oben S. 46), daß in diesem sinnhaft orientierten 
Sozialen Handeln zweierlei mitgedacht und enthalten ist: einerseits das 
Psychologische der Motivationszusammenhänge, anderseits die objektiven 
Sesellschaftlichen Konstellationen, an welchen sich das Handeln orientiert. 

tese Zweiheit ist natürlich nichts MW Eigentümliches. Vielmehr ist in der 
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Interaktion der Individuen mit der Umwelt die Doppeltheit der Beachtung 
der Disposition und der Konstellation notwendig gegeben. Nur in bezug auf 
die logisch-erkenntnistheoretisch-methodologische Auffassung, nicht in be- 
zug auf diese grundlegende Zweiheit macht es einen Unterschied, ob etwa 
Mill von den psychologischen Gesetzen und den „Umständen“, oder ob 
MW von den sinnhaften Handlungstypen und den Situationen spricht. 
Jede soziologische Begriffsbildung muß sich irgendwie an dieser Zweiheit 
orientieren. Daß es eine Zweiheit ist, die doch ineinander liegt, macht alle 
Schwierigkeit und Kunst soziologischer Begriffsbildung aus. Wir müssen 
hier beides trennen und zeigen, daß MW faktisch, wenn auch nicht kon- 
sequent durchgeführt, systematisiert einerseits aus dem psychologisch sinn- 
haft Möglichen und anderseits aus dem strukturell-funktional gesellschaft- 
lich Möglichen heraus. 

Zunächst ein Wort über das letztere, das in MW's Theorie verhält- 
nismäßig zurückgedrängt worden ist. Es ist natürlich richtig, wenn er sagt, 
keine Theorie der Welt könne die Konstellationen des Lebens in ihrer 
unendlichen Variation erschöpfend in ihre Voraussetzungen aufnehmen 
(WL 81 Anm.). Aber das ist doch mehr von der Geschichtstheorie her 
gedacht, welche die uferlose Unendlichkeit komplexer Konstellationen vor 
sich hat. Die relativ einfachen Konstellationen dagegen, ein Grundschema 
der möglichen Geleise gleichsam, in denen das, was am gesellschaftlichen 
Leben psychisch ist, verläuft, lassen sich sehr wohl geordnet darlegen. 
Auch MW hat sie natürlich immer herangezogen. 

Betrachten wir beispielsweise (dasselbe zeigt die zweite Katalogisie- 
rung seiner soziologischen Grundbegriffe in WuG 12—30) den Aufsatz 
über die verstehende Soziologie von 1913. Da gibt keineswegs nur die 
verschiedene sinnhafte Orientierung das Ordnungsprinzip ab, sondern es 
wird durchgehend operiert mit einem Fonds von Wissen, das letzten Endes 
das Wissen von dem System des strukturell-funktional gesellschaftlich 
Möglichen ist. Da werden unterschieden Gesellschaften mit oder ohne 
Vereinsorgane, mit oder ohne Sachgüter, mit oder ohne Satzung, Verfas- 
sung, Zwangsapparat (WL 418, 423, 427, 437, 442, 444), autokephale und 
heterokephale Verbände, offene und geschlossene soziale Gebilde, peren- 
nierende oder nicht perennierende Gesellschaften (WL 424, 426, 439); es 
werden Stufen der Differenzierung und Organisation, der Verfestigung so- 
zialer Gebilde durch Satzung und Anstalt, Übergänge vom amorphen Ein- 
verständnis bis zur letzten Verfestigung durch Anstalt besprochen (WL 441, 
437, 447). All das läßt sich eben nicht psychologisch reduzieren. 

Wenn solcherweise die strukturellen Charaktere der Gesellschaft 
überall herangezogen und zu einzelnen Unterscheidungen verwendet wer- 
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den, so werden doch die hier liegenden Möglichkeiten für Ordnung und 
Systematik nicht methodisch ausgenutzt; obwohl dazu auch hätten führen 
können jene Erörterungen MW's darüber, daß eine „funktionale, vom 
‚Ganzen‘ ausgehende Begriffsbildung‘” grundlegende Bedeutung habe für 
die Auswahl derjenigen sinnhaften Handelnstypen, denen man überhaupt 
sein Interesse zuwenden wolle (oben S. 8). Wäre dieser strukturell-funk- 
tionale Gesichtspunkt stärker durchgedrungen, so wäre wohl die Disposi- 
tion des Aufsatzes eine andere, vielleicht durchsichtigere, geworden, indem 
die Typen etwa auf der Skala zunehmender Verfestigung und Differenzie- 
rung, also beginnend mit dem Einverständnishandeln, geordnet worden 
wären. Die von MW gewählte Disposition befremdet. Warum beginnt er 
mit dem an Satzung orientierten Handeln, geht dann über zum Einver- 
ständnishandeln und schließlich zum Anstaltshandeln, das doch wieder 
hauptsächlich an Satzungen orientiert ist? Die Anordnung ist eben nicht 
in erster Linie aus der Struktur des Gegenstandes heraus gedacht, son- 
dern: aus den Grundideen der Methodologie heraus. Diese Metho- 
dologie teilt, wie wir gesehen haben (oben S. 39 f), das Handeln ein nach 
dem Grade der Deutbarkeit, wobei das rationale Handeln an die Spitze 
kommt. Darum steht auch hier das rational an Satzungen orientierte Han- 
deln voran, und es folgt das weniger deutbare, irrationalere Einverständ- 
nishandeln. An den Schluß aber wird gesetzt, „als Ergänzung‘ (WL 440), 
dasjenige Handeln, das nicht rein aus dem spontanen „gemeinten Sinn“ 
der Handelnden heraus erfolgt, das also nicht in demselben Sinne wie das 
Vorhergehende zum „Spezifischen” einer „verstehenden” Soziologie ge- 
hört: nämlich diejenigen gesellschaftlichen Gestaltungen, an denen der 
Mensch schicksalhaft, „ohne sein Zutun” (WL 441), beteiligt ist. Immerhin 
handelt es sich hier um einen methodologischen Aufsatz, in dem es noch 
als berechtigt gelten kann, die gesellschaftlichen Gestaltungen nach einem 
methodologischen Prinzip anzuordnen. Wir werden aber gleich sehen, daß 
diese Denkweise auch entscheidend in die materialen Begriffsdistinktionen 
MW’s selbst eingreift. 

l Was nun das Zweite betrifft: die sinnhaften Handelnstypen selbst, so 
ist hier, weil das zentrale Interesse MW's auf sie gerichtet ist, das Prin- 
zip der Systematisierung deutlich bewußt ausgesprochen, nämlich daß „die 
Soziologie ihre Begriffe durch Klassifikation des möglichen ‚gemeinten 
Sinnes’ bildet“ (WuG 11, oben S. 55). Bei Gelegenheit einer Spezialfrage 
heißt es, daß es für die soziologische Analyse der Herrschaft entscheidend 
ankomme auf die verschiedenen „möglichen“ subjektiv sinnhaften Grund- 
lagen des Legitimitätseinverständnisses (WL 446). Der Fonds von Wissen, 


aus de . I F r ; uns 
dem heraus hier zu systematisieren ist, ist aber derselbe wie derjenige, 
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aus dem heraus das „Verstehen“ arbeitet. Denn durch das Verstehen, 
sagt MW, erschließen sich solche qualitative Hergänge, deren wir uns als 
objektiv „möglicher Inhalte der eigenen inneren Aktualität bewußt wer- 
den können (WL 115). Des Untersuchenden Wissen von dem ideell „mög- 
lichen” Sinn des Handelns ermöglicht ihm dessen empirische Erkenntnis 
(WL 330). Schelting sagt mit Recht, MW's idealtypische Konstruktionen 
seien Konstruktionen des „möglichen‘”’ Sinnes des menschlichen Verhal- 
tens (S. 711). So trifft hier das Problem der Systematik mit dem oben 
(S. 37 ff) behandelten Problem der Notwendigkeit einer psychologischen 
Grundlegung der Soziologie zusammen. Beidemal handelt es sich um die 
Frage, wie weit man diesen Fonds relativ amorph lassen will, so wie er 
in der „Alltagserfahrung“ daliegt (oben S.42f). Wenn MW eine psycho- 
logische Grundlegung, so nahe er der Forderung derselben auch mehrfach 
kam, doch ablehnt, so bedeutet das auch, daß seiner Systematik gerade in 
diesen für ihn entscheidenden Elementen eine feste und präzise Grund- 
lage fehlt. Daß das in der Tat der Fall ist, können vielleicht schon wenige 
Beispiele, zu denen man immer den Gesamteindruck einer nicht zur Durch- 
sichtigkeit gediehenen Systematik hinzunehme, überzeugend zeigen. Neh- 
men wir seinen Haupt- und Grundbegriff, den des „Rationalen”, so weiß 
jeder Leser seiner Werke, daß es eine besondere umfangreiche Unter- 
suchung erfordern würde, ihn klar herauszustellen in all den Schattierungen, 
die zwar öfter spezifiziert und immer mit erleuchtender Kraft und Instinkt- 
sicherheit verwendet werden, deren präziser Bedeutung man aber nur sehr 
schwer auf den Grund kommt. Vor allem eine psychologische Grundlegung 
hätte den Begriff festgelegt und präzisiert. 

Aber hier geht die Frage um seine materialen Begriffsdistinktionen. ' 
Man beachte zunächst deren übergroße, die Systematik desorientierende 
Beweglichkeit. Nehmen wir seine grundlegende Unterscheidung des 
Handelns als „zweckrational, wertrational, affektuell insbesondere emo- 
tional, traditional” (WuG 12) aus Achtung vor der Intuitionskraft des 
Mannes zunächst einmal an und lassen unsre Zweifelsfragen durch seine 
Verweisung auf den „Erfolg“ (13) niederschlagen. Dann finden wir schon 
nach wenigen Seiten eine andere, wieder einer Begründung nicht für be- 
dürftig erachtete, Gruppierung etwa derselben Elemente, indem es heißt, 
die Legitimität einer Ordnung könne garantiert sein: I. rein innerlich, und 
zwar: 1. rein affektuell, 2. wertrational, 3. religiös, II. durch Erwartungen 
äußerer Folgen, also durch Interessenlage (WuG 17). Noch 2 Seiten weiter 
heißt es, daß legitime Geltung einer Ordnung von den Handelnden zu- 
geschrieben werden kann: a) kraft Tradition, b) kraft affektuellen Glau- 
bens, c) kraft wertrationalen Glaubens, d) kraft positiver Satzung (WuG 19). 
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Dann wieder an einer berühmten Stelle zu Anfang der Herrschaftssoziolo- 
gie: es gebe drei Typen legitimer Herrschaft; ihre Legitimitätsgeltung 
könne nämlich primär sein: 1. rationalen, 2. traditionalen, 3. charisma- 
tischen Charakters (WuG 124). Wer nun auch noch so sehr geneigt ist, 
anzuerkennen, daß Begriffe in der Anwendung auf verschieden gelagerte 
Wirklichkeiten sich eine gewisse Beweglichkeit bewahren müssen, wer 
anerkennen will, daß sich in einer Typengruppe bei Anwendung auf ver- 
schiedene Wirklichkeiten die Beleuchtungskraft (oben S. 53) verschieden 
verteilt, so daß Umstellungen der Reihenfolge, Zusammenziehungen und 
Sonderprägungen berechtigt sind, wer schließlich auch anerkennt, daß 
Typen eine Summe des Wirklichen (oben S.59) beleuchten wollen, so daß 
Umstellungen usw. sich auch aus der durchschnittlichen faktischen Häufig- 
keit oder historischen Wichtigkeit der jeweils zu beleuchtenden Wirklich- 
keitsfälle ergeben mögen, der wird doch mit solchen Permutationen un- 
möglich arbeiten können. 

Gott! hat gelegentlich in seiner feinen Formulierungsweise den Aus- 
druck gebraucht, daß aus dem Möglichen „in verständiger Willkür" Typen 
herausgegriffen werden (Wirtschaft als Leben 525). In der Tat nimmt man 
ein Moment der W illkür, wie es dem Leser angesichts der Überbeweg- 
lichkeit der Grundscheidungen MW’s sich aufdrängt, und wie er es durch 
jene ausdrückliche Ablehnung der Frage nach dem Rechtsgrund der Di- 
Stinktionen bestätigt findet, in den Kauf, wenn man mit Typen arbeitet. 
Es handelt sich also nicht um etwas schlechthin und prinzipiell Abzuleh- 
nendes, wohl aber um eine unglückliche Verschiebung des Schwergewichts: 
zu weit nach der Seite der Willkür hin, mit zu wenig Herausarbeitung des 
Hintergrundes des Notwendi gen, das in dem Möglichen gegeben 
ist. Wenn ferner durch solche Überbeweglichkeit ein sicherer und prä- 
ziser Gebrauch der Begriffe unmöglich zu werden droht, so erscheint 
das um so auffallender, da niemand schärfer als MW präzise Begriffe ge- 
fordert hatte. Hier wird ein zweiter Dualismus in der Methodik sichtbar, 
indem nämlich das Schwergewicht zugunsten des „Verstehens” und 
der „Allta gserfahrung“ (oben S.42f) zu sehr vom Präzisen fort ver- 
schoben worden ist. Verstehen wie Alltagserfahrung haben ihrem Wesen 
nach notwendig etwas Unpräzises (oben S. 25, 43), Tastendes, Experimen- 
tierendes, eine eigentümliche Bereitschaft zur Anpassung und Umstruk- 
turierung für den gerade gegebenen Fall. Nur eine entschlossenere psycho- 
logische Grundlegung hätte diesem Zuviel entgegenwirken können. 

Schließlich fassen wir die, eben vorläufig unbesehen hingenommene, 
grundlegende Begriffsunterscheidung ins Auge: daß das soziale, wie alles 
Handeln, bestimmt sein könne: 1. zweckrational, 2. wertrational; (d. h. 
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durch bewußten Glauben an den Eigenwert eines Sichverhaltens), 3. affek- 
tuell, insbesondere emotional, 4. traditional. Nach der Methodik erwartet 
man hier also eine „Klassifikation des möglichen gemeinten Sinnes", und 
zwar handelt es sich um „Arten“ von „Motiven“ (WuG 122). Diese Klassi- 
fikation hat in der Tat insofern den Charakter einer Vollständigkeit, als 
hier ein Gegensatzpaar (rational und irrational), eine Polarität mit der 
Skala der Übergänge zwischen den Polen, durch bemerkenswerte Sonder- 
fälle spezifiziert wird; und neben der Zweiheit einer Polarität gibt es, so- 
lange man unter dieser Perspektive anschaut, kein Drittes oder Viertes. 
Es lassen sich also irgendwie alle Wirklichkeitsfälle hier unterbringen. 
Ferner ist die Wahl gerade dieser Polarität als principium divisionis nicht 
nur aus den Kulturwertungen und der grundlegenden Kulturproblematik 
unsrer Zeit heraus (oben S. 6f) das Gegebene, sondern auch von dem 
Gegenstand (psychische Akte, Motive, Sinn des Handelns) her gesehen trifft 
es das Wesentliche, den Unterschied des Rationalen und Irrationalen in 
den Mittelpunkt zu stellen; wie das denn auch in verschiedenen Abwand- 
lungen letzten Endes doch analog geschehen ist auch bei sonst so ver- 
schieden orientierten Soziologen wie etwa Tönnies und Vierkandt, Fouillee 
und Ward, oder Pareto. Soweit haben wir hier echte Systematik als ein 
Denken aus dem Möglichen heraus: nämlich dem Entweder-Oder des Ge- 
gensatzpaares Rational und Irrational. 

Soweit haben wir also Notwendigkeit. Aber die Vierteilung will als 
eine notwendige nicht überzeugen. Und MW betont ausdrücklich, daß 
„diese Arten der Orientierung natürlich in gar keiner Weise erschöpfende 
Klassifikationen der Arten der Orientierung des Handelns” seien (WuG 13). 
Geben wir uns nun aber mit der Verweisung auf den „Erfolg“ nicht mehr 
zufrieden, sondern fragen, wie MW denn dazu gekommen ist, gerade diese 
Vierteilung seiner ganzen Soziologie als Fundament zu geben. Wenn die 
Vierteilung sich aus der Struktur des Gegenstandes (mögliche Arten der 
Orientierung des Handelns) in der Tat nicht als notwendig ergibt, so muß 
doch für MW irgend eine Nötigung zu solcher Teilung vorgelegen ha- 
ben, da es sich eben um die Grundlegung des ganzen Gebäudes handelt. 
Wirklich ist das Prinzip, das ihn hier leitete, aus dem Gesamtbild seiner 
soziologischen Denkweise heraus, wie wir es nun gewonnen haben, nicht 
schwer zu finden. Auch hier wird systematisiert aus jenem Prinzip der 
Methodologie heraus, welche das Handeln einteilte nach dem Grade 
der Deutbarkeit und weiterhin dem Unterschied des für die Sozio- 
logie „Spezifischen” oder Nichtspezifischen. Darum steht auch hier 
das zweckrationale Handeln, als das mit spezifischer subjektiver Evidenz 
wie objektiver Zuverlässigkeit (oben S. 41, 35) deutbare Handeln voran. Es 
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folgt das schon auf irrationalen, aber relativ konstanten Grundlagen 
ruhende, ethisch verfestigte „wertrationale” Handeln. Weiterhin dann das 
„nur psychologisch verstehbare“ (oben S. 41f), zum Teil schon mit Unver- 
stehbarem durchsetzte affektuelle Handeln. Damit wäre die Reihe eigent- 
lich zu Ende, da das rein reaktive, nicht bis zu einem wenigstens relativ 
bewußten „Sinn“ durchstoßende Handeln ja für die „verstehende” Sozio- 
logie MW's ausfällt (oben S. 40). Jenes vierte, das traditionale Handeln, 
liegt gleichsam nicht mehr ganz auf derselben Ebene für die „verstehende“ 
Soziologie. Vielmehr haben wir hier, in genauer Parallele zu jenen gesell- 
schaftlichen Gestaltungen, an denen der Mensch „ohne sein Zutun“ be- 
teiligt ist (oben S. 61), ein Handeln, das nicht wie die andern drei Arten 
auf einem spontan aus dem Individuum kommenden „gemeinten Sinn“ be- 
ruht, sondern in das der einzelne „ohne sein Zutun” von Kindesbeinen an 
hineinwächst, das vielmehr gleichsam von dem Kollektivum ausgeht und 
sich in dem einzelnen, der sich wesentlich passiv verhält, nur reflektiert. 

Also die Einteilung aus der Struktur des Gegenstandes heraus, die 
Systematisierung aus den im Gegenstand gegebenen Möglichkeiten, wird, 
so sehr sie auch in der Überlegung wie in der Praxis MW’s bemerkbar ist, 
hier doch entscheidend desorientiert durch eine Einteilung aus der metho- 
dologischen Theorie heraus. Nehmen wir all die andern besprochenen Mo- 
mente, welche die Systematik MW’s desorientieren, hinzu, so ist deutlich, 
daß auch seine Systematik nur als eine großartige Anregung zu werten ist, 
nicht aber als ein schon definitiv gelegtes Fundament, auf dem die sozio- 
logische Wissenschaft einfach nur weiterbauen dürfte. Die Soziologie 
wird seine erleuchtenden Anregungen vielmehr einbauen müssen in 
eine Systematik, welche für ihre Distinktionen die Notwendigkeit 
und eine objektive Kontrollierbarkeit fordert. So sehr sie im 
Auge behalten wird, daß indem ordnenden Rahmen solchen Sy- 
stems des Möglichen die zu betonenden Typen doch „in verständiger 
Willkür" gewählt werden: nach der Leuchtkraft und nach ihrer 
Leistung für Bewältigung der Summe des Wirklichen. 
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Die Überwindung des Positivismus in der deutschen 
Soziologie der Gegenwart 


von Alfred Vierkandt (Berlin) 


Der Positivismus hat nach dem Zusammenbruch der ıdealistischen 
Philosophie im zweiten und dritten Drittel des vorigen Jahrhunderts be- 
kanntlich die Herrschaft über unser geistiges Leben erworben. Mit der 
Jahrhundertwende hat sich dann wieder ein Wechsel allmählich angebahnt. 
Es ist ein neuer Idealismus auf allen Gebieten erwacht, der in den führen- 
den Kreisen des geistigen Lebens den Positivismus und Naturalismus 
wachsend zurückgedrängt hat und noch zurückdrängt. Die Herrschaft 
über das geistige Leben hat er diesen Mächten heute wohl bereits ent- 
wunden. Allein nach der Zahl betrachtet, erfreut sich gewiß auch heute 
noch der Positivismus einer viel größeren Anhängerschaft, was dem be- 
kannten Satz vom Absinken neuer Ideen durchaus entsprechen würde. 

Auch in der Soziologie hat der Positivismus in der angegebenen Zeit- 
spanne bei uns so gut wie uneingeschränkt geherrscht. Freilich hat es 
davor ebenfalls eine Zeit gegeben, in der entgegengesetzte Anschauungen 
die Herrschaft hatten: wir meinen das Zeitalter Hegels und Schellings — 
das Zeitalter, in dem die modernen Geisteswissenschaften ihre Grund- 
legung erfuhren. Dieses Zeitalter war durchdrungen von dem Gedanken 
des organischen Charakters der gesellschaftlichen und der geistigen Ge- 
bilde. Die Einheiten, mit denen es rechnete, waren nicht mechanische 
Aggregate, sondern Individualitäten, sie erforderten demgemäß eine andere 
Logik als diejenige, die bis dahin als die einzig mögliche galt, in Wahrheit 
aber nur aus den besonderen Verhältnissen der Naturerkenntnis heraus- 
gewachsen und auf diese zugeschnitten war. Hegels Logik sucht bekannt- 
lich der Eigenart der geistigen Welt Rechnung zu tragen durch ihre 
Dialektik d. h. ihre Lehre, daß dem geistigen Leben eine spezifische Ent- 
wickelung eigen ist und diese sich nach dem Schema von Thesis, Anti- 
thesis und Synthesis vollzieht. Von der gewöhnlichen Auffassung der 
Dinge, wie sie die bisherige Logik ausschließlich kennt, ist diese durch 
einen Abgrund getrennt. Aber diese Ansätze zu einer völlig neuen Auf- 
fassungsweise sind in der Folgezeit, man möchte fast sagen, spurlos ver- 
schwunden. Die Mißachtung, der die spekulative Philosophie in dem Zeit- 
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alter des Positivismus verfiel, hat auch diese Gedanken in ihre Strudel 
gerissen. Nur eine stille Wirksamkeit haben sie weiter geübt in den 
Geisteswissenschaften selbst, aber nicht in der Theorie des Erkennens 
und auch nicht in der Soziologie, mit der wir es hier zu tun haben. Auch 
die Soziologie ist vielmehr, wie schon gesagt, in jener Zeit durchaus vom 
Positivismus beherrscht. Die klassischen Systeme eines Comte oder 
Spencer sind ganz von seinem Geist erfüllt. Ihr Ziel ist bekanntlich, die 
Gesetzmäßigkeit des geschichtlichen Lebens festzustellen. Von dieser Ge- 
setzmäßigkeit aber wird von vornherein als selbstverständlich angenom- 
men, daß sie die Beschaffenheit der naturwissenschaftlichen Gesetze haben 
müsse: sie muß sich in Formeln ausdrücken lassen, die für alle Exemplare 
der gleichen Gattung in gleicher Weise zur Geltung kommen. 
Insbesondere zeigt sich diese Gesetzmäßigkeit in der Form von all- 
gemein gültigen Entwickelun gsgesetzen: alle Völker haben der 
Reihe nach dieselben Stadien sowohl in den Gesetzen ihrer Gesittung wie 
in den einzelnen Kulturgütern durchlaufen — eine Anschauung, die man 
wohl als evoluti onistische bezeichnet und dadurch in Gegensatz 
stellt zu einer historische n, die mit einer verschiedenen Individuali- 
tät der einzelnen Völker und Kulturen rechnet. — Von einer Entwickelung 
im seelischen Leben ist hier nur in dem Sinne einer äußeren gesetzmäßig 
geregelten Aufeinanderfolge bestimmter Stadien die Rede. Der hier gel- 
tende Begriff der Entwickelung ist daher grundverschieden von den- 
jenigen, mit denen der Historiker oder auch der Psychologe operiert. Denn 
diese beiden letzteren schöpfen dabei aus der inneren Anschauung ihres 
eigenen Erlebens, in dem sie eine spezifische Kontinuität, eine eigenartige 
Einheitlichkeit bei allem Wandel der einzelnen Inhalte gewahren. — 
Naturwissenschaftlich aufgefaßt ist auch das logische Verhältnisdes 
Einzelnen zu m Ganzen von den positivistischen Soziologen. Die 
Eigenschaften der Gesellschaft, sagt Spencer, kann und muß man ableiten 
aus den Eigenschaften der Individuen; denn jedes Aggregat kann nur solche 
Eigenschaften zeigen, die seine Elemente besitzen. Ähnlich spricht Comte 
von einem „Ensemble“ im geschichtlichen Leben statt von organischen 
Einheiten. Auch hier ist die naturwissenschaftliche Denkweise maßgebend, 
für die das Ganze gleich der Summe seiner Teile ist. Auch hier besteht ein 
radikaler Gegensatz gegen die unbefangene historische Auffassung. 
Speziell zeigt sich auch in der Geschichte der deutschen Sozio- 
logie für jene Zeit die nämliche Herrschaft des Positivismus. Von ihren 
beiden Koryphäen in jener Epoche, Tönnies und Simmel, ist Simmel be- 
kanntlich ein ausgesprochener Positivist gewesen, genauer gesagt, ein sol- 
cher während des größten Teiles seines Lebens gewesen; denn in seiner 
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letzten Phase, die freilich nur wenige Jahre umfaßte, durchbrach er mit 
seiner Lehre vom individuellen Gesetz! den Bannkreis des Positivismus. 
Auch seine Soziologie ist ausgesprochen positivistisch gehalten: die Ge- 
sellschaft ist für sie ein Aggregat von Individuen, nicht eine organische 
Einheit. Bezeichnend dafür ist, daß er den Zustand der Gemeinschaft, die 
Tönnies bereits lange vorher zum Gegenstand eines eigenen schöpferischen 
Werkes gemacht hatte, nirgend erörtert hat. Bedienen wir uns der Aus- 
drucksweise von Tönnies, so bildet den Gegenstand seiner Soziologie nicht 
die Gemeinschaft, sondern lediglich die „Gesellschaft“, d. h. die lockeren 
Formen der menschlichen Verbindung nach Art von Zweckvereinigungen, 
Interessenverbänden usw., bei denen von einer organischen Einheit nur 
wenig oder garnicht die Rede sein kann. 

Die vorstehend angedeutete Herrschaft des Positivismus hat heute 
auch in der Soziologie ihr Ende gefunden. Auch sie hat sich dem Wandel 
des geistigen Lebens nicht zu entziehen vermocht. Unter den deutschen 
Soziologen hat als erster Othmar Spann dem Positivismus den Krieg 
erklärt. Er hat sich schon in der ersten Auflage seiner „Gesellschafts- 
lehre”, im Jahre 1914, grundsätzlich unter schärfster Kritik des Positivis- 
mus zu einer „universalistischen” Auffassung der Gesellschaft bekannt. 
Zunächst hat sein Buch wohl nur wenig Wirkung ausgeübt; so sehr stand 
er damals noch allein mit seiner Auffassung. Inzwischen hat sein Werk 
im Jahre 1923 eine neue Auflage erlebt; und diese besitzt den Vorsprung 
nicht mehr, dessen sich die erste rühmen konnte. Denn inzwischen haben 
eine ganze Reihe deutscher Soziologen wie Hans Freyer, Theodor Litt, 
Spranger, Ernst Troeltsch, der Verf. und andere sich zu dem gleichen, dem 
Positivismus entgegengesetzten Standpunkt bekannt?. Im ganzen, kann 
man jedoch wohl sagen, vollzieht sich in der Soziologie der Umschwung 
langsamer als in der Philosophie. 

Zwei Grundvoraussetzungen des Positivismus kommen für unseren 
Zweck in Betracht. Die erste ist diejenige von der summativen 
Zusammensetzung der Dinge oder von dem Rechte der additiven 
Auffassungsweise. Ihren klassischen Boden hat diese Voraussetzung be- 
kanntlich in den Naturwissenschaften, genauer gesagt in den anorganischen 


1 Sie findet sich in seinem letzten größeren Werk: Lebensanschauung. Vier 
metaphysische Kapitel. Leipzig und München 1915. 

2HansFreyer, Die Lehre vom objektiven Geist, Berlin und Leipzig 1923, 
— Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft, 1. Aufl. 1918, 2. Aufl. 1924, -— 
Eduard Spranger, Lebensformen, Halle, 3. Aufl. 1923 (die 1. Auflage erschien 
als kurzer Aufsatz in der Riehl-Festschrift). — Ernst Troeltsch, Der Histo- 
rismus und seine Probleme. Bd.I, Tübingen 1920. — Alfred Vierkandt, 
Gesellschaftslehre, Stuttgart 1923. 
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Naturwissenschaften, speziell in der Mechanik. Jeder Körper erscheint 
hier als eine Summe von Elementen, und jede Gesamtkraft wird ebenso 
aus ihren einzeinen Komponenten und jede Bewegung endlich aus ihren 
einzelnen Bewegungskomponenten durch einfache Addition abgeleitet. In 
der Biologie ist es freilich schon fraglich, ob diese Betrachtungsweise 
noch unbeschränkt gültig sei; wer in irgendeiner Form neovitalistischen 
Anschauungen anhängt, wird die Frage verneinen. Aber das additive Ver- 
fahren bildet jedenfalls den Kern der rationalen Naturerkenntnis. Die Indi- 
vidualität existiert für diese Auffassung überhaupt nicht: indem die Eigen- 
schaften eines jeden Gegenstandes sich nach allgemein gültigen Regeln 
berechnen lassen, ist dieser Gegenstand zugleich zum Exemplar seiner 
Gattung gestempelt. Die Individualität dagegen hat eben wegen der Un- 
möglichkeit, sie rational abzuleiten und zu erklären, gleichsam etwas 
Mystisches an sich; und die Abneigung gegen eine synthetische Betrach- 
tungsweise, wie sie die Individualität erfordert, ist in dem Wesen des 
Positivismus begründet. 

Die zweite Grundvoraussetzung des Positivismus besagt: all- 
gemeine Erkenntnisse lassen sich nur durch Verallgemeinerung 
übereinstimmender Erfahrungen, also nur durch Induktion gewin- 
nen. Jedem Eindringen der Spekulation, jedem Wiederaufleben der Meta- 
physik soll durch diesen Standpunkt vorgebeugt werden. Dabei ist still- 
schweigend vorausgesetzt, daß es neben Erfahrungswissen und vermeint- 
licher metaphysischer Erkenntnis kein Drittes gibt. Und hierin steckt ein 
verhängnisvoller Irrtum. Schon von den mathematischen Axiomen muß 
es als zweifelhaft erscheinen, ob sie wirklich aus der Erfahrung abgeleitet 
sind. Eine Induktion im gewöhnlichen Sinne liegt bei ihnen jedenfalls 
nicht vor. Und wenn wir uns z. B. die Einheit unseres Bewußtseins bei 
allem inhaltlichen Wechsel im Nebeneinander und Nacheinander klar 
machen, so ist diese Erkenntnis jedenfalls nicht durch Induktion gewonnen. 
Den Fehler, der hier vorliegt, hat schon Kant in seiner Lehre von der Er- 
fahrung aufgedeckt: allen Erfahrungen liegen bestimmte Voraussetzungen 
zu Grunde, die nicht selbst aus der Erfahrung stammen können. Alle Er- 
kenntnisse vollziehen sich in Begriffen. Diese aber bauen sich aufeinander 
auf; und es müssen ihm letzthin solche zu Grunde liegen, die nicht aus 
der Erfahrung stammen. Denn Erkenntnisse kann man aus Wahrnehmungen 
Mur gewinnen, wenn man über ein geeignetes Begriffsnetz verfügt, wenn 
man Kategorien zu ihrer Verarbeitung besitzt. Gewiß werden bei der 
weiteren Ausgestaltung der Erkenntnis auch diese Kategorien durch 
die Erfahrung weitergebildet; aber für eine erste Grundlegung besteht 
diese Abhängigkeit nicht: es gibt eine Reihe von Stammbegriffen, die nicht 
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weiter ableitbar sind, und eine Reihe ihnen entsprechender Urteile, die 
unmittelbare Evidenz besitzen, auch wenn nur ein einmaliges Erlebnis 
Anlaß zu ihrer Bildung gibt. Die moderne Phänomenologie strebt bekannt- 
lich eine systematische Feststellung dieser sämtlichen Begriffe und Urteile 
an und sucht der alten Kantschen Lehre vom Apriori eine neue und viel 
inhaltreichere Fassung zu geben. 

Ebenso wie diese zweite findet auch die erste der beiden genannten 
Grundvoraussetzungen des Positivismus bei der heutigen idealistischen 
Philosophie keine Anerkennung, die Lehre vom additiven Aufbau zusam- 
mengesetzter Gebilde. Übrigens hat diese Anschauung in der Welt der 
Geisteswissenschaften niemals die Praxis des Wissenschaftlichen Lebens 
wirklich beherrscht. Die Historiker haben immer instinktiv der entgegen- 
gesetzten Auffassung gehuldigt. Sie haben das Verhalten des Menschen 
niemals aus einer additiven Wirkung von Assoziationen zu erklären ver- 
sucht, sondern ihn stets als eine Individualität behandelt, deren jede ein- 
zelne Aktion man aus dem einheitlichen ‚Wesen seiner ganzen Persönlich- 
keit heraus verstehen muß. Und ebenso haben sie die Zeitalter und 
Völker als innere Einheiten behandelt, von denen aus man wohl die ein- 
zelnen in ihnen sich bewegenden Menschen, aber nicht umgekehrt aus 
diesen letzteren additiv das Ganze einer Epoche oder eines Volkes ver- 
stehen kann. Die Geisteswissenschaften, kann man sagen, sind in ihrer 
Praxis gegen den Positivismus immun geblieben, nur haben sie ihm frei- 
lich keine entsprechende Theorie entgegenzustellen vermocht. Diejenigen 
Historiker, die die Lehre von der Herrschaft allgemein gültiger Entwicke- 
lungsgesetze im geschichtlichen Leben vertreten haben, wie etwa Lamp- 
recht, sind immer vereinzelte rationalistische Ausnahmen geblieben. 

In der letzten Zeit aber hat auch das philosophische Denken diese 
instinktive Haltung zu rechtfertigen unternommen. Eine ganze Anzahl 
von Philosophen haben der überlieferten Lehre von der additiven Kausali- 
tät eine Theorie der Ganzheit gegenübergestellt, die jene zu ergänzen und 
insbesondere in der seelischen und geistigen Welt zu ersetzen hat. Wil- 
liam Stern hat in dieser Weise zwischen Sache und Person als Träger 
der einen und der andern Kausalität unterschieden, in einem dreibändigen 
Werke, das anfangs wenig beachtet, in der letzten Zeit eine zweite Auf- 
lage erlebt hat”. Felix Krüger hat seine Entwickelungspsychologie, 
eine Fortsetzung der Wundtschen Völkerpsychologie mit verbesserten 
Methoden, in einer entsprechenden Weise fundiert in seiner Lehre von den 


3 William Stern, Person und Sache, System der philosophischen Weltanschau- 
ung. 3.Bd., 2. Aufl, Leipzig 1923. 
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Komplexqualitäten: das menschliche Auffassen faßt nicht Einzelheiten 
mosaikartig zusammen, sondern erfaßt überall Komplexe, d. h. Total- 
gebilde, deren Eigenschaften sich nicht summativ aus denen ihrer Ele- 
mente ableiten lassen, wie das z. B. von der Melodie gegenüber den sie 
fundierenden einzelnen Tönen gilt. An dem letztgenannten Beispiel hat. 
übrigens schon der österreichische Psychologe v. Ehrenfels seine 
Lehre von der Gestaltqualität entwickelt, wobei unter der Gestalt eben- 
falls eine derartige Totalität zu verstehen ist. Diese Lehre von der Gestalt 
haben dann die Berliner Psychologen Wolfgang Köhler und Max 
Wertheimer neuerdings zu einer umfassenden Theorie ausgebaut‘. 
Darnach bestehen „Gestalten“, d. h. Gebilde in denen sich das, was in 
einem Teil geschieht, von dem Gesamtzustand her bestimmt, nicht um- 
gekehrt, nicht nur in der seelischen und geistigen Welt, sondern auch in 
der organischen und in abgeschwächtem Maße bereits in der anorganischen 
Welt. Der letzte Kongreß für experimentelle Psychologie in Deutschland 
(April 1925) legte ein beredtes Zeugnis ab für das Vordringen derartiger 
Anschauungen in der deutschen Psychologie der Gegenwart. 

Auch die Lehre Windelbands und Rickerts, nach der der 
Historiker es mit dem Individuellen, d. h. Einzigartigen zu tun hat und 
nicht mit Exemplaren einer Gattung, deren Geschehen generellen Ge- 
setzen gehorcht, gehört natürlich hierher. Fortgeführt hat diesen Ge- 
danken Ernst Troeltsch in seinem Werke: „Der Historismus und 
seine Probleme.” Er betont die tatsächliche Herrschaft des Individualitäts- 
gedankens in den Geisteswissenschaften, die Auffassung der Staaten, 
Völker, Epochen und Kulturen als großer Individuen von einheitlichem 
und unableitbarem Charakter. Er stellt dieser Anschauung diejenige der 
Assoziationspsychologie gegenüber, für die alles menschliche Geschehen 
durch eine summative Häufung von Assoziationen zu erklären ist, die 
ihrerseits durch die Naturgesetze der Assoziation streng bestimmt sind. 
Durch die Erfahrung läßt sich der Streit nicht schlichten: „Die tatsächliche 
Unauflösbarkeit [verwickelter geschichtlicher Handlungen, d. h. ihre Ab- 
leitung aus den Assoziationsgesetzen] ist ja allerseits zugegeben. Es 
handelt sich nur um die prinzipielle, die die von der Romantik befruch- 
teten Historiker behaupten und die positivistisch-psychologischen bestrei- 
ten. Bestreiten kann man sie nur von dem Axiom einer restlosen kausal- 
gesetzlichen Auflösbarkeit alles Wirklichen aus .... Wenn man das aber 


i Felix Krüger, Über Entwickelungspsychologie. Leipzig 1915. 
* Wolfgang Köhler, Die ph ysischen Gestalten in Ruhe und stationärem 
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nicht tut, so bleibt die Möglichkeit völlig offen, das Individuelle als etwas 
in letzter Linie lediglich Gesetztes und Tatsächliches, als das unauflösliche 
Geheimnis des Lebens zu betrachten . . . Hier ist allerdings ein Punkt, wo 
nicht mehr die reine Logik, sondern die persönliche Lebensstellung ent- 
scheidet und umgekehrt von sich aus die Logik bestimmt®.“ 

Eine besondere Logik der Geisteswissenschaften, führt Troeltsch 
weiter aus, tut uns not. Sie muß ergänzend neben die bisherige Logik 
treten, die sich für die allgemeine Logik ausgibt, in Wirklichkeit aber nur 
eine Logik der Naturerkenntnis ist. Tatsächlich ist eine solche Logik der 
Geisteswissenschaften heute im Werden. Ihre zentralen Begriffe sind 
diejenigen der Individualität und der Freiheit. Sie treten an die Stelle 
der Begriffe der Gattung und des Gesetzes, die die entsprechende Rolle 
in der Logik der Naturerkenntnis spielen. Dort ist jeder Gegenstand ein 
Exemplar in der Gattung, und sein Geschehen verläuft nach den allgemeinen 
Gesetzen, die für die ganze Gattung gelten. Seine Eigenschaften ferner 
hat er mit allen Exemplaren der Gattung gemeinsam; und als Einheit 
läßt er sich nur summativ, eben als Inbegriff dieser Eigenschaften, erfassen. 
In der seelischen und geistigen Welt aber haben wir Individualitäten als 
letzte, nicht weiter zerlegbare und nicht weiter ableitbare Einheiten vor 
uns, bei denen jedes einzelne Geschehen durch den Gesamtcharakter des 
Ganzen mit bestimmt ist. Eben deswegen kann dieses Geschehen hier 
nicht durch generelle Gesetze vollständig determiniert sein. Auch tragen 
die Produkte des Geschehens, Gedanken, Werke usw. einen Totalitäts- 
charakter, der ebenfalls der Auflösung in Elemente widerstrebt. Schon 
deswegen kann man einen neuen Gedanken nicht aus dem Walten einer 
Gesetzmäßigkeit streng erklären. Er ist gleichwohl nicht zufällig, sondern 
durch den gesamten Zusammenhang der Verhältnisse und der Persönlich- 
keit als bestimmt zu denken: diese Kausalität bezeichnen wir als Kausali- 
tät der Freiheit. 


Wenden wir das Gesagte jetzt auf die Soziologie an, so wird sich 
die Überwindung des Positivismus hier in den folgenden beiden Tatsachen 
äußern: in formaler Hinsicht in dem Auftreten der phänomenolo- 
gischen Methode zum Zweck der Klärung der einschlägigen Grund- 
begriffe; und inhaltlich in der Entwickelung des Gedankens vom Eigen- 
leben der Gruppe und sonstiger Objektivgebilde. Dabei tritt das 
phänomenologische Verfahren neben die bis dahin allein herrschende 
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Methode der Induktion; und die Lehre vom Eigenleben der überpersön- 
lichen Gebilde tritt an die Stelle der bisherigen Anschauung vom sum- 
mativen Aufbau dieser Gebilde, wonach sich die letzteren aus den Eigen- 
schaften der Individuen restlos erklären lassen sollen. Es ergeben sich 
auf diese Weise sowohl hier wie dort neue gründsätzliche Auffassungen. 
Man kann diese jeweils in einen neuen Begriff verdichten: dort in 
einen neuen Begriff der Gesellschaft oder des sozialen Lebens, hier 
in einen neuen Begriff der Gruppe. 


Bei der Gewinnung dieser Erkenntnisse bewegen wir uns auf einem 
besonderen Teilgebiet der Soziologie, nämlich im Bereich der sogenannten 
formalen Soziolo gie. Dieses Teilgebiet wird bekanntlich beson- 
ders in Deutschland ausgebaut, wie es auch dort geschaffen ist. Ehe wir 
uns daher unserer eigentlichen Aufgabe zuwenden, seien hier ein paar 
einführende Worte über den Inhalt und das Werden der formalen So- 
ziologie gestattet, 


Als ihr Schöpfer gilt in der Regel Simmel, und zwar abgesehen 
von einer alsbald zu erwähnenden Einschränkung durchaus mit Recht. Er 
hat zuerst ein Programm dieser Teildisziplin aufgestellt, in dem er die 
Soziologie klar und deutlich von den einzelnen Sozialwissenschaften son- 
dert’. Der Inhalt der sozialen Erkenntnis, sagt er, ist bereits in die 
einzelnen Sozialwissenschaften aufgeteilt. Was für die Soziologie, wenn 
sie nicht einfach wiederholen will, übrig bleibt, sind nur die reinen 
Formen der Vergesellschaftung, die unabhängig von den besonderen 
Inhalten überall wiederkehren. So ist z. B. der Kampf eine Form, die 
uns sowohl im religiösen wie im wirtschaftlichen oder im politischen Leben 
begegnet und die als solche von keiner der: einzelnen historischen oder 
systematischen Geisteswissenschaften behandelt wird. So zutreffend, 
scharfsinnig und bedeutend dieser Gedanke war, so ist doch seine Aus- 
führung bei Simmel nicht frei von Schwächen geblieben. Bei der Ent- 
wickelung der einzelnen Typen einer Form (wie z. B. des Kampfes) hat 
Simmel sein Werk mit einer übermäßigen Fülle von Beispielen beschwert 
und es dadurch unverhältnismäßig anschwellen lassen, ohne einen ent- 
sprechenden Erkenntnisgehalt zu übermitteln. Auch die subtilen Unter- 
scheidungen, durch die eine große Fülle von Unterarten gewonnen wird, 
haben vielfach etwas Spielerisches. Das Beiwerk der Beispiele über- 
wuchert denjenigen kleinen Teil des Werkes, der seinen eigentlichen 


Kern ausmacht und von bleibendem Werte ist. Dieser untersucht das 
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Wesen der einzelnen Formen mittels eines Verfahrens, das bereits einen 
phänomenologischen Charakter besitzt, ohne daß dieser Name und Begriff 
selber verwendet wäre. 

So wenig die Forderung einer eigenen derartigen Disziplin der for- 
malen Soziologie zunächst allgemeine Anerkennung fand, so hat sie sich 
in der Folgezeit doch als begründet erwiesen und durchgesetzt. Was 
Simmel angefangen hat, hat sich nicht nur erhalten, sondern ist auch und 
wird heute weitergeführt. Simmel selber hat zur Entwickelung seiner 
Disziplin nach der Veröffentlichung seiner Soziologie (im Jahre 1908) 
nichts weiter beigesteuert. Die Bewegung selber aber ist weiter gegangen. 
Im Ausland scheint Simmel vielfach schlechtweg als repräsentativ für die 
deutsche Soziologie zu gelten. Wenigstens deutet darauf eine gewisse 
Vorliebe hin, ihn zum Gegenstand monographischer Darstellungen zu 
wählen®. Diese Art, eine große geistige Bewegung mit einem einzigen 
Manne zu identifizieren, entspricht jedoch bekanntlich überhaupt mehr 
der natürlichen Denkweise der Menschen als dem realen Sachverhalt. 

Übrigens kann man auch die Frage aufwerfen, ob die Begründung der 
formalen Soziologie nicht vor Simmels einschlägiges Programm zurück- 
zudatieren und Ferdinand Tönnies zuzuschreiben sei. Jedenfalls 
ist Tönnies als Begründer der deutschen Soziologie schlechtweg in ihrer 
Eigenart gegenüber der westlichen Soziologie anzusprechen. Sein hier 
gemeintes Werk „Gemeinschaft und Gesellschaft” ist freilich in der Haupt- 
sache geschichtsphilosophischer Art, indem es den Satz durchführt, daß im 
Laufe der Entwickelung die Formen der Gemeinschaft zunehmend durch 
diejenigen der Gesellschaft als eine Reihe mehr äußerer und lockerer Be- 
ziehungen (z. B. von Vertragscharakter) zurückgedrängt werden. Zugleich 
aber hat er mit der Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft 
zwei Grundformen des menschlichen Zusammenlebens aufgestellt und be- 
schrieben, das letztere freilich mehr durch lebendige Schilderung von 
Beispielen und Verfolgen ihres historischen Auftretens als durch eine 
eigentlich zergliedernde Betrachtung und eine Wesensforschung, wie wir 
sie heute anstreben. Jedenfalls hat Tönnies damit zwei Begriffe der for- 
malen Soziologie von grundlegender Bedeutung und größter Fruchtbarkeit 
geschaffen, wenn er auch kein Programm der formalen Gesellschaftslehre 
als solches aufgestellt hat. Man muß dabei beachten, daß sein Werk be- 
reits 1886, also 22 Jahre vor Simmels Soziologie, erschienen ist. 


s Nicholas J. Spykmann, The Social Theory of Georg Simmel, The University 
of Chicago Press, Chicago. Walter Frost, Die Soziologie Simmels, Acta Universi- 
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Die Anerkennung ihrer Daseinberechtigung hat sich, wie schon an- 
gedeutet, die formale Soziologie sowohl wie die Soziologie überhaupt in 
Deutschland erst allmählich erworben. Deutschland ist hierin bekanntlich 
hinter den westlichen Ländern zurückgeblieben, so wie man dieses auch 
für andere Gebiete der Erkenntniswelt (Parapsychologie und Psychoana- 
lyse) Deutschland wohl zum Vorwurf gemacht hat. In den letzten Jahren 
aber hat die Soziologie in Deutschland angefangen auch an den Universi- 
täten eine offizielle Vertretung zu erhalten, und damit ist ihre Anerkennung 
in der wissenschaftlichen Welt bei uns gesichert. 

Auch eine gewisse Übereinstimmung über die Aufgaben und die 
Gliederung der Soziologie kann heute wohl schon als gesichert gelten®. 
Als Kerngebiet wird allgemein die eben erwähnte formale Soziologie be- 
trachtet, die die sozialen Formen als bloße Typen und unabhängig von 
ihrer historischen Sondergestaltung betrachtet. Sie bildet den allgemeinen 
Teil der Soziologie, während die spezielle Soziologie nach den besonderen 
historischen Formen der Gesellschaft fragt, wie z. B. dem Wesen der 
Nation oder der Eigenart des chinesischen Soziallebens usw. Auch die 
menschlichen Kulturen erscheinen in diesem letzteren Zusammenhang, so- 
fern sie als objektiver Geist eine besondere Form der Gruppe, nämlich 
die Nationen, zum Träger haben. Die Lehre von den Objektivgebilden 
wird voraussichtlich eine große Rolle in der künftigen Soziologie spielen. 
Auch die Gesetze, nach denen sich die menschlichen Kulturen und ihre 
Träger, die nationalen Gesellschaften, entwickeln, gehören dann in diesen 
Zusammenhang. Was die sogenannte materielle Geschichtsphilosophie 
suchte und noch sucht, nämlich Einsicht in die Entwickelungsgesetze der 
Kulturen, wird unter diesem Gesichtspunkt dem Programm der Soziologie 
eingegliedert, so wie derartige Untersuchungen ja überhaupt vielfach be- 
sonders in den westlichen Ländern (Comte und Spencer) als Soziologie 
schlechtweg gelten. — — 

Nach diesen Zwischenbemerkungen über die formale Soziologie nehmen 
wir den Faden unserer Betrachtung wieder auf und wenden uns nunmehr, 
unserem Plan gemäß, den beiden besonderen Gegenständen unserer 
Studie zu, nämlich dem Auftreten der phänomenologischen Methode und 
dem Gedanken vom Eigenleben der Gruppe. 


mn 


> Die beste derartige Untersuchung verdanken wir Hermann Kantorowicz in 
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Die phänomenologische Methode kommt für die Grund- 
begriffe der Gesellschaftslehre zur Anwendung. Wenn die Phänomenologie 
als eine Art allgemeiner Kategorienlehre bezeichnet werden kann, so muß 
es im besonderen auch eine Kategorienlehre der Sozial- 
erkenntnis geben. Eine solche bildet in der Tat das Kernstück des- 
jenigen Teilgebietes der Soziologie, das man seit Simmel als formale 
Soziologie bezeichnet. Tatsächlich hat bereits Tönnies in seinem grund- 
legenden Werke „Gemeinschaft und Gesellschaft” zwei derartige Kate- 
gorien entwickelt. Denn diese beiden Grundbegriffe, auf die er die Manni$- 
faltigkeit der sozialen Formen zurückführt, lassen sich nicht weiter auf 
andere Begriffe reduzieren, also auch nicht definieren, sondern nur durch 
eine Wesensbetrachtung klären. Auch Simmel hat in seiner Soziologie 
bei der Erörterung seiner sozialen Beziehungen mehrfach die phänomeno- 
logische Methode mindestens gestreift!‘. Ausdrücklich hat jüngst Hermana 
Kantorowicz der formalen Soziologie die Aufgabe gestellt, eine „Lehre 
von den Kategorien des sozialen Lebens überhaupt” zu sein, in einer schen 
oben erwähnten vortrefflichen Studie über den Aufbau der Soziologie, 
d.h. die Gliederung des Stoffes unserer Disziplin'. Ebenso hat Sieg- 
fried Kracauer den Gedanken, das Kerngebiet der Soziologie müsse 
eine Phänomenologie der Gesellschaft sein, zum Gegenstand eines ziemlich 
gleichzeitig erschienenen Buches gemacht!. Othmar Spann hat sich 
bereits in der ersten Auflage seiner Gesellschaftslehre (1914) zur Fest- 
stellung gewisser Grundtatsachen des sozialen Lebens, nämlich der engen 
Verbundenheit der Individuen in der Gruppe zu einer inneren Einheit, 
eines apriorischen Verfahrens bedient, nur daß er dabei alles aus reinen 
Begriffen abzuleiten sucht und den Weg der inneren Anschauung, d. h. hier 
der Phänomenologie, verschmäht. In einer gediegenen und einwandfreien 
Weise ist das „apriorische‘' Verfahren von Theodor Litt durchgeführt 
in seinem Buche „Individuum und Gemeinschaft”. Litt behandelt darin, 
wie wir noch sehen werden, die Frage nach der Natur des Eigenlebens 
der Gesellschaft und nach ihrem Verhältnis zu dem Eigenleben der Indi- 
viduen in ihr. Er will damit eine Art erkenntnistheoretischer Grundlegung 
der Sozialwissenschaften geben. Er betont dabei ausdrücklich die aus- 
schließliche Berechtigung der Phänomenologie für eine derartige Grund- 
legung: „Das, was Begriffe wie Ich, Person, Seele nach verschiedenen 


10 Vgl. über diesen Punkt Altaraz, Reine Soziologie. Berliner Dissertation 1917. 
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Richtungen hin umschreiben, dieses Etwas, welches mit und in jedem Er- 
lebnis mitgegeben und enthalten ist, es kommt als Objekt empirischer 
Generalisation, wie sie die Psychologie vornimmt, nicht in Betracht — 
es wird erst auf Grund eben der ideierenden Strukturanalyse sichtbar, die 
die Phänomenologie am einzelnen Erlebnis vornimmt“ (S. 5). Litt betont 
weiterhin die Übereinstimmung mit einer Anzahl anderer Forscher, in der 
er sich dabei befindet. Er betont ferner die Bedeutung dieser Überein- 
stimmung (S.6): „Es arbeitet sich in dieser Literatur, aller Divergenzen 
der Forscher ungeachtet, eine Gemeinsamkeit in der Betrachtung der 
geistigen Wirklichkeit heraus, die erst mit dem Auftreten der Phänomeno- 
logie die Möglichkeit einer methodischen Klärung erhält.“ — In seiner 
„Gesellschaftslehre‘“ (Stuttgart 1923) hat der Verfasser ebenfalls das phäno- 
menologische Verfahren durchgängig durchzuführen versucht bei der 
Behandlung der sozialen Instinkte des Menschen. Diese sind in dem ge- 
nannten Buch sowohl nach ihrer tatsächlichen Verbreitung und ihren 
besonderen empirischen Formen wie nach ihren Erlebnisqualitäten oder 
nach ihrem „Wesen“ hin behandelt. Es ist dabei jedesmal je nach dem 
Gegenstand die phänomenologische wie die induktive Methode verwendet 
worden. Die wichtigsten Ergebnisse der ersteren beziehen sich auf den 
Instinkt des Selbstgefühles, den Unterordnungswillen und die Nach- 
ahmung, die solidarische Hilfsbereitschaft und die Erweiterung des Ich- 
bewußtseins in der Gemeinschaft. Von diesen Ergebnissen wird weiter 
unten noch die Rede sein. — Das Wesen der Gemeinschaft hat phäno- 
menologisch Gerda Walther untersucht und in einer speziellen in- 
neren Verbundenheit begründet gefunden in einer Studie in Husserls Jahr- 
büchern!:, Auf den gleichen Pfaden wandelt in denselben Jahrbüchern 
Edith Stein mit einer Studie über die verschiedenen Formen der Ge- 
sellschaft!s, ` 

Das Eigentümliche der uns hier beschäftigenden Methode besteht, wie 
schon gesagt, darin, daß sie Tatbestände von allgemeiner Verbreitung 
nicht durch Induktion, sondern an einem einzigen Gegenstande mit völliger 
Evidenz feststellt, wobei uns dieser Gegenstand in unserm ‘Bewußtsein 
unmittelbar gegeben ist und durch einen Akt spezieller innerer Anschauung 
erfaßt wird. Daß Respekt oder Verehrung von der Furcht wesensver- 
Schieden ist und somit eine ganz andere Art von Gehorsam als diese 
begründet, können wir uns an einem einzigen Erlebnis klar machen, das 


W 14 Jahrbücher für Philosophie und phänomenologische Forschung Bd.6: Gerda 
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sich nicht realiter abzuspielen braucht, sondern von uns einfach vorge- 
stellt werden oder auch an einem andern, der es erlebt, wahrgenommen 
werden kann. Umgekehrt: man kann das Wesen des Respektes nicht be- 
begrifflich feststellen, dadurch etwa, daß man diesen Begriff aus andern 
ableitet, speziell dadurch, daß man eine Definition desselben gäbe. Der 
Respekt ist vielmehr eine letzte Tatsache, eine spezifische Qualität unseres 
Verhaltens, die sich nicht weiter zerlegen oder zurückführen läßt. Nur 
durch unmittelbare Anschauung kann man sich sein Wesen und speziell 
seine Verschiedenheit von andern verwandten Affekten klar machen. 
Ebenso kann die Einsicht, daß das Schamgefühl verschieden ist von der 
Furcht vor ungünstigen äußeren Folgen, dieser gegenüber also einen 
besonderen seelischen Zustand bedeutet, nicht durch Deduktion oder De- 
monstration gewonnen werden, sondern nur durch einen Vorgang des 
Schauens: das Wesen des Schamgefühles kann man nur und zwar völlig 
evident erkennen durch einen Akt der inneren Anschauung, indem man 
sich ein derartiges Erlebnis nach seinem Wesensgehalt vor das Bewußt- 
sein stellt. 

Man darf nicht glauben, es solle hier die alte Methode der Selbst- 
beobachtung, die in der älteren Psychologie eine so verhängnisvolle Rolle 
gespielt hat, wieder zu Ehren gebracht werden. Um Beobachtungen in dem 
strengen Sinne des Wortes handelt es sich bei den hier in Frage kommen- 
den Feststellungen (z. B. des Wesens des Schamgefühls) überhaupt nicht. 
Denn Beobachtungen beziehen sich auf konkrete, einzelne Tatbestände, 
während hier etwas Allgemeines festgestellt werden soll, das sich in allen 
einzelnen Tatbeständen als bleibender Kern vorfindet. Erfaßt wird dieses 
„Wesen” an einem einzelnen Exemplar (z. B. an einem einzelnen Erlebnis 
des Schamgefühls).. Eine allgemeine Einsicht wird also hier gewonnen 
nicht durch Induktion, nicht als übereinstimmendes Ergebnis einer ganzen 
Reihe einzelner Beobachtungen, sondern durch ein unmittelbares Er- 
fassen des Wesens an einem einzelnen Fall. Die so gewonnene Einsicht 
hat für uns unmittelbare Evidenz und ist demgemäß auch frei von der Mög- 
lichkeit der Irrtümer und Fehler, mit denen das Verfahren der Beobachtung 
verknüpft ist. Daß die, wie die Schulsprache sagt, durch „ideierende Ab- 
straktion”” gewonnene Einsicht wirklich von allgemeiner Gültigkeit (für 
alle einzelnen Fälle) ist, hinter dieser Annahme steckt freilich ein Postu- 
lat, das sich auf die Gleichförmigkeit des menschlichen Seelenlebens in 
seinen letzten Wesenszügen bezieht. Aber dieses Postulat wird niemand 
bestreiten wollen, wenn sich seine Anwendung wirklich innerhalb der eben 
angedeuteten Grenzen hält; und nur mit derartigen Fällen haben wir es 
in der vorliegenden Betrachtung zu tun. Eine Meinungsverschiedenheit 
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kann erst entstehen und besteht auch tatsächlich, wenn die Methode der 
Phänomenologie auch solche Probleme zu erhellen unternimmt, die nicht 
mehr die letzten elementaren Tatbestände, sondern solche von kom- 
plexerem Charakter zum Gegenstand haben. Von Selbstbeobachtung kann 
man also bei dem hier in Rede stehenden Verfahren nur bei einem laxen 
Sprachgebrauch reden, der sich über die grundsätzliche Verschiedenheit 
der Tatbestände hinwegsetzt. 

Das in Rede stehende phänomenologische Verfahren ist von der größ- 
ten Wichtigkeit, um gewisse alt überlieferte und eingewurzelte vulgär- 
psychologische Vorurteile zu vermeiden, die leider auch in der Wissen- 
schaft noch nicht ausgestorben sind. Das rücksichtslose Eintreten des 
Einzelnen für seine Gruppe, z. B. sein Volk oder seinen Staat, das sich bis 
zur völligen Hingabe und Aufopferung z.B. im Kriege steigern kann, ist 
nach dieser Anschauung nur ein verkappter Egoismus, weil der Einzelne, 
indem er für den Vorteil seiner Gruppe sorgt, damit auch für seinen eigenen 
sorgt. Betrachtet man das hier gemeinte Verhalten lediglich nach seinen 
Wirkungen hin, so ist der Satz wenigstens in gewissen Grenzen gewiß 
richtig, aber freilich auch durchaus nicht ohne Einschränkung richtig, wie 
letzteres z, B, der Opfertod im Kriege oder überhaupt alle Fälle von 
aufopfernder Tätigkeit zeigen, bei denen der persönliche Verlust den dem 
Einzelnen zugute kommenden kollektiven Gewinn übertrifft. Aber vielfach 
wird jenes Wort vom verkappten Egoismus auch im psychologischen Sinne 
gemeint, also in dem Sinne, daß die bei der kollektiven Hingabe erlebte 
Gesinnung mit derjenigen des eigentlichen individuellen Egoismus iden- 
tisch sei. Oder es wird mindestens in der Formulierung nicht ausdrücklich 
zwischen beiden Bedeutungen des Satzes unterschieden, der Sinn vielmehr 
in einer gewissen Unklarheit gelassen und der Leser oder Hörer min- 
destens in die Gefahr des Irrtums gebracht. Denn in dem eben angedeu- 
teten psychologischen Sinne ist der Satz grundfalsch. Und davon über- 
zeugen wir uns eben durch eine Wesensbetrachtung: die egoistische Hal- 
tung im gewöhnlichen Sinne bedeutet einen Zustand der Verengung des 
Ich, bei dem es sich ganz auf sich selbst konzentriert und von allen an- 
dern dabei innerlich völlig abgeschlossen fühlt. Dagegen innerer An- 
schluß und Hingabe an eine Gruppe bedeutet umgekehrt einen Zustand 
einer eigenartigen Erweiterung des Ich, bei dem dieses die ganze Gruppe 
und ihre Angelegenheiten, ihre Ehre, ihren Ruhm usw. innerlich in sich 
aufnimmt und sich damit eins fühlt. 

Durch das gleiche Verfahren überzeugt man sich auch von der Ver- 
rtheit der Meinung, alle Macht beruhe lediglich auf der Erweckung 
von Furcht oder der Erregung der Hoffnung auf äußere Vorteile, also auf 
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der abwechselnden Anwendung von Zuckerbrot und Peitsche. Tatsächlich 
existiert selbstverständlich die so begründete Art der Macht. Aber 
daneben und oft in merkwürdiger Weise mit ihr verbunden gibt es eine 
andere Art von Macht, die jedermann aus dem Führertum bekannt ist: der 
Führer, dieser Begriff in idealtypischer Reinheit gedacht, wird nicht ge- 
fürchtet, sondern verehrt; und man folgt ihm und seinen Geboten, weil 
jene Verehrung den Willen zur Unterordnung in sich schließt und einen 
Widerstand innerlich unmöglich macht. Die Verehrung enthält nämlich in 
sich das Streben, die verehrte Person innerlich ganz in sich aufzunehmen 
und sich damit auch ihre Neigungen und Tendenzen und mit diesen zugleich 
auch ihre äußeren Pläne und Absichten zu eigen zu machen. — Man sieht, 
es sind Irrtümer von grundlegender Bedeutung, vor denen man sich durch 
das phänomenologische Verfahren zu bewahren vermag. Die ganze alte 
individualistisch-rationalistische Theorie der Gesellschaft, wonach das Zu- 
sammenleben der Menschen nur auf Vertrag und Furcht, auf Nützlichkeit 
und Anpassung beruht, wäre unmöglich gewesen, wenn man sich die Zeit 
genommen hätte, sich die einschlägigen seelischen Tatbestände überhaupt 
anzuschauen, statt bloß über sie zu denken, wenn man also dem Worte 
gefolgt wäre: primum spectare deinde cogitare. 

Denn das ist der grundsätzliche Fehler der älteren, positivistischen 
Theorien (die eben erwähnte individualistische Auffassung der Gesellschaft 
gehört ebenfalls hierher), daß sie der Anschauungnichtihr Recht 
werden lassen. Zu dem Positivismus haben bekanntlich gerade die Ver- 
treter der Naturwissenschaften ein stattliches Kontingent gestellt. Es ist 
merkwürdig, wie gerade diese Männer jenem Irrtum verfallen konnten, 
die doch in ihrem eigenen Gebiete stolz darauf sind, in der Beobachtung 
zu wurzeln, d.h. aber von der Anschauung auszugehen. Das entgegen- 
gesetzte Verfahren, das sich in reinen Begriffen und reinen Denkakten 
bewegt, wird von ihnen in ihrem eigenen Gebiet mit Recht als Scholastik 
und Dialektik verurteilt. Das entsprechende Verfahren in der Welt des 
Geistes ist aber eine ebenso schlimme Scholastik; denn es wird dabei 
(z.B. bei dem Satze, daß jedermann seiner Natur nach zuletzt immer 
nur für sich sorgt) lediglich mit Begriffen operiert und zwar in einer 
äußerlichen und den wahren Sachverhalt vergewaltigenden Weise. 

Im Bereich der Gesellschaftslehre erschließt uns die Phänomenologie 
ein neues Gebiet der Erkenntnis, das sich auf die inneren Be- 
ziehungen im geselligen Zusammenleben der Menschen bezieht. Wir 
gewinnen durch sie einen neuen Begriff der Gesellschaft, dieses letztere 
Wort in dem allgemeinsten Sinne des sozialen Zustandes überhaupt ver- 
standen. Zergliedern wir nämlich die sozialen Beziehungen der Menschen 
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zueinander, so stoßen wir dabei immer wieder auf eine gemeinsame Eigen- 
schaft, nämlich eine besondere Art des inneren Verhält- 
nisses, die wir zunächst an einigen besonderen Fällen erläutern wol- 
len. Wir beginnen mit dem Instinkt des Selbstgefühles, der 
die Regungen des einfachen Selbstbewußtseins, des Stolzes, des Dünkels 
und der Eitelkeit, das Verlangen nach Anerkennung und Geltung und auch 
den Machtwillen in sich umfaßt. Worauf es uns dabei ankommt, ist die 
merkwürdige Abhängigkeit, in der sich der von diesem Trieb beherrschte 
Mensch seiner Umgebung gegenüber befindet. Befriedigt wird der in Rede 
stehende Trieb nicht durch rein äußere Tatbestände, sondern nur durch 
ein Verhalten der Umgebung, in dem sich eine bestimmte Gesinnung kund- 
tut oder kundzutun scheint. Auf den Eindruck oder die Überzeugung 
dieser Gesinnung kommt es für denjenigen an, der nach Anerkennung, 
Geltung oder Macht strebt; denn auch die Macht, die hier in Frage 
kommt, sieht nicht auf bloße äußere Verfügungsmöglichkeit, sondern auf 
diejenige Art von Einflußmöglichkeit, die aus einer Herrschaft über. die 
Seelen hervorgeht. Was also erstrebt wird, ist eine bestimmte Bewertung 
der eigenen Person durch die Gruppe. Welch merkwürdiger Sachverhalt: 
wer sich über andere erheben will, muß sich zu diesem Zweck von ihnen, 
nämlich ihrer Bewertung, abhängig machen. Wie merkwürdig ferner, daß 
die Überzeugung anderer Menschen so wesentlich für das Glück eines 
Menschen ist. Denn diese Überzeugungen, die andere Personen von dem 
eigenen Werte hegen, werden nicht oder nicht in erster Linie begehrt 
wegen der daraus zu erwartenden äußeren Folgen, sondern um ihrer selbst 
willen. Es gehört für jeden zu den Lebensfragen, wie andere Menschen 
über ihn denken: die Vorstellungen, die ich mir bilden darf oder muß über 
gewisse rein innere, nämlich fremdseelische Zustände (nämlich über die 
Meinungen anderer Menschen über meinen Wert), bestimmen wesentlich 
mit über mein Glück und Unglück, über mein ganzes Schicksal. Ich er- 
lebe diese Bewertungen nicht als äußere und. fremde Tatbestände, wie 
etwa den Zustand des Wetters oder irgend eines Stückes meiner Besitz- 
tümer, an dem ich nur ein wirtschaftliches Interesse habe — nein, ich 
erlebe sie als etwas, das zu der Sphäre meines Ich gehört: ich kann die 
Mißachtung nicht von mir abschütteln. Jede Schmähung oder Beleidigung, 
vorausgesetzt sie stammt aus dem Kreise, den ich eben als berechtigt 
anerkenne, über meinen Wert oder Unwert zu entscheiden, „sitzt in 
meiner Seele. Der Kern meiner Persönlichkeit wird durch sie beeinflußt. 
In dieser Weise dringen die Anschauungen meiner Gruppengenossen in 
Meine Seele ein und wirken dort in ihr, als wären sie ein Stück von ihr 
selber. Überall wo die Autonomie der sittlichen Selbstbeurteilung noch 
Jahrbuch Soz. 11 6 
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nicht eingetreten ist, bestimmt die Bewertung durch die Gruppe zugleich 
auch die eigene Bewertung: Fremdwertung und Eigenwertung fallen in 
eins zusammen, sind ein einheitlicher Zustand, dessen Ort teils außer mir, 
teils in mir ist. Soweit ist die Gruppenbewertung davon entfernt, für mich 
ein äußeres Faktum zu sein, daß sie vollständig in mein Ich aufgenommen 
und von diesem zugleich als eigene Beurteilung erlebt wird. 

Auch der Kampf innerhalb der Gruppe erlangt durch diesen eigen- 
tümlichen Tatbestand der inneren Verbundenheit seine spezifische Fär- 
bung. Es ist dabei nicht an den rein physischen, sondern an solche 
Kämpfe gedacht, bei denen, wie bei einem Wortkampf oder einer Be- 
leidigung, eine äußere d. h. leibliche oder wirtschaftliche Schädigung nicht 
in Frage kommt. Wenn diese Kämpfe dennoch die tiefsten Wunden 
schlagen können, so ist diese Verwundung offenbar ein rein innerer Vor- 
gang. Er kann nur darauf beruhen, daß der Angreifer in die Seele seines 
Feindes eindringt und ihn dort in seinem Selbstgefühl verletzt. Schmä- 
hende Worte können den nicht kränken, der sie als einen rein sinnlichen, 
äußeren Reiz behandelt. ‚Ins Herz treffen‘ kann man nur den, der sein 
Herz geöffnet hat. Die Wirkung des Kampfes beruht wieder darauf, daß 
der eine die absprechende Bewertung des andern als einen Abbruch an 
seinem Ich erlebt. 

Vielleicht am stärksten zeigt sich die hier gemeinte innere Ver- 
bundenheit bei der Betätigung des Unterordnungstriebes. Wir 
setzen dabei als gesichert voraus, daß es einen solchen Instinkt gibt, daß 
also neben demjenigen Gehorsam, der der Furcht entspringt, von dem die 
populäre Egoismustheorie der Gesellschaft allein weiß, ein anderer Gehor- 
sam existiert, der auf der triebhaften freiwilligen Unterordnung beruht, 
die man instinktiv dem als überlegen empfundenen Wesen entgegenbringt. 
Auf diesem Instinkt beruht die Bedeutung des Führertums, von dem in der 
modernen Literatur so viel die Rede ist. Dem Führer wird bekanntlich 
die größte Verehrung gezollt. An ihr wie an dem ganzen Verhalten ihm 
gegenüber kann man jene innere Verbundenheit in klassischer Reinheit 
wahrnehmen. Man denke zunächst an die bekannte Nachahmung des 
äußeren Verhaltens wie der Haltung, des Tonfalles oder der Eigentümlich- 
keiten der Tracht. Lehrreich ist, daß diese Nachahmung häufig völlig 
unbewußt bleibt. Diese Tatsache schließt nämlich aus, daß das Interesse 
eines äußeren Vorteiles maßgebend ist. Tarde hat von dieser Nachahmung 
mit Recht gesagt, daß sie von innen nach außen geht. Tatsächlich nimmt 
der Verehrende die verehrte Persönlichkeit gänzlich in sein Inneres auf; 
sie durchdringt ihn ganz und er lebt aus ihr heraus; und aus dieser „Ein- 
bildung” ihres Wesens fließt dann auch die unbewußte Nachahmung ihres 


Vierkandt: Die Überwindung des Positivismus 83 


Äußeren. — Eben daraus ergibt sich auch der Gehorsam gegen sie: eignet 
man sich eine Persönlichkeit ganz an, so macht man auch ihren Willen 
zu eigen; und damit ist es unmöglich geworden, ihr zu widersprechen, ihr 
entgegenzutreten und ihren Willen zu kreuzen. 

Das Gesagte genügt hoffentlich, den Leser davon zu überzeugen, daß 
hier im Zusammenleben der Menschen eine eigene Weltseelischer 
Zustände auftritt. Der Mensch kann zu seinem Mitmenschen in ganz 
spezifische innere Beziehungen treten, wie sie der übrigen Welt gegenüber 
nicht möglich sind. Die Eigenart dieser Beziehungen, die uns erst jetzt 
anfängt zum Bewußtsein zu kommen, verkennen alle die älteren Anschau- 
ungen, die das gesellschaftliche Zusammenleben nur auf Furcht und Egois- 
mus, Nützlichkeit und Anpassung zurückzuführen wissen. Rücksicht auf 
den eigenen Vorteil, Nützlichkeit und Anpassung bestimmen das Verhält- 
nis des Menschen zur umgebenden Natur. Aber es ist eine irrige Voraus- 
setzung, daß die Beziehungen zwischen Mensch und Mensch genau von 
derselben Beschaffenheit sind. Die phänomenologische Nachprüfung er- 
gibt vielmehr, daß sich hier eine völlig neue Welt erschließt: jene innere 
Verbundenheit, das Leben des einen in dem andern, das Aufnehmen der 
andern Seele in die eigene — das sind Tatbestände, die von Anpassung 
und Nützlichkeit himmelweit entfernt sind. Dem Bereich der Natur steht 
der Mensch innerlich abgeschlossen und fremd gegenüber, so daß alle Ge- 
schehnisse von dort her ihn nur von außen berühren. Auf sein Ver- 
hältnis zu dieser Welt trifft die Vorstellung von der egoistischen Ab- 
geschlossenheit des Menschen in der Tat zu. Aber in der Welt der so- 
zialen Beziehungen ist es gerade umgekehrt: hier hat die Seele ihre Tore 
geöffnet und nimmt fremdes Leben vollständig in sich auf's. 

Es ist ein naturalistischer Irrtum, daß der Mensch nur in einer 
einzigen Welt lebt, nämlich in der Welt der biologischen Interessen 
und Werte. Aber auch die andere Auffassung, die eben so häufig wie jene 
ist, daß es zwei Welten für den Menschen gibt, ist ebenso verfehlt. 

enn man zu der biologischen Welt die Welt der geistigen Güter und In- 
teressen hinzufügt als eine zweite dem Menschen eigene Sphäre, so ist 
auch mit diesem Dualismus der Umkreis seiner Werte und Erlebnisquali- 
täten nicht erschöpft. Vielmehr behauptet sich neben beiden die Welt 
er sozialen Beziehungen als ein Bereich eigener Qualitäten, 


18 Vgl. bes. meine Ausführungen in dem Lehrbuch der Philosophie, heraus- 
ogeben von Max Dessoir, Bd. II S. 863 ff. in dem Abschnitt „Gesellschaftsphilo- 
an - Gegenüber m. „Gesellschaftslehre” sind die neuen Ausführungen kon- 

ae und erheblich eindringender und entsprechen einer Fortbildung meiner 
nach ae Die bevorstehende zweite Auflage meiner Gesellschaftslehre wird 
leser Richtung hin weitergebildet sein. 
6* 
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das von der geistigen wie von der biologischen Sphäre gleich verschieden 
ist. Wir gewinnen damit einen neuen Begriffder Gesellschaft. 
Nicht das äußere Beisammensein und die äußere Beeinflussung sind für 
diesen Begriff maßgebend, sondern jene innere Verbundenheit, die wir 
uns klar zu machen bemüht haben. Deutlicher wird der Sachverhalt, wenn 
wir statt an das Sein an das Geschehen denken und etwa von einem So- 
zialleben oder einer Sozialwelt sprechen: dieses Sozialleben ist eben ein 
Leben von völlig andern Qualitäten als das biologische Leben; es ist ein 
Leben, das ein fortgesetztes Ineinanderfließen enthält. Es gibt eine ältere 
Definition der Gesellschaft, wonach diese durch die in ihr stattfindenden 
Wechselwirkungen charakterisiert sei. Dabei hat eigentlich wohl der 
gleiche Tatbestand in einer unklaren Weise vorgeschwebt, wennschon 
die Formulierung nicht scharf und auch insofern nicht zutreffend ist, als 
man von Wechselwirkungen in einem gewissen Sinne z.B. auch zwischen 
dem Hasen und dem Fuchs oder sogar innerhalb eines materiellen Systems 
sprechen kann. Der eigentlich gemeinte tiefere Sinn des Wortes „Wech- 
selwirkung“ enthüllt sich uns dagegen, wenn wir an das Wechselspiel der 
Rede, an das Ineinander der Seelen dabei, an die innere Einheit von Re- 
sonanz und Entfaltung, von Führer und Geführten denken. 

Ob man bei den Tieren in diesem Sinne von einer Gesellschaft 
sprechen kann? Ob also der Begriff einer Tier-Soziologie in einem stren- 
geren Sinne überhaupt zulässig ist? Wenn wir das soeben entwickelte 
Kriterium anzuwenden versuchen, so werden wir die Frage nicht un- 
bedingt verneinen können. Regungen des Selbstgefühles und der Unter- 
ordnung sind schon bei wilden Tieren wahrscheinlich, und im Umgang 
mit Menschen muß man geradezu von einer Empfindlichkeit und einer Art 
von Verehrung sprechen. Vor allem aber sind hier die Kollektiverlebnisse 
anzuführen, die Ausbreitung von Affekten und Willenshaltungen wie Zorn, 
Kampfwille oder Furcht über eine ganze Gruppe geselliger Tiere, denn 
diese Ausbreitung emotionaler Zustände von einem Geschöpf zum andern 
bedeutet ebenfalls schon eine Art von Zusammenfließen oder Einssein der 
Seelen. Darnach darf man bei den Tieren wohl von einer Vorstufe oder 
einer Keimform der menschlichen Gesellschaft sprechen. 


ll. 


Unsere zweite Frage betrifft das logische Verhältnis, in dem die 
Gruppe zu den sie bildenden Individuen steht. Hier handelt es sich um 
das Aufkommen der Gedanken der Totalität und der Individualität gegen- 
über der posivistischen Denkweise. Für diese müssen sich die Eigen- 
schaften und Handlungen der Gruppe aus denjenigen der Individuen ab- 
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leiten lassen, wobei diese jedes als von vornherein in seinem Wesen fertig 
und voll entwickelt vorgestellt werden. Für die entgegengesetzte Theorie 
dagegen ist die Gruppe mehr als eine bloße begriffliche Zusammenfassung 
der in Wirklichkeit allein realen Individuen: sie entfaltet neue Eigen- 
schaften und erzeugt damit Handlungen, die sich nicht aus den Eigen- 
schaften der einzelnen als solcher vorausberechnen lassen. Für den Positi- 
vismus ist die Theorie der Gruppe ähnlich derjenigen der Bewegungen 
eines Planetensystems, die ebenfalls aus den elementaren Eigenschaften 
der einzelnen Körper abgeleitet werden. Die positivistische Psychologie 
insbesondere verweist auf die Assoziationsgesetze, indem sie aus gehäuf- 
ten Assoziationen und ihrer summativen Vereinigung alles Geschehen 
grundsätzlich verständlich machen zu können erklärt. In der Praxis unter- 
scheidet sich die Erklärung einer Gruppenaktion von einer physikalischen 
Erklärung nur dadurch, daß sie sich wegen der Verwickeltheit der Er- 
scheinungen nicht bis zu Ende wirklich durchführen läßt. Nach der ent- 
gegengesetzten Anschauung besteht dagegen ein grundsätzlicher Unter- 
schied: das Prinzip der additiven Kausalität ist hier nicht anwendbar. Die 
Gruppe ist eine Ganzheit, nicht aus Stücken nach Art einer Mosaikarbeit 
zusammengesetzt: alles Einzelne wird hier vom Ganzen her bestimmt. So 
die Eigenschaften der Individuen und damit ihre individuellen Handiungen 
und erst recht diejenigen, die man als Handlungen der Gruppe ansprechen 
kann. Vorausgesetzt ist dabei, daß der einzelne Mensch nicht eine starre 
Natur fix und fertig beim Eintritt in die Gesellschaft mitbringt, sondern 
daß er eine plastische Natur besitzt, die ihm ein Zusammenleben als Glied 
eines Ganzen möglich macht. 

Kann man einen Beweis für die Richtigkeit des neuen Standpunktes 
erbringen? Der bloße Hinweis auf die schöpferischen Wirkungen, die 
vielfach von der Berührung mit andern Menschen, vom Zusammenleben 
und Vereintsein ausgehen, ist kein wirklicher Beweis. Denn es ist ja 
gerade die Frage, ob sich diese Wirkungen aus der Natur des einzelnen, 
die natürlich eine Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer in sich 
schließt, summativ erklären lassen oder nicht. Wenn in der Psychologie 
heute die Gestalttheorie gegenüber der Assoziationspsychologie sich auf 
ihre größere Fruchtbarkeit für die Erklärung der Phänomene beruft, so wird 
auf unserem Gebiet ein derartiges Verfahren durch die Verwickeltheit der 
Tatsachen unmöglich gemacht. Es spricht hierbei besonders die plasti- 
sch e Natur mit, die der Mensch im Gegensatz zu den Tieren (oder in 
viel höherem Maße als selbst die höchststehenden von ihnen) besitzt: der 
Hai ist nicht von Haus aus, d.h. wenn man nur auf die Anlage sieht, 

t vor dem Eintritt in die Gesellschaft als Naturausstattung erhalten 
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hat, fix und fertig. Er tritt nicht mit konstanten oder starren Eigenschaften 
in die Gruppe ein. Der Mensch ist, wie hier nicht weiter ausgeführt werden 
kann, bis in das Mark seines Wesens hinein von seiner historischen Um- 
gebung beeinflußt, unbeschadet der persönlichen Anlagen, die jeder mit- 
bringt, die aber eben erst durch diese Einflüsse gestaltet werden. Will man 
also die Eigenschaften und Handlungen einer Gesellschaft aus den Eigen- 
schaften ihrer Mitglieder ableiten, so kann man faktisch gar nicht bis auf 
die „ursprünglichen“ Eigenschaften dieser Individuen zurückgreifen. Der 
„natürliche“ Mensch, der dieser Erklärungsweise vorschwebt, ist überhaupt 
in keiner Erfahrung gegeben. Vielmehr kann man bei der Erklärung nur 
von dem „historischen Menschen‘ ausgehen, in dem bereits die Wirkungen 
der Gesellschaft enthalten sind. Man wäre also bei einem derartigen Ver- 
such nicht sicher vor der Gefahr, sich in einem Zirkel zu bewegen. 


Man kann den in Rede stehenden Gegensatz beider Standpunkte in 
der Tat als einen solchen auffassen, bei dem nicht Argumente, sondern 
eine persönliche Stellungnahme im Sinne einer letzten welt- 
anschaulichen Entscheidung den Ausschlag gibt. So motiviert z.B. Troeltsch 
seine Anerkennung des Individualitätsgedankens; seine Worte haben wir 
schon oben (S. 71) angeführt. Man kann jedoch auch einen andern 
Standpunkt einnehmen. Man kann nämlich sagen: die Frage wird zu- 
gunsten der nicht summativen Auffassung entschieden durch den schöp- 
ferischen Charakter des seelischen, sozialen und geistigen Lebens. 
Es entstehen hier fortgesetzt neue Gebilde, die man nicht als eine Summe 
von Einzelheiten generellen Charakters auffassen kann. Man denke an ein 
Urteil, einen Entschluß, den Stil einer Sprache oder den Geist, der sich in 
einem Kollegium gebildet hat: überall haben wir es hier mit geschlossenen, 
d.h. mit unzerlegbaren Einheiten zu tun. Ein Urteil kann nicht einer 
Summe von Begriffen gleichgesetzt werden; also auch ein Satz nicht einer 
Summe von Worten. Die Assoziationspsychologie würde uns im günstig- 
sten Falle ermöglichen, das Eintreten der einzelnen Wörter zu erklären: 
aber damit wäre eben das Ganze des Satzes oder Urteils noch nicht er- 
klärt. Man übersieht in der Regel den Sprung, den die Erklärung macht 
oder machen würde, wenn sie mit den Wörtern schon den Satz erklärt 
zu haben glaubt, weil tatsächlich in unserm Erleben die Wörter stets in 
der Form der Einheit des Satzes auftreten: sie sind für das Auftreten des 
Satzes zwar nötig, aber er ist mit ihnen noch nicht gegeben. Wer diesen 
Gedankengang gelten läßt, der muß weiter schließen: eine Erklärung 
seelischer und kultureller Phänomene im Sinne einer Naturerklärung ist 
überhaupt unmöglich. Was additiven Gebilden gegenüber möglich ist, ist 
unmöglich gegenüber geschlossenen Einheiten, in denen etwas schöpferisch 
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Neues unableitbar auftritt. Man kann derartige Phänomene nur ver- 
ständlich machen, wobei man einerseits auf die gegebenen äußeren 
und inneren Bedingungen, anderseits auf die in Betracht kommende In- 
dividualität zurückgreifen muß. 

Hat man sich mit dieser Tatsache der schöpferischen Neubildung ein- 
mal vertraut gemacht, so kann es nur als natürlich erscheinen, daß auch 
eine Gruppe in ihren Individuen neue Seiten erschließt, die man aus deren 
„ursprünglichem”' Wesen nicht ableiten kann. Es müssen originelle Eigen- 
schaften im Charakter des englischen Volkes oder in dem Geiste des 
preußischen Staates auftreten, die man wohl durch Einfühlung aus dem 
Wesen und den Bedingungen dieser kollektiven Individualitäten verstehen, 
die man aber nicht in analytischer Weise aus dem Zusammenwirken einer 
Reihe von Elementargesetzlichkeiten erklären kann. Jede derartige kollek- 
tive Individualität hat eben ihren eigenen Stil, der die von ihr umfaßten 
Menschen durchdringen und in ihrem Verhalten mitbestimmen muß. Dieser 
Stil aber ist als eine innere Einheit letzthin unableitbar, wenn man ihn sich 
auch aus den gegebenen Bedingungen verständlich machen kann. 

Wenn in dieser Weise die Kollektivitäten und Verkörperungen des 
objektiven Geistes, wie Völker, Staaten und Kulturen, selbständige Indi- 
vidualitäten sind, so muß man sich dabei doch vor der Gefahr hüten, 
das hier auftretende Ganze den menschlichen Individuen gegenüber als völlig 
selbständig aufzufassen und völlig von ihnen loszu lösen. Hegel und 
sein Zeitalter haben bekanntlich diese Gefahr nicht vermieden. Der Volks- 
geist, der für Hegel der Träger des nationalen Lebens ist und in dem sich 
für ihn zugleich die Gottheit in der Weltgeschichte entfaltet, ist für ihn 
eine metaphysische Realität, zu der von den Individuen aus keine Brücke 
hinüberführt. Als Wilhelm Wundt im Jahre 1885, also noch im Zeitalter 
des Positivismus, in der ersten Auflage seiner Ethik die Lehre vom Ge- 
samtwillen erneuerte, da warnte er ausdrücklich davor, diesen Willen als 
einen substantiellen zu verstehen und betonte, daß er lediglich im aktuellen 
Sinne, also im Sinne eines bestimmten Geschehens innerhalb der den Ge- 
samtwillen repräsentierenden Individuen gemeint sei. Die Gefahr einer 
solchen substantiellen Auffassung ist aber auch in der Folge nicht überall 
vermieden. Auch Spengler ist ihr nicht entgangen in seiner Auffassung 
der Kulturen, deren jede nach einer von Anfang an feststehenden streng 
immanenten Gesetzmäßigkeit sich entwickelt, bei der für die gestaltende 
Kraft der tragenden Individuen kein Raum bleibt: das Ganze schwebt 
es den Individuen statt in ihnen begründet zu sein. Auch von 
un EN Sp ann gilt Entsprechendes: die Schwungkraft, mit der er die 

alistische Anschauung erneuert hat, hat ihn gleichsam über die 
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Grenzen des logisch Statthaften hinweggerissen. Die stark synthetische 
Art seines Gedankenganges und seiner Darstellung lassen den Leser in 
dieser Beziehung nur schwer über einen Gesamteindruck hinauskommen. 
Aber dieser geht dahin, daß das Individuum das Ganze von vornherein fertig 
vorfindet, das Ganze also eine eigene Realität außerhalb jenes bedeutet. 
Es fehlt eine eingehende Analyse der sozialen Beziehungen, insbesondere 
eine Heranziehung der phänomenologischen Methode, die allein völlige 
Klarheit bringen und den Verfasser selber nötigen würde, mit klarer Be- 
stimmtheit Stellung zu nehmen. Diesen Weg ist Theodor Litt gegangen 
in seinem schon oben erwähnten Werke „Individuum und Gemeinschaft“. 

Litt macht die phänomenologische Methode zur Grundlage seiner 
Untersuchung über das Verhältnis des Individuums zur Gruppe. Und zwar 
zur ausschließlichen Grundlage; denn er beschränkt sich auf die Feststellung 
der Wesenszüge, die jeder Gesellschaft eben nach ihrem Wesen zukommen, 
und sieht von allen empirischen Untersuchungen über besondere tatsäch- 
liche Formen und Gebilde ab. Die Grundlage der Untersuchungen bildet 
also nur eine einzige Schicht von Problemen, nämlich die Schicht der 
ursprünglichen Erlebnistatsachen, die vor aller begrifflichen Zerlegung und 
Umgestaltung als unmittelbar evident gegeben sind. Sie beziehen sich vor 
allem auf das Verhältnis von Leib und Seele, von Gedanken und Ausdruck, 
von Mitteilung und Resonanz, endlich von Selbstbestimmung der Persön- 
lichkeit und Sinngesetzlichkeit des geistigen Lebens. Weiche Folgen das 
Übersehen dieser Erkenntnisquelle für die Gesellschaftslehre mit sich 
bringen kann, formuliert er einmal treffend im Hinblick auf Spann mit 
den Worten (S. 161): „Offen tritt hier zutage, wie das Festhalten an 
organologischen Grundanschauungen die Ausschaltung persönlicher Selbst- 
heit selbst im Widerspruch zu handgreiflichster Erfahrung erzwingt. Er- 
fahrene, erlebte, vom eigenen Ich selbsttätig mitgeschaffene Einheit wird 
weginterpretiert zugunsten einer solchen, die aus einer vorgefaßten Grund- 
anschauung heraus hypothetisch angesetzt ist.” 

Diesem Verfahren getreu und in Übereinstimmung mit seinen Ergebnissen 
lehnt Litt als unstatthaft alle Bilder ab, die aus der Welt der räumlichen 
Dinge genommen sind. Und zwar nicht nur diejenigen Bilder, die wie das 
Bild von den „Bausteinen“ der summativen Auffassung huldigen, sondern 
ebenso die in der entgegengesetzten Auffassung wurzelnden Bilder vom 
Teil und Ganzen oder vom Glied und Ganzen; und selbst das Bild des 
Organismus erklärt er für unstatthaft: eine derartige „Logik des Raumes“ 
(S. 157) müsse eine dem Leben des Geistes zugewandte Betrachtung gerade 
überwinden. An Stelle der Logik der Naturerkenntnis kommt für Litt ein 
ganz anderes Verfahren in Frage, das er in Anlehnung an Hegel als Dialektik 


Vierkandt: Die Überwindung des Positivismus 89 


bezeichnet (S. 10). Für dieses Denkverfahren bilden Begriffspaare wie 
Ganzes und Teil oder Einheit und Vielheit kein Letztes, das zu einer Ent- 
scheidung für die eine oder andere Seite nötjgt; vielmehr charakterisiert 
es sich gerade durch sein Hinausgehen über solche wie viele andere Anti- 
thesen. Zum Zweck einer erschöpfenden Betrachtung seiner Gegenstände 
operiert dieses Denken nicht mit mechanisch getrennten „Seiten“, sondern 
mit strukturellen, sich bedingenden „Polen (S. 10). Erst auf diese Weise 
enthüllt sich der Sinn, der dem Begriff der Ganzheit innerhalb einer sozial- 
theoretischen Untersuchung zukommt. Erst in diesem Denkverfahren hebt 
sich jene angeblich zwingende Alternative auf, nach welcher entweder das 
gesellschaftliche Gebilde oder das Individuum ursprüngliche „Ganzheit“ 
ist (S. 157). 

Den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet auch für Litt und zwar 
notwendigerweise das Ich; aber ein solches Ich, das nicht isoliert und 
abgeschnitten, sondern nach seinem Wesen als sozial, d. h. als innerlich 
verbunden mit seiner Umgebung vorgestellt wird. In dieser Ausgangs- 
position ist „schon zusammen mit dem Ich die umfassende Wirklichkeit der 
Gesellschaft mitenthalten: wir sehen, wie die soziale Welt im Ich, so das 
Ich in der sozialen Welt” (S. 57). Litt führt diese Betrachtungsweise für 
die Vorgänge des Ausdrucks und der Mitteilung durch. Vermöge ihrer 
Bildsamkeit entläßt die Persönlichkeit hierbei nicht einfach Wirkungen 
aus einem fertigen Wesen, sondern in allen ihren Akten bildet sie dieses 
Wesen fortgesetzt um. Dabei ist jede Kundgebung der Seele wieder be- 
stimmt von der Aufnahme, die sie bei der andern Seele findet; derart, daß 
Kundgeben und Verstandenwerden nicht als zwei getrennte Vorgänge gelten 
können, sondern ein einheitliches Ganzes ausmachen, bei dem jeder 
Partner von dem andern durchaus abhängig ist. Was man in der Regel 
als Wechselwirkung im sozialen Leben bezeichnet, ist nicht ein Hin und 
Her einzelner Wirkungen, sondern ein einheitlicher Vorgang, bei dem jeder 
jeden fortgesetzt bestimmt, jeder dabei seinem eigenen Gesetz folgt und 
doch alle Partner in eine Einheit zusammenklingen. Auf Grund dieser eben 
angedeuteten Gedankengänge kommt Litt zu dem Ergebnis, die Vorstellung 
einer Art von Kollektiv-Ich sei nicht nur überflüssig, sondern unmöglich. 
„In Wahrheit ist das, was man das „Ansich” des Gesamterlebnisses nennen 
könnte, nicht ein den strukturellen Zusammenhang von einem Punkte aus 
Regelndes und in den Einzelerlebnissen bloß in Erscheinung Tretendes; es 
fällt mit dem Einheitsgefüge dieser Erlebnisse selbst zusammen. Und weil 
wir um dies Gefüge aus dem phänomenologischen Befunde unseres Eigen- 
erlebens wissen, ist uns auch dieses Ansich bekannt, ja das Gewisseste 
vom Gewissen“ (S. 123). 
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Die Gesetzmäßigkeit des sozialen Lebens 


von Franz W. Jerusalem (Jena) 


Daß es Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens, wenigstens im Sinne 
einer gewissen Ordnung gebe, wird niemand in Zweifel ziehen. Unser 
ganzes Dasein baut sich auf der Zuversicht auf, daß das soziale Leben, in 
dem wir stehen, in einer bestimmten Ordnung verläuft. Die Vorbereitung 
zu einem Beruf, die Etablierung eines Kaufmanns geschieht auf der Grund- 
lage von Erwägungen, die von der Annahme einer gewissen Stabilität oder 
wenigstens einer bestimmten Änderung der bestehenden gesellschaftlichen 
Ordnung ausgehen. Der Staatsmann, der nicht mit bestimmten Regelmäßig- 
keiten rechnen und diese nicht in sein Kalkül aufnehmen könnte, wäre 
ebensowenig möglich wie ein Kaufmann oder ein Fabrikant. Der Wert der 
„Erfahrungen beruht lediglich darauf, daß wir die Wiederkehr gewisser 
Erscheinungen, die wir beobachtet haben, erwarten und in der Lage sind, 
unser Verhalten danach einzurichten!. Und wenn diese Zuversicht auf die 
Wiederkehr gleicher Erscheinungen einmal betrogen wird, so sind wir 
durchaus geneigt, unsere Erfahrungen zu revidieren, m. a. W. aus dieser 
neuesten Erfahrung zu lernen, und die Wiederkehr bestimmter anderer 
Erscheinungen in Zukunft zu erwarten. 

Von der unbestreitbaren Tatsache einer gewissen Ordnung des sozialen 
Lebens dürfen deshalb auch die sozialen Wissenschaften ausgehen, wenn 
sie nach seinen Gesetzlichkeiten forschen und die Frage ist für sie nur, 
welches das Wesen, der Umfang und die Präzision der sozialen Gesetz- 
lichkeiten ist. 

Welches sind diese sozialen Gesetzlichkeiten, die das praktische Leben 
als solche voraussetzt und welches ist ihr Geltungsbereich? Es ist die 
Kardinalfrage für die sozialen Wissenschaften, da alle wissenschaftliche 
Arbeit nichts als eine Ordnungsfunktion ist und deshalb notwendig an dem 
Punkte ihre Begrenzung findet, wo ihr Objekt lediglich ein ungeordnetes 
Chaos darstellt. Etwas Nützliches aber kann über die soziale Gesetzlich- 
keit nur dann ausgesagt werden, wenn diese Gesetzlichkeiten selbst, wenig- 
stens in ihren wichtigsten und umfassendsten Erscheinungsformen be- 
schrieben werden. Die an sich formelle Frage nach Wesen und Geltungs- 
en der sozialen Gesetzlichkeiten verwandelt sich so in die materielle 

rage nach den sozialen Gesetzlichkeiten selbst. Charakter und Geltungs- 
ereich derselben ergibt sich dann ohne weiteres. 
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Die Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens besitzen nun, wie schon 
jetzt bemerkt sei, eine besondere Eigenart, durch die sie sich von denen 
der modernen Naturwissenschaften scharf unterscheiden. Das Verständnis 
für diese Besonderheit der sozialen Gesetzlichkeit wird aber dadurch er- 
schwert, daß die Neigung besteht, jene auch im sozialen Leben 
wiederzufinden, und deshalb die sozialen Gesetzlichkeiten selbst zu ver- 
fälschen. Es soll deshalb zunächst Wesen und Eigenart der naturwissen- 
schaftlichen Gesetze festgestellt werden, damit von dieser Grundlage aus 
die Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens sich um so schärfer und bestimm- 
ter herausheben. 

In dem, was man in dem Begriff des Gesetzes bezeichnet, ist ein Mehr- 
faches enthalten, das scharf voneinander zu unterscheiden ist. 

Der Gesetzesbegriff hat seinen Ursprung im staatlichen Leben. Gesetz 
ist ursprünglich Satzung des Staates oder eines staatlichen Gesetzgebers. 
Aber diese Satzung hat ursprünglich nur den Charakter einer Beurkundung. 
Es handelt sich um Sitten, Gebräuche, kurz, um Lebensformen der Gemein- 
schaft, die zu irgend einem Zeitpunkt aufgezeichnet werden. Gegenstand 
der Aufzeichnung ist also ein gewisses, dauernd beobachtetes Verhalten 
der Genossen, das periodisch oder auf Grund eines bestimmten, auslösenden 
Tatbestandes wiederkehrt. Man denke an den Verlauf der zu gewissen 
Zeiten zusammentretenden Gerichtsversammlung und an das hier, z.B. bei 
der Verurteilung des Verbrechers beobachtete Verfahren, an Hochzeits- oder 
Trauerzeremonien usw.'a. Dann erhält das Gesetz selbständigen Charakter. 
Es ist nicht mehr bloße Aufzeichnung geltender Lebensformen, sondern es 
wird die konstituierende Grundlage neu entstehender, indem es bestimmte, 
in ihm beschriebene Lebensformen durch gewisse motivierende Momente 
hervorbringt. Schließlich erteilt das Gesetz in diesem Sinne auch Einzel- 
befehle, sein Inhalt bezieht sich also nicht mehr auf ein wiederkehrendes 
Verhalten der Genossen. Das kommt aber in diesem Zusammenhang nicht 
mehr in Betracht. 

Wir haben also zu unterscheiden das Gesetz, welches eine bestimmte 
Lebensform der oben bezeichneten Art beschreibt, bezw. neu hervor- 
bringt, anderseits das dem Gesetz entsprechende Verhalten, die Gesetz- 
mäßigkeit oder, was dasselbe ist, die Gesetzlichkeit. 

Das Gesetz in dem bezeichneten Sinne wird, wie erwähnt, von der 
Gemeinschaft selbst oder einem von ihr beauftragten Gesetzgeber erlassen. 
Regelmäßig erscheint es in der älteren Zeit, wo alles Gemeinschaftsleben 
im Religiösen seine Grundlage hat, wo das Volk seine Ahnen, insbesondere 
die seiner Fürsten von den Göttern herleitet, als göttliche Emanation, es 
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besteht zum mindesten die Anschauung, daß die Gottheit das Gesetz ge- 
billigt habe. Wo die Entstehung des Gesetzes als historisches Ereignis im 
Gedächtnis der Gemeinschaft verschwunden ist, erscheint auch die Gott- 
heit als unmittelbarer Gesetzgeber, die etwa von ihren Sitzen herunter- 
gestiegen ist, um dem Volke das Gesetz persönlich zu verkünden. Man 
denke an den jüdischen Dekalog. 

Der Begriff des Gesetzes in dem bisherigen Sinne erweitert sich. 
Zunächst in der Weise, daß auch diejenigen Lebensformen der Gemein- 
schaft, die nicht schriftlich formuliert sind, als Ausfluß eines „ungeschrie- 
benen” Gesetzes bezeichnet werden. Vor allem aber wird er auf die Natur 
übertragen. Überall, wo ein gleichmäßiges Geschehen in der Natur fest- 
gestellt wird, das den gleichen gesetzlichen Charakter wie die Lebens- 
formen der menschlichen Gemeinschaft zu haben scheint, beginnt man nach 
dem göttlichen Gesetzgeber zu suchen, auf den jene Gesetzlichkeit in der 
Natur zurückgeht. Es wird der Begriff der lex naturae geschaffen und ihm 
liegt die Vorstellung von einem göttlichen Willen zugrunde, der das Natur- 
geschehen als solches nach einer bestimmten Ordnung geschaffen habe. 

Im Lauf der weiteren Entwicklung wird nun der Begriff des Gesetzes 
nach einer doppelten Richtung eingeengt bezw. modifiziert. 

Die Vorstellung von einem göttlichen Gesetzgeber, der dem geord- 
neten Geschehen in der Natur das Gesetz vorschreibt, beginnt zu ver- 
blassen. Zunächst verliert sie ihre ursprüngliche Lebhaftigkeit und ver- 
schwimmt allmählich zu mehr oder minder abstrakt vorgestellten Kräften, 
welche die Natur durchwalten. Was so an die Stelle eines göttlichen 
Schöpfers gesetzt wird, ist also nur die Abschwächung der ursprünglichen 
Vorstellung eines machtvollen persönlichen Weltschöpfers?. Es erhebt sich 
jetzt die Frage nach dem Wesen der Kräfte, welche das Naturgeschehen 
hervorbringen, und nach der Art, wie dieses Naturgeschehen auf Grund 
ihrer Einwirkung sich vollzieht. Indem Galilei als Träger der weiteren 
Entwicklung die Vorstellung von verborgenen Kräften, die immer noch 
als Lebendiges vorgestellt wurden, aufgibt und alles Geschehen in der 
Umwelt auf die Bewegung kleinster Körper zurückführt, die eine Verände- 
rung bei anderen kleinsten Körpern hervorbringt, erzeugt er einen ganz 
neuen Begriff des Gesetzes und der Gesetzlichkeit. Es handelt sich nicht 
mehr um eine einfache, sondern um eine qualifizierte Wiederkehr gleichen 
Geschehens. Dieses wiederkehrende Geschehen ist nicht ein Vorgang 
beliebiger Art, sondern die Hervorbringung eines gewissen Tatbestandes 
durch einen anderen, anders ausgedrückt: eine konstante Verbindung von 
Ursache und Wirkung, eine konstante Kausalverbindung. Dieser neue 
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Begriff der Gesetzlichkeit wird in dem Begriff der Kausalität das Pro- 
gramm für die moderne Naturforschung. 

Als weitere Folge der Zersetzung der Vorstellung von einem göttlichen 
Gesetzgeber verschwindet der Gegensatz zwischen dem Gesetz und der 
Gesetzmäßigkeit bezw. Gesetzlichkeit als das dem Gesetze entsprechende 
Verhalten. Je mehr die Vorstellung eines göttlichen Gesetzgebers verblaßt, 
wird das Gesetz zum Bestandteil des Naturgeschehens selbst. Naturgesetz 
ist schließlich nur noch die Formulierung einer Gesetzlichkeit des Ge- 
schehens. Die Gesetzmäßigkeit ist selbständige Erscheinung geworden; der 
Vorstellung eines Gesetzgebers bedarf man nicht mehr‘. 

Wir haben es also seit Galilei innerhalb der Naturwissenschaften mit 
einem doppelten Begriff des Gesetzes bezw. der Gesetzlichkeit zu tun; der 
einfachen Gesetzlichkeit steht eine qualifizierte, d.h. kausale Gesetzlich- 
keit gegenüber. Dabei sind die letzteren in der Naturwissenschaft die 
dominierenden. Sie sind die Gesetzlichkeiten erster Ordnung, die ersteren 
dagegen Gesetzlichkeiten minderen Grades und Wertes. Es sind „em- 
pirische” Gesetze, bei denen das verursachende Moment noch nicht be- 
kannt ist. Die Keplerschen Gesetze gelten deshalb nicht als Naturgesetze 
„im strengen Sinne“. Erst durch das Newtonsche Gravitationsgesetz wur- 
den sie „begründet“. Besonders merkwürdig ist die Vernachlässigung jener 
einfachen Gesetzlichkeiten in der modernen Biologie. Für die Physiologie, 
deren Aufgabe in erster Linie die Feststellung der einfachen Gesetzlich- 
keiten der inneren Lebensvorgänge wäre, sind sie selbstverständlich, man 
pflegt die Tatsache dieser Gesetzlichkeiten gar nicht besonders hervor- 
zuheben. Das ist um so merkwürdiger, als gerade die wichtigsten Ent- 
deckungen der Physiologie, z.B. die Entdeckung des Kreislaufes des 
Blutes oder die des Systems der Lymphgefäße, Entdeckungen einfacher 
Gesetzlichkeiten in unserem Sinne waren. 

Der Begriff des kausalen Gesetzes hat, wie in diesem Zusammenhange 
noch erwähnt werden soll, eine weitere Differenzierung erfahren. Eine 
konstante Kausalverbindung wird nämlich in einem engeren Sinne nur 
dann als gesetzliche bezeichnet, wenn ein letztes, einfachstes agens als Ur- 
sache festgestellt werden kann. Kausalverbindungen, die auf einer Summe 
gleichzeitig auftretender Momente beruhen, sind nicht Gesetz im engeren 
Sinne®, z.B. hat Newton in seinem Gravitationsgesetz diejenigen Momente 
festgestellt, welche den Lauf der Planeten usw. bewirken. Sie erscheinen 
für den heutigen Standpunkt als letzte und einfachste Momente, so daß das 
Gravitationsgesetz mit Recht den Namen eines Naturgesetzes in jenem 
engeren Sinne trägt. Wenn sich aber eines Tages diese von Newton fest- 
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gestellten Momente als bloße Summe zusammenwirkender Kräfte erweisen 
sollten, so könnte auch das Gravitationsgesetz nicht mehr als Gesetz im 
strengen Sinne betrachtet werden’. — 

Der Begriff des Gesetzes, wie er in der Naturwissenschaft ausgebildet 
wurde, ist nun stets das Vorbild für die sozialen Wissenschaften gewesen, 
soweit diese sich mit dem Problem sozialer Gesetzlichkeiten beschäftigten. 
Auch hier werden den kausalen Gesetzlichkeiten die „empirischen gegen- 
übergestellt. Als bewirkendes agens wird bei den kausalen Gesetzen mei- 
stens nur ein bestimmtes Moment und zwar die „psychische Motivation” 
ins Auge gefaßt’, man erkennt aber, daß diese Motivation nicht etwa eine 
„feste Naturkraft” wie bei den Naturgesetzen darstelle. Wie eng man sich 
im allgemeinen an das Vorbild der naturwissenschaftlichen Gesetzlichkeiten 
anschließt, beweist die Tatsache, daß auch hier gelegentlich der strenge 
Begriff der Kausalität nach dem Vorbilde gewisser Lehren in der modernen 
Naturwissenschaft aufgegeben wird’. Auch in den Sozialwissenschaften 
wird dann an die Stelle des Begriffs des „kausalen’ der des „funktionellen” 
Zusammenhanges gesetzt?a, 

Wir haben nun die Grundlage geschaffen, um Klarheit über die wirk- 
lichen Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens zu gewinnen’. 

Von den Gesetzlichkeiten, wie wir sie bisher ins Auge gefaßt haben, 
kommen im sozialen Leben grundsätzlich nur die einfachen, nicht die kau- 
salen in Betracht. Zwar ist die Frage nach der Entstehung der sozialen 
Gesetzlichkeiten nicht gleichgültig, in erster Linie wird aber nach der 
Verursachung nicht gefragt. Soziale Gesetzlichkeiten können sodann nur 
diejenigen Regelmäßigkeiten des sozialen Lebens sein, deren Träger ent- 
weder der Einzelne oder eine kollektive Gesamtheit ist. 

Gesetzlichkeit in unserem Sinne ist z.B. eine individuelle Gewohn- 
heit, etwa die Gewohnheit, an jedem Samstag Nachmittag einen bestimm- 
ten Spaziergang zu machen oder zu bestimmter Stunde am Abend zum 
Stammtisch zu gehen. Gesetzlichkeiten in unserem Sinne sind sodann 
Volksbräuche, z. B. Hochzeits- oder Bestattungszeremonien, vor allem die 
staatliche Verfassung eines Volkes. Man darf in diesem Sinne von einer 
Gesetzlichkeit der „Gesetzgebung“, der Rechtsprechung usw. sprechen. 
Wir sehen also, daß als Gesetzlichkeiten im sozialwissenschaftlichen Sinne 
jene Lebensformen wieder erscheinen, deren Aufzeichnung ursprünglich 
zur Entstehung des Begriffes „Gesetz“ geführt hatte. Es darf übrigens nicht 
beirren, daß die Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens teilweise zugleich 
Rechtscharakter im juristischen Sinne haben. Ein wesentlicher Unterschied 
besteht damit gegenüber anderen Gesetzlichkeiten, denen dies Merkmal 
abgeht, sozialwissenschaftlich nicht. 
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Wenn nach den bisherigen Ausführungen soziale Gesetzlichkeiten nur die 
einfachen Gesetzlichkeiten, im Gegensatz zu den kausalen, sind, und zwar 
auch nur dann, wenn sie entweder die einzelne Persönlichkeit oder eine 
kollektive Gesamtheit zum Träger haben, so ist damit doch nicht gesagt, 
daß andere Regelmäßigkeiten des sozialen Lebens ohne weiteres als un- 
wissenschaftlich bezeichnet werden dürften. Voraussetzung ist nur, daß 
sie sich auf der Grundlage der Gesetzlichkeiten in unserem Sinne erheben. 
Diese Gesetzlichkeiten, die nun wieder einfachen oder qualifizierten, also 
kausalen Charakter haben können, stellen sich also unseren Gesetzlich- 
keiten gegenüber als sekundäre dar. Im einzelnen braucht auf sie in diesem 
Zusammenhang nicht eingegangen werden. 

Das Wesen der sozialen Gesetzlichkeit ist aber damit noch nicht 
völlig bestimmt. Bezeichnet man als soziale Gesetzlichkeit ein gewisses, 
dauernd beobachtetes Verhalten, das periodisch oder auf Grund eines 
bestimmten, auslösenden Tatbestandes wiederkehrt, so scheint ein wesent- 
licher Unterschied zwischen den sozialen Gesetzlichkeiten und den „em- 
pirischen“ der Naturwissenschaften nicht zu bestehen. Die Bewegungen 
der Planeten sind ohne weiteres als Gesetzlichkeit in dem obigen Sinne 
zu betrachten. Die sozialen Gesetzlichkeiten unterscheiden sich jedoch 
wesentlich von den „empirischen“ der Naturwissenschaft durch ihre Grund- 
lage. Während nämlich die gesetzlichen Bewegungen der Planeten in letz- 
ter Linie solche der toten Materie sind, also mechanischen Charak- 
ter haben, gehen die sozialen Gesetzlichkeiten aus dem lebendigen Or- 
ganismus des einzelnen Menschen als Trägers biologischen Lebens hervor. 
Sie sind organische Gesetzlichkeiten. 

Die Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens sind nämlich nicht die ein- 
zigen, in denen der Mensch lebt. Gesetzlich in unserem Sinne ist alles 
organische Leben überhaupt. Gesetzlich in unserem Sinne ist das Dasein 
der einzelligen Lebewesen: ihre Lebensäußerungen, wie Assimilation, Ver- 
dauung, Ausscheidung, Wachstum, Fortpflanzung erfolgen in gesetzlicher 
Weise. Gesetzlich ist auch das Leben der vielzelligen Organismen. Gesetz- 
lich ist z.B. in besonders eindrucksvoller Weise die Tätigkeit des Herzens, 
gesetzlich ist die Bewegung des Magens. Die Harmonie, die zwischen den 
einzelnen Funktionen des Organismus besteht, ist nichts anderes als der 
Ausdruck für die vollkommene Gesetzlichkeit, in der sich das Leben des 
Organismus vollzieht. 

Diese Gesetzlichkeit, welche das organische Leben in allen seinen 
Erscheinungsformen charakterisiert, sucht nun überall zur Geltung zu 
kommen, wo der Organismus neue Aktionen ausbildet. Wir dürfen von 
einem Drang zur Ausbildung gesetzlicher Bewegungen sprechen, der von 
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dem Organismus ausgeht. Das bedeutet z.B., daß in den Fällen, wo durch 
bestimmte Momente der Außenwelt ein Nacheinander gleicher Aktionen 
in periodischer Wiederkehr oder auf Grund eines auslösenden Momentes 
erzeugt wird, dies Nacheinander des Geschehens nicht bloß durch jene 
äußeren Momente, sondern auch durch den Drang zur Gesetzlichkeit, der 
von dem Organismus gleichsam ausströmt, einen Antrieb zur Erhaltung 
dieses Geschehens erhält. Während aber die äußeren Momente immer nur 
die einzelne Aktion, die Glied jenes Nacheinanders des Geschehens ist, 
hervorrufen, bezieht sich der innere Antrieb des Organismus, den wir als 
Drang zur Gesetzmäßigkeit bezeichneten, auf das Nacheinander des gleich- 
mäßigen Geschehens als solches. Praktische Folge ist, daß die Gesetzlich- 
keit in dem Falle, wo die äußeren Bedingungen ihres Daseins weggefallen 
sind, durch die Kraft jenes inneren Antriebes gleichsam noch weiter 
schwingt, wenn sie sich auch auf die Dauer ohne den Hinzutritt anderer 
Momente, von denen noch später die Rede sein wird, nicht zu erhalten 
vermag. 

Eine wichtige Konsequenz des Unterschiedes zwischen den empirischen 
Gesetzlichkeiten der Naturwissenschaften und den Gesetzlichkeiten des 
sozialen Lebens ist, daß diese niemals mit der Präzision sich vollziehen wie 
etwa die Gesetze der Mechanik. Gesetzlichkeit der Bewegung ist eine Eigen- 
schaft der Materie, die nicht bloß in dem gesetzlichen Ablauf der Be- 
wegungen der Gestirne, sondern ebenso — nach dem neuesten Stande der 
Lehre — im Atom sich vollzieht. Die lebendige Energie, die selbst an das 
Prinzip der Gesetzlichkeit nicht gebunden ist, wird aber dadurch mit ihm 
verknüpft, daß sie die Materie zu ihrem Träger macht. Sie ist indes 
mächtig genug, um die Gesetzlichkeit der Materie, welche sie sich zum 
Träger erwählt, gleichsam aus der Starrheit zu lösen, in der sonst alle 
Bewegung der Materie verläuft. Die Gesetzlichkeit des Organismus und 
damit auch die des sozialen Lebens bedeutet deshalb stets nur die Wieder- 
kehr eines mehr oder weniger ähnlichen Geschehens. Zu einer mathe- 
matischen Präzision vermag sich keine Gesetzlichkeit des organischen 
Geschehens zu erheben. Gesetzlich ist das Flügelschlagen ziehender 
Wandervögel, das Traben des Pferdes, das wellenhafte Gleiten der Fische. 
Aber es würde unmöglich sein, eine mathematische Genauigkeit in den 
sich wiederholenden Bewegungen feststellen zu wollen. Und gleiches gilt 
von den Gesetzlichkeiten des menschlichen Daseins und insbesondere 
denen des sozialen Lebens”, 

Die Gesetzlichkeit organischen Lebens in ihrer lebendigen Eigenart 
wird häufig, insbesondere wenn sie in der tanzmäßigen Bewegung des Kör- 
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als rhythmische bezeichnet. Karl Bücher hat in einem berühmten Buche 
die „Rhythmisierung” der Arbeitsbewegung eingehend dargestellt!:. In 
diesem Sinne sind wir berechtigt, auch die Gesetzlichkeiten des sozialen 
Lebens, da auch sie, wenigstens mittelbar, auf dem Rhythmus des inneren 
Lebens beruhen, als rhythmische Bewegungen zu bezeichnen. 

Die Gesetzlichkeiten des sozialen Lebens in ihrem kontinuierlichen 
Ablauf sind in erster Linie Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit. Aber 
sie können nur ihr Ausgangspunkt sein. Die sozialen Gesetzlichkeiten sind 
nämlich nicht „ewige“, wie die Naturgesetze; sie entstehen und vergehen. 
Sie sind auch nicht tote wie diese, in ihnen tritt die lebendige Energie, 
die im Organismus verkörpert ist, in die Erscheinung. Sie gewinnen mit 
ihrer Entstehung eine selbständige Wirksamkeit, welche sich aus jener 
herleitet. Während es sich also in den Naturwissenschaften lediglich 
darum handelt, Gesetzlichkeiten festzustellen, ist diese Fixierung bei den 
Sozialwissenschaften nur der Ausgangspunkt der Arbeit. 

Betrachten wir zunächst den Entstehungsprozeß der Gesetzlichkeit":. 
Wir sahen bereits oben, daß die soziale Gesetzlichkeit auf einem doppelten 
Moment beruht. Damit es zur Bildung sozialer Gesetzlichkeiten komme, 
bedarf es zunächst gewisser Bedingungen in der Außenwelt, auf Grund 
deren eine dauernde Wiederkehr gleichen oder wenigstens ähnlichen 
Verhaltens stattfindet. Dazu tritt als weiteres Moment der Drang zur 
Gesetzlichkeit, der vom menschlichen Organismus als solchem ausgeht und 
die einzelnen, äußerlich sich folgenden Aktionen zu Gliedern einer gesetz- 
lichen Kette macht. Diese Verwandlung der isolierten, hintereinander 
folgenden Aktionen in eine gesetzliche Kette, wo jene nur noch unselb- 
ständige Teile einer Einheit sind, bildet den Entstehungsprozeß der Gesetz- 
lichkeit als solcher, der ein sehr wichtiges allgemeines Erklärungsprinzip 
für die Erscheinungen des sozialen Lebens darstellt. 

Gehen wir von dem einfachsten Falle aus. Nehmen wir an, daß durch 
gewisse, hier nicht näher interessierende Bedingungen in der Außenwelt 
ein Nacheinander gleicher Aktionen erzeugt wird, die sich in gleichen 
Zeiträumen folgen. Das einfachste Beispiel dafür ist die Arbeitsbewegung 
des Dreschers oder des Pflasterers. Die Umwandlung der isolierten, hinter 
einander folgenden Aktionen zeigt sich hier äußerlich nur darin, daß sie, 
die ursprünglich lediglich auf den singulären Arbeitseffekt gerichtet sind, 
allmählich gleichsam mit anderen umrankt werden, welche nur die Bedeu- 
tung haben, die Arbeitsbewegung selbst abzurunden, d. h. zur nächsten 
überzuleiten, um auf diese Weise jene Einheit der gesetzlichen Kette her- 


“ vorzubringen. 
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Nicht immer ist das Material in gleicher Weise geeignet, ohne weiteres 
zur Einheit der Gesetzlichkeit umgewandelt zu werden. Die einzelnen 
Aktionen kehren z. B. nicht immer in gleichen Zeiträumen wieder; dann 
besteht die Arbeit des Dranges zur Gesetzmäßigkeit darin, zwischen den 
einzelnen Aktionen gleiche Intervalle zu erzeugen. Die Folge ist jene 
Periodisierung unserer Lebensinhalte, die überall zu beobachten ist. Für 
Arbeit und Ruhepausen werden bestimmte Zeiten fixiert, die Mahlzeiten 
zu ganz bestimmten Stunden des Tages eingenommen, anderseits aber auch 
die wiederkehrenden Formen des Gemeinschaftslebens wie Heeres- und 
Gerichtsversammlungen, Reichstage oder Märkte zu gewissen Zeitpunkten 
des Jahres bestimmt fixiert. 

Eine sehr wichtige und bedeutsame Form, in welcher die Ausbildung 
der Gesetzlichkeit sich vollzieht, ist die sog. Vereinung der Aktionen. 
Die einander folgenden Aktionen sind sehr oft von vornherein nicht gleich, 
sie variieren vielmehr in der mannigfachsten Weise. Solange diese durch 
die Besonderheit des Inhaltes ohne weiteres gegebene Selbständigkeit der 
einzelnen Aktionen besteht, kann von einer einheitlichen gesetzlichen 
Kette keine Rede sein. Der Drang zur Gesetzmäßigkeit, der die Selb- 
ständigkeit der einzelnen Aktionen in der Einheit einer Gesetzlichkeit 
aufgehen läßt, hat deshalb vor allem die Tendenz, diese Mannigfaltigkeit 
der einzelnen Aktionen zu beseitigen. Überall, wo wir eine Gewohnheits- 
bildung in unserem Leben feststellen, die ja nichts anderes als Entstehung 
von Gesetzlichkeiten ist, können wir diesen Prozeß der Vereinung beob- 
achten. Es sei an das Beispiel des Rentners erinnert, der fern von den 
Berufsgeschäften abends seinen Durst im Gasthaus zu löschen wünscht. 
Auch dann, wenn er zunächst in einer Reihe von Wirtschaften zu den ver- 
schiedensten Zeiten seinen Schoppen trinkt, wird er sehr bald von dieser 
Möglichkeit keinen Gebrauch mehr machen. Er wird allmählich zu einem 
„Stammlokal“ und in diesem vielleicht zu einem „Stammtisch” gelangen. 
Schließlich bringt er es zu einem „Stammplatz“ und zu einem „Stamm- 
krug". Was hier an der Lebensform einer einzelnen Persönlichkeit zu beob- 
achten ist, treffen wir im Gemeinschaftsleben in der mannigfaltigsten Form 
wieder. In der Rechtsprechung entwickelt sich aus der Mannigfaltigkeit 
der einzelnen Entscheidungen eine feste Judikatur, in der künstlerischen 
Betätigung ein bestimmter Stil usw. 

Der Drang zur Gesetzmäßigkeit, der regelmäßig nur aus der Summe 
der einzelnen, isolierten Aktionen eine einheitliche Gesetzlichkeit herstellt, 
wird in gewissem Umfang auch schöpferisch. Er begnügt sich dann nicht 
damit, aus dem Material, das aus wiederkehrenden, mehr oder weniger 
ähnlichen Aktionen besteht, eine geschlossene Gesetzlichkeit zu machen, 


ga 
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er erzeugt vielmehr auch die Aktionen selbst, an denen er seinen Be- 
tätigungstrieb zur Geltung bringen kann. Das geschieht vor allem im Tanz, 
aber auch in der Tätigkeit des Künstlers und Philosophen usw. 

Die Gesetzlichkeit ist sodann Objekt eines bestimmten Zersetzungs- 
prozesses*. Auch hier handelt es sich um einen Vorgang, der die Gesetz- 
lichkeit als solche betrifft. Der Wegfall der Momente, welcher die ein- 
ander folgenden Aktionen hervorrief, kommt hierbei ebensowenig in Be- 
tracht, wie direkte Zerstörung von außen. 


Dieser Zersetzungsprozeß der Gesetzlichkeit beruht auf der Reduktion 
der einzelnen Aktionen, aus denen sie sich zusammensetzt. Die Reduktion 
besteht zunächst in der allmählichen Ausscheidung von Bestandteilen der 
Aktion, die, soweit nicht andere Energien entgegenwirken, bis zum völ- 
ligen Verschwinden der Gesetzlichkeit selbst führen kann; sie besteht 
sodann in einer nebenhergehenden Umwandlung der einzelnen Bestandteile 
der Aktion, die so verändert werden, daß die Gesetzlichkeit mit dem gering- 
sten Aufwande von Energie vollzogen wird und deshalb immer leichter 
und schneller abzulaufen vermag. Auch dieser Reduktionsprozeß ist bei 
allen Gesetzlichkeiten unseres Lebens festzustellen, von den einfachsten 
Gewohnheiten des täglichen Lebens bis zu den großen Formen des staat- 
lichen und gesellschaftlichen Lebens. Man denke an die Hantierungen des 
An- und Ausziehens; welche Mühe kostet es dem Kinde, bis es die für 
den Erwachsenen endlich ganz leicht und schnell verlaufenden Bewegungen 
vollzogen hat. Oder man denke an Schreiben und Klavierspielen, die für 
den Anfänger zunächst in der Aneinanderreihung einzelner Striche und 
Bewegungen bestehen, bis sie sich immer schneller und flüssiger voll- 
ziehen. Wir werden unten noch sehen, daß das große „Entwicklungsgesetz“ 
unserer abendländischen Kultur nichts als ein großer Reduktionsprozeß 
ist, der in seinen Wirkungen bis in alle Einzelheiten unseres Lebens hinein 
sich verzweigt. 


Als drittes Moment ist neben dem Prozeß der Entstehung und der 
Zersetzung die selbständige Wirksamkeit ins Auge zu fassen, welche die 
Gesetzlichkeit mit ihrer Ausbildung allmählich gewinnt!s., Wir sahen oben, 
daß die Tatbestände der Umwelt, welche jene wiederkehrenden Aktionen 
zuerst erzeugten, aus denen die Gesetzlichkeit als solche entstand, zu- 
nächst jedenfalls die Grundlage für ihr Dasein sind, die untergehen muß, 
wenn jene äußeren Momente wegfallen. Jetzt haben wir aber die sehr 
bedeutsame Tatsache festzustellen, daß die Gesetzlichkeit sich allmählich 
von dieser Grundlage loslöst und auf Grund eines Dranges zur Selbst- 
erhaltung, von dem sie ergriffen wird und der sich aus der lebendigen 
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Energie ihres Trägers herleitet, ein selbständiges Dasein beginnt, innerhalb 
dessen sie von ihren ursprünglichen Daseinsbedingungen unabhängig wird. 
Dieser Drang zur Selbsterhaltung wirkt sich in der mannigfaltigsten Weise 
aus. Auch er ist ebenso, wie der Prozeß der Entstehung der Gesetzmäßig- 
keit und ihrer Zersetzung durch Reduktion, das Erklärungsprinzip für sehr 
verschiedenartige Erscheinungen. Der Drang zur Gesetzlichkeit ins- 
besondere gibt unserem Dasein Konstanz und Dauer, auf ihm beruht die 
Mannigfaltigkeit unseres Lebens, und für die Frage nach dem Grunde 


einer bestehenden Lebensform bildet sehr oft der Drang zur Selbsterhal- 
tung der Gesetzlichkeit die Antwort. 


Die sozialen Gesetzlichkeiten, wie sie bisher beschrieben wurden, 
insbesondere der Prozeß ihrer Entstehung und Zersetzung sowie die selb- 
ständige Wirksamkeit, welche sie nachträglich gewinnen, sind also die 
Grundlage für alle Wissenschaft vom sozialen Leben. Aber nicht alles 
soziale Leben vollzieht sich in Gesetzlichkeiten, ihrem Werden und Ver- 
gehen. Es ist der grundlegende Unterschied zwischen den Gesetzlichkeiten 
der Natur und denen des sozialen Lebens, daß diese nicht von „ewiger” 
Dauer sind, vor allem aber, daß hier ein Bruch möglich ist. 


Wir sahen oben, daß Gesetzlichkeit der Bewegung der lebendigen Energie 
an sich fremd ist, daß diese nur wegen ihrer Verbindung mit der Materie, 
welche sie zu ihrem Träger gemacht hat, in gesetzlicher Aktion auftritt. Aber 
die lebendige Energie, so scheint es, vermag den Zwang der Gesetzlichkeit, 
in der sie regelmäßig in die Erscheinung tritt, nicht dauernd zu ertragen, 
und das kommt darin zum Ausdruck, daß sie gelegentlich die Gesetzlich- 
keit, in der sie auftritt, zerstört, um gleichsam wieder zu ihrem eigent- 
lichen Wesen zu gelangen!’. Diese Zerstörung ist in keine Gesetzesformel 
zu bringen, sie ist der unmittelbare Ausdruck der lebendigen Energie 
selbst, deren Wesen die Gesetzlichkeit als solche fremd ist. Dieser Gegen- 
satz von Gesetzmäßigkeit und Freiheit in diesem Sinne charakterisiert 
alles menschliche Dasein und so ist er oft von philosophischer Besinnung 
festgestellt worden. Freilich ist dieser Bruch mit der Gesetzlichkeit regel- 
mäßig nur ein relativer und auch nur ein momentaner, da er früher oder 
später wieder zur Gesetzlichkeit zurückführt. Immerhin ist der „Drang zur 
Freiheit”, der im sozialen Leben immer wieder, im großen wie im kleinen, 
stärker oder schwächer durchbricht, jenes Moment, welches, vom Stand- 
Punkte wissenschaftlicher Methodik aus, die Sozialwissenschaften im 


Vergleich mit den Naturwissenschaften als die unvollkommeneren er- 
scheinen läßt. 
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Wenn wir in den bisherigen Ausführungen festgestellt haben, daß das 
soziale Leben sich als Ablauf von Gesetzlichkeiten, als Prozeß der Ent- 
stehung und der Zersetzung von Gesetzlichkeiten und als Kampf ums 
Dasein dieser Gesetzlichkeiten darstellt, so wissen wir noch nichts darüber, 
ob diese nur zusammenhanglos, chaotisch neben einander stehen, in einem 
dauernden Kampf ums Dasein auf Grund des Dranges zur Selbsterhaltung 
begriffen und in diesem entweder triumphieren oder untergehen, oder ob 
sie, mehr oder weniger, in einem bestimmten Verhältnis der Gleichord- 
nung, der Über- und Unterordnung stehen. Daß die sozialen Gesetzlich- 
keiten nicht in einem völligen Chaos nebeneinanderstehen, zeigt bereits 
ein Blick auf unser soziales Leben, zeigt ein Blick vor allem auf das 
komplizierte System von Gesetzlichkeiten, welches das moderne staat- 
liche und gesellschaftliche Leben darstellt. Die Frage ist nur, ob über 
diese gesetzlichen Systeme hinaus noch ein umfassenderes gesetzliches 
System festzustellen ist, das insbesondere auch die offensichtlichen Ver- 
änderungen des sozialen Lebens zu erklären vermag. Ein solches um- 
fassendes gesetzliches System existiert in der Tat. Es ist nämlich fest- 
zustellen, daß sich die Geschichte unserer abendländischen Kultur als 
Reduktionsprozeß darstellt, der sich an einer bestimmten Gesetzlichkeit, 
der Kollektivität, vollzieht. Was aber ist Kollektivität? Aus dem Satz, 
daß die Geschichte unserer abendländischen Kultur sich als Reduktions- 
prozeß der Kollektivität vollzieht, ergibt sich bereits, daß die Kollek- 
tivität am Beginn dieses welthistorischen Prozesses steht und in ihrer ur- 
sprünglichen Form betrachtet werden muß. Die Kollektivität in dieser 
urspünglichen, also noch unzersetzten Form stellt sich aber als ein geistiges 
Gesamterlebnis dar, in welchem der Mensch der Urzeit in periodischer 
Wiederkehr mit seinen Genossen verschmolz. Der Reduktionsprozeß der 
Kollektivität in ihrer Eigenschaft als Gesetzlichkeit besteht nun darin, daß 
das geistige Erleben sich allmählich kürzer und schneller vollzieht. Das 
geistige Erleben bedarf allmählich nicht mehr eines Gesamtaktes aller 
Genossen. Der Einzelne wird in wachsendem Maße Träger selbständigen 
geistigen Lebens und damit in seinem kollektiven, d. h. also geistigen 
Leben der Kollektivität, d.h. also der Gesamtheit der Genossen gegenüber, 
immer selbständiger und unabhängiger, bis er sich schließlich teilweise aus 
der Kollektivität herausgelöst hat. Die Persönlichkeit ist damit Individu- 
alität geworden, während die Kollektivität sich im Zustande der vollen 
Zersetzung befindet. In anderem Zusammenhang ist von mir diese Ent- 
wicklung im einzelnen dargestellt und insbesondere gezeigt worden, wie 
alle Erscheinungen unseres sozialen Lebens unmittelbar oder mittelbar 
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sich als Emanation dieses Reduktionsprozesses darstellen!®. Es ist dort 
auch gezeigt worden, daß die Zersetzung der Kollektivität, die in der Aus- 
bildung völlig selbständiger Persönlichkeiten ihren äußersten Punkt er- 
reicht, mittlerweile einer anderen Erscheinung Platz gemacht hat, die auf 
den Drang zur Wiederherstellung der ursprünglichen kollektiven Lebens- 
form zurückgeführt wurde, der eine besondere Erscheinung des Dranges 
zur Selbsterhaltung ist; es war möglich, den Beginn dieses neuen Zeitalters 
im Rahmen unserer abendländischen Kultur mit dem Auftreten Rousseaus 
zu bestimmen. Im einzelnen kommt alles dies hier nicht mehr in Betracht, 
nur soviel soll noch bemerkt werden, daß die Entwicklung vom Kollek- 
tivismus zum Individualismus und die Rückkehr zum Kollektivismus, in 
dessen Anfängen wir stehen, nur der äußere Rahmen ist, innerhalb dessen 
die Wissenschaft die eingeordneten Gesetzlichkeiten, ihr Schicksal wie 


ihre Wirksamkeit ins Auge zu fassen und auf Grund ihrer Resultate zur 
Darstellung zu bringen hat. 
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und Sozialpolitik, 32. Band, 1911, S. 696 ff. 

la. Die Formulierung des Gesetzes kann selbstverständlich auch eine negative sein. 

2. Vgl. Mach, Populärwissenschaftliche Vorlesungen, 4. Aufl., 1910, S.267, dazu auch 
Nietzsche, Götzendämmerung, Werke. Band VIII, S.95, S. 97. 

3. W. Wundt, Wer ist der Gesetzgeber der Naturgesetze?, Philosophische Studien 
II, 1886, S. 493 ff. 

4. J. St. Mill, System der deductiven und inductiven Logik, John Stuart Mills 
Gesammelte Werke, deutsch von Gomperz, III, 2. Aufl. 1885, 2. Bd. S. 238 ff.; 
Sigwart, Logik, 4. Aufl. v. H. Maier, II. Bd. 1911, S. 523 ff. 

5. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl. 1907, S. 85. 

6. J. St. Mill, a.a. O., S.1ff. 

7. Simmel, a. a. O., S. 87. 

8. Ad. Wagner, Theoretische Sozialökonomik, 1. Abt. 1907, S. 25 ff. 

9. Mach, Die Principien der’ Wärmelehre, 2. Aufl., 1900, S. 432ff. 

9a. Eulenburg, a. a. O., 31. Band. 1910, S. 738, sowie 32. Band, 1911, S. 741 ff. 

10.Im einzelnen ist diese Lehre von mir bereits in meiner Soziologie des Rechts, 
I. Bd. Gesetzmäßigkeit und Kollektivität, 1925 dargestellt worden. 

11. Soziologie des Rechts, S. 18. 

12. Bücher, Arbeit und Rhythmus, 5. Aufl. 1919. 

13. Soziologie des Rechts, S. 31 f. 
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14. Soziologie des Rechts, S. 74 ff. 

15. Vgl. darüber unten. 

16. Soziologie des Rechts, S. 107 ff. 

17. Soziologie des Rechts, S. 152 ff. 

18. Vgl. zum folgenden Soziologie des Rechts, S. 170 ff. 


19. Diese Entwicklung vom Kollektivismus zum Individualismus ist ein „histori- 
sches Entwicklungsgesetz", für das im Sinne der Ausführungen von Eulenburg, 
Über Gesetzmäßigkeiten in der Geschichte („historische Gesetze"), Archiv für 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 35. Bd. 1912, S. 334 ff., keines der Momente 
vorliegt, aus denen er die Unzulässigkeit des Begriffs des historischen Entwick- 
lungsgesetzes herleitet. Denn es hat insbesondere einen bestimmten Träger: 
es ist die Kollektivität bezw. das Kollektivsystem (vgl. Soziologie des Rechts 
S. 188), es besitzt sodann auch „einen Terminus ad quem": es ist die Indivi- 
dualität. Auf dies von mir eingehend dargestellte und begründete „Entwick- 
lungsgesetz” sei im übrigen gegen Stier-Somlo hingewiesen, der in einer Be- 
sprechung meines Buches (Kölnische Zeitung, 16. April 1925, Literaturbeilage) 
u.a. den Vorwurf erhebt, „daß dem großen Problem, ob es Gesetze des welt- 
historischen Geschehens im Sinne der Natuwissenschaft, also eines Müssens 
gibt, ausgewichen wird”. Hier ist dies welthistorische Gesetz des Geschehens, 
wenigstens das für uns bedeutsamste! Seinen besonderen Charakter glaube ich 
ebenfalls deutlich dargelegt zu haben. 


Soziologie contra Sozialphilosophie 
von Wilhelm Sauer (Königsberg) 


I. 


Die Soziologie ringt noch immer um die Anerkennung als Wis- 
senschaft bei ihren Schwestern. Und es fällt ihr doppelt schwer, sich durch- 
zusetzen; denn nicht nur die Methode, sondern auch das Objekt ist um- 
stritten. Solange nicht beides als nur dieser Wissenschaft eigentümlich 
nachgewiesen ist, hat man auch sie selbst als Wissenschaft eigener Art 
noch nicht begründet. Es gilt daher, das spezifische Objekt und die spe- 
zifische Methode klarzulegen; erst dann ist die Existenzberechtigung die- 
ser jungen Wissenschaft dargetan — wobei schon jetzt bemerkt sei, daß die 
Methode zugleich das besondere Objekt konstituiert, so daß zuvörderst 
die Methode aufs Korn zu nehmen ist. Zugleich sei aber davor gewarnt, 
einseitig methodologische Erwägungen anzustellen; diese können immer nur 
die Einleitung, nie den Hauptteil bilden, immer nur Mittel, nie Ziel der 
Untersuchung bedeuten, soll diese nicht von vornherein zur Unfruchtbar- 
keit verurteilt sein. 

Dies die wissenschaftliche Lage in Deutschland. Anders in Frank- 
reich und besonders in England. Dort gewann die Soziologie seit Comte 
und Spencer schnell Anerkennung, aber in einer eigenartigen Verbindung 
mit andern Wissenschaften, wie sie den Deutschen fremd ist: mit der 
utilitarischen Ethik, die in Deutschland nie die Herrschaft besaß, oder mit 
der Wirtschaftswissenschaft, die in Deutschland nur als Zweig der Sozio- 
logie oder auch als selbständige Sonderdisziplin angesehen wird, oder mit 
der Psychologie oder der allgemeinen Philosophie. So erhielt dort die 
Soziologie einen inhaltlichen, enzyklopädischen Charakter, vermochte sich 
nach den verschiedensten Seiten auszudehnen, bald ins Allgemeine, bald 
ins Besondere, bald nach den Natur-, bald nach den Geisteswissenschaften 
hin; überall fand sie ein reiches Arbeitsgebiet vor, und überall stieß sie 
auf Interesse. In Deutschland wäre eine solche Entfaltung nicht möglich 
gewesen; der hier herrschende straffe Wissenschaftsbetrieb legte Fesseln 
auf, fragte nach der systematischen Stellung und nach dem Verhältnis zu 
den Nachbarwissenschaften, stellte vor allem die oben angeschnittenen 
methodologischen Vorfragen. 
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Es lag nahe, die Soziologie an de Naturwissenschaft anzuleh- 
nen; diese galt als die „exakte“ Wissenschaft, und so hoffte man durch 
eine solche methodische Orientierung ein streng wissenschaftliches Ge- 
präge der Soziologie zu verleihen. Man hat nicht nur Parallelen zur Bio- 
logie gezogen, nicht nur biologische Grundsätze „anolog” angewendet, son- 
dern diese Grundsätze „unmittelbar“ angewendet und damit die Soziologie 
als Teilerscheinung der Biologie aufgefaßt. Methodisch ist dieser Weg ein 
Irrweg, und es ist eine eigentümliche Ironie der Wissenschaftsgeschichte, 
daß er gerade von einem der ersten Förderer der Soziologie beschritten 
wurde, von Spencer. Mit Hilfe naturwissenschaftlicher Gesetze kann man 
nicht spezifisch soziologische Probleme behandeln, wie die sog. soziale 
` Frage, wie den Begriff der Gemeinschaft, ihre Entstehung und Entwicklung, 
ihre Arten und Tendenzen. Namentlich der letzte Punkt, Tendenz und 
Zielsetzung, läßt sich unmöglich naturwissenschaftlich erörtern; das läßt 
sich geradezu logisch beweisen. Denn die Natur hat es mit Zielen und 
Zwecken überhaupt nicht zu tun; solche wohnen nur den menschlichen 
Willensstrebungen und Handlungen inne. Deswegen liefert auch die Psy- 
chologie keine geeignete soziologische Methode; die „Sozialpsychologie” 
ist Psychologie, nicht Soziologie, das erhellt am besten daraus, daß den 
Völkern wie überhaupt den sozialen Gruppen kein Wille, kein Geist, keine 
Seele in demselben Sinne wie den Einzelwesen innewohnt. Eine Kollektiv- 
psyche gibt es nicht; es gibt nur Strebungen von Einzelwillen, die man 
wegen ihrer Gleichheit oder Ähnlichkeit aus sprachlichen oder wissen- 
schaftstechnischen Gründen zu einem Kollektivwesen zusammenfassen 
mag. Der „Volksgeist“ der Romantiker ist nur ein Erzeugnis der Wissen- 
schaft, keine reale Erscheinung, ebenso wie W. Wundts Völkerpsyche, 
O. v. Gierkes Verbandsperson, Spenglers Kulturseele, ebenso wie die ju- 
ristische Person der Zivilrechtswissenschaft. Es sind Begriffe, mit denen 
man aus technischen Gründen operieren mag, um gewisse Erscheinungen 
in einem Wissenschaftsgebiet zu erklären und um vereinfacht und ab- 
gekürzt auf die Verwandtschaft mehrerer solcher Erscheinungen hinzu- 
weisen; diesen Begriffen entsprechen aber keine realen Erscheinungen. 

Zu Unrecht weist die analysierende Psychologie darauf hin, daß auch 
der „Wille des Individuums kein greifbares Wesen, sondern ebenfalls nur 
eine zusammengesetzte Größe sei, zusammengesetzt aus unzähligen Emp- 
findungen, Vorstellungen, Gefühlen, Strebungen usw.; die Zusammen- 
fassung dieser Einzelheiten zu einem einheitlichen Gebilde, mag man es 
Psyche nennen oder wie sonst, hat hier schon wegen des einheitlichen 
psychischen Substrats, des Körpers, mit dem es entsteht, sich entwickelt 
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und vergeht, eine ganz andere Bedeutung als dort im Bereich der sozio- 
logischen Erscheinungen. Einen sozialen Körper gibt es nicht; Schäffles 
Werk mit diesem Titel zieht nur Parallelen. Es gibt nur Willensstrebungen 
von Einzelpersonen, deren Summe den Gemeinschaftswillen und damit die 
Gemeinschaft bildet. Wer das verkennt, sieht nicht die Tatsachen, wie sie 
sind, und verwechselt Vorstellung und Wirklichkeit, Begriff und Ding (wie 
einst Hegel). Es gibt eben zwei verschiedene Welten: die natürliche Welt 
und die der Zwecke und Werte. Dort herrscht das Gesetz der Kausalität, 
hier das Gesetz der („freien“, schöpferischen) Setzung von Zwecken und 
Werten. Es sollte kein Zweifel bestehen, mit welchem Reich sich die 
Soziologie zu befassen hat. 

Daraus folgt aber keineswegs, daß die biologischen und psycholo- 
gischen Arbeiten auf speziell soziologischem Gebiete abzulehnen oder 
überhaupt zu entbehren sind; sie liefern wichtigste Vorarbeiten, sie bieten 
nicht nur das Material, sondern auch eine Fülle wertvoller Erkenntnisse 
dar, auf denen sich die spezifische soziologische Forschung aufbaut. Die 
Sozialbiologie und die Sozialpsychologie gehören zur Soziologie im wei- 
teren Sinne, insofern sie einige (aber eben nicht alle) soziologische Pro- 
bleme behandeln; endgültig lösen können sie keines. 

Gehört die Soziologie in das Reich der Geisteswissenschaften (Kul- 
tur- oder Wertwissenschaften), so lag nichts näher als ihre Anlehnung an 
die Geschichtswissenschaft. Paul Barth hat die Soziologie ge- 
radezu als Geschichtsphilosophie aufgefaßt; aber es ist bezeichnend genug, 
daß sein Werk über den ersten Band, das sich fast ausschließlich in litera- 
rischen Auseinandersetzungen ergeht (übrigens in überaus dankenswerter 
Ausführlichkeit), nicht hinausgediehen ist. Der Historismus hat sich in 
Dogmengeschichte erschöpft. Zweifellos sind Geschichtswissenschaft und 
Soziologie verschiedene Dinge. Jene behandelt das Nacheinander, diese 
das Nebeneinander; im übrigen ist der Gegenstand der gleiche: das ge- 
schichtlich-soziale Leben. 

Die große Frage ist aber, ob dasselbe wie für die Geschichtswissen- 
schaft auch für die Geschichtsphilosophie gilt. Ich glaube, 
auch für diese ist gegenüber der Soziologie derselbe Trennungsstrich zu zie- 
hen. Die Geschichtsphilosophie hat aus der Geschichtswissenschaft die 
höheren Gesetzmäßigkeiten herauszuarbeiten; das Verhältnis beiden Dis- 
ziplinen zueinander ist ein ähnliches wie das zwischen Rechtswissenschaft 
und Rechtsphilosophie, zwischen Kunstwissenschaft und Ästhetik, zwi- 
schen Religionswissenschaft und Religionsphilosophie. Daraus ergibt sich 
aber zur Gewißheit, daß auch die Geschichtsphilosophie dem Prinzip des 
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Nacheinander untersteht nicht anders wie die Geschichtswissenschaft. Die 
Geschichtsphilosophie befaßt sich mit dem Problem der historischen Ge- 
setzmäßigkeiten überhaupt und hat solche aufzuzeigen, wie ich dies an 
anderer Stelle! versucht habe. Die Soziologie hat dagegen einen Quer- 
schnitt durch die historische Entwicklung des gesellschaftlichen Lebens 
zu legen und die Gesetze eines gegebenen gesellschaftlichen Zustandes 
herauszuarbeiten. Daß beide Wissenschaften und ihre Gesetzmäßigkeiten 
sich eng berühren, leuchtet ein; denn ihr Gegenstand, das gesellschaftliche 
Leben, ist in beständigem Wechsel begriffen, so daß die soziologische For- 
schung tatsächlich oft zu einer historischen wird, wie umgekehrt der Hi- 
storiker die soziologischen Erkenntnisse nicht entbehren kann. Aber die 
Ziele sind beidemal verschieden: dort ist der fortwährende Wechsel als 
solcher zu erforschen, hier innerhalb des Wechsels das Beharrende. 

Hiermit ist zugleich die besondere Methode der Soziologie aufgezeigt: 
zu beschreiben ist das historisch-soziale Leben nach der Art des Hi- 
storikers, jedoch nicht in zeitlicher, sondern in systematischer Anordnung, 
nicht das Geschehen als solches, sondern ein Zustand in einer gewissen 
Zeitspanne. Und ferner ist nicht das natürliche, sondern das kulturelle 
Leben in einer gegebenen Epoche darzustellen. Die Soziologie ist damit 
sowohl gegenüber der Natur- wie gegenüber der Geschichtswissenschaft 
abgegrenzt. Aber die spezifische Methode der Soziologie ist noch immer 
nicht eindeutig bestimmt; auch die Rechts- und Staatswissenschaft, auch 
die Ethik haben das gesellschaftliche Leben zu erforschen und in ihm ge- 
wisse Gesetzmäßigkeiten zu erkennen. Sind dort etwa die Gesetzmäßig- 
keiten verschieden von der Soziologie? Besitzt die Soziologie etwa eine 
zugeordnete philosophische Disziplin, eine „Sozialphilosophie“, in gleicher 
Weise, wie sie die Geschichtswissenschaft in der Geschichtsphilosophie, 
die Rechtswissenschaft in der Rechtsphilosophie usw. besitzen? Oder 
schließt die Soziologie jene Sozialphilosophie bereits in sich? Hiermit ist 
eine neue Problemreihe angerührt, nach deren Abwicklung erst endgültig 
an die Konstituierung der Soziologie als Wissenschaft geschritten werden 
kann. 

II. 

Die Sozialphilosophie ist als eine Wissenschaft eigener Art 
noch weniger anerkannt als die Soziologie. Und doch steht und fällt mit 
ihr nicht nur die Soziologie, sondern auch die Rechts- und Staatswissen- 
schaft und sogar auch die Ethik. Die Sozialphilosophie besitzt also in höch- 


ı W, Sauer, Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung der Kultur. 1923 
(II B 4, S.372 ff.), wo zugleich der Gegensatz zu den soziologischen Gesetzen an- 
gegeben ist. 
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stem Maße eine zentrale Bedeutung im Bereiche der Geisteswissenschaften; 
nebengeordnet ist ihr nur noch die Ästhetik und allenfalls die Religions- 
lehre. Alle anderen Geisteswissenschaften dagegen finden in der Sozial- 
philosophie ihren systematischen Brennpunkt. 

Zunächst findet die Soziolo gie in der Sozialphilosophie ihre letzte 
Begründung und systematische Verankerung. Die Soziologie beschreibt die 
tatsächlichen Wertstrebungen der Menschen; mit einer solchen bloßen 
Wiedergabe des rein Tatsächlichen kann sich aber der wissenschaftliche 
Geist unmöglich zufrieden geben. Er will auch kritisch zu dem Tatsachen- 
material Stellung nehmen, es auf seine Berechtigung hin werten, ihm Richt- 
ziele weisen. Dieses normative Verfahren wird zur Aufgabe einer neuen 
Wissenschaft, deren Existenzberechtigung schlechtweg nicht geleugnet 
werden kann: der Sozialphilosophie.. Den Namen mag man bemängeln, 
die inhaltliche Ausgestaltung im einzelnen verschieden anbahnen, sach- 
lich muß man die neue Disziplin anerkennen. Bestreitet man sie, so 
würde im System der Wissenschaften ein freier Raum übrig bleiben, den 
keine andere Wissenschaft auszufüllen vermag und der doch derartig im 
Zentrum steht, daß er notwendig ausgefüllt werden muß, soll nicht im Sy- 
stem eine unerträgliche Lücke klaffen. 

Die Soziologie kann diese Aufgabe nicht zugleich mitübernehmen; 
denn sie übt (nach der oben zu I dargelegten Bestimmung) nur eine be- 
schreibende Tätigkeit nach der Art der Geschichte aus. Su wenig wie die 
Geschichte das von ihr dargestellte soziale Geschehen kritisch beurteilen 
kann, so wenig vermag es die Soziologie. Ihnen beiden liegt nur Erkenntnis 
ob, nicht auch Beurteilung und Zielweisung. Letztere Aufgabe beansprucht 
die gleiche wissenschaftliche Beachtung; man hat sie längst der Rechts- 
wissenschaft und der Ethik zugeschrieben, und ihre Eigenart gegenüber 
der bloß beschreibenden sollte außer Zweifel stehen. Es kann nicht ver- 
kannt werden, daß die historische Forschung ein grundsätzlich anderes 
Verfahren erfordert wie etwa die juristische Tätigkeit, die Psychologie ein 
grundsätzlich verschiedenes von der Ethik. Das gleiche Verhältnis besteht 
zwischen der Soziologie und der Sozialphilosophie. Die Soziologie kann 
immer nur tatsächliche Normen darstellen; sie kann nicht selbständig aus 
sich heraus Normen schaffen, die den tatsächlichen zur Richtschnur und 
zum Beispiel dienen. Das Tatsächliche kann nicht wiederum von dem 
Tatsächlichen beurteilt werden; das wäre ein innerer Widerspruch. Wohl 
kann die Soziologie zu oberen und obersten Gesetzen aufsteigen; aber 
diese liegen notwendig im Bereich des Tatsächlichen. Sein und Sollen sind 
logische Gegensätze; auf diesem Gegensatz beruht der andere von Sozio- 
logie und Sozialphilosophie. Und deshalb vermag umgekehrt die Sozial- 
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philosophie nicht etwa die Soziologie entbehrlich zu machen, wie man 
wohl meinte, wenn man allgemein von Gesellschaftslehre oder Gesell- 
schaftsphilosophie sprach. Die Sozialphilosophie ist als philosophische Dis- 
ziplin nicht in der Lage, umfangreiche Tatsachenforschungen anzustellen, 
wie sie von der über die Fülle des gesellschaftlichen Lebens ausgebreite- 
ten Soziologie in immer stärker anschwellendem Maße vorgenommen wer- 
den müssen, und wie sie der historischen Forschung an Umfang und 
Bedeutung gewiß nicht nachstehen. Die Sozialphilosophie hat den von den 
beschreibenden Wissenschaften erforschten Stoff zu übernehmen und kri- 
tisch zu sichten, um das Berechtigte von dem Unberechtigten zu scheiden. 
Sie hat aber darüber hinaus auch unmittelbar an das Leben heranzutreten, 
um ihm die allgemeingültigen Ziele zu weisen und um es auf höhere Stufe 
zu heben. 

Man mag ferner die Frage aufwerfen, ob nicht die soeben der Sozial- 
philosophie zugeschriebene Aufgabe bereits zwei andere, längst anerkannte 
und reich ausgestaltete Wissenschaften, die Rechtswissenschaft und na- 
mentlich die Ethik, zu erledigen haben. Jedoch ist der Aufgabenkreis die- 
ser beiden Disziplinen enger. Die Rechtswissenschaft hat nur vom Stand- 
punkt des Staates (oder allenfalls noch einer Staatengemeinschaft, der sog. 
Völkerrechtsgemeinschaft) zu urteilen; die Ethik hat den sozialen Maßstab 
vom Standpunkt des Individuums aus anzuwenden. Die Sozialphilosophie 
nimmt dagegen den objektiven sozialen Standpunkt umfassendster Art ein; 
sie urteilt vom Standpunkt der gesamten Menschheit, der lediglich ge- 
dachten, idealen Kulturgemeinschaft, Von ihr sind daher die Rechtswissen- 
schaft und die Ethik nur abgeleitet; bisher war man auf normativem Ge- 
biete noch nicht bis zu den obersten Grundsätzen aufgestiegen. Und 
andrerseits mußte sich dieser normative Kreis deswegen so erheblich er- 
weitern, weil der zugeordnete Tatsachenkreis durch die neue ausgebildete 
Soziologie eine entsprechend gewaltige Ausdehnung erfahren hatte. Der 
bisherige normative Überbau konnte nicht mehr genügen. Bedenkt man, 
daß zur Soziologie die Wirtschaftswissenschaften gehören, so wird man 
bereits ermessen, daß die alte Ethik als Lehre von den sittlichen Pflichten, 
Tugenden und Gütern einen so breiten Raum nicht mehr ausfüllen kann, 
selbst wenn man die ursprünglich und ihrem Wesen nach rein individuale 
Ethik noch so stark ins Soziale erweitert. Man wird dem Wesen der Ethik 
offenbar nicht gerecht, wenn man sie als berufen ansieht, über unsere 
sämtlichen weitverzweigten modernen Probleme des gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Lebens das Werturteil zu fällen. Eine so bevorzugte Stel- 
lung würde sie nicht heben, sondern im Gegenteil erniedrigen; das sittliche 
Empfinden, das in allen seinen Tiefen nur als ein individuales erfaßt wer- 
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den kann, würde nicht mehr das Grundproblem ausmachen. Die Ethik 
würde utilitarisch-ökonomisch verwässert werden; und sie würde die ihr 
auferzwungene neue Aufgabe doch nur unvollkommen lösen. Daß ferner 
die Rechtswissenschaft und insbesondere die Rechtsphilosophie nicht die 
umfassende Rolle der Sozialphilosophie vertreten kann, leuchtet ebenfalls 
ein. Das Recht ist seiner Natur nach mit Zwang ausgestattet und geht 
jedenfalls von einer Zwangsgewalt aus, wie sie der Staat darstellt; außer 
dem Recht gehören aber noch die zahllosen anderen sozialen Normen der 
(freien) Sitte zu den Gegenständen der Sozialphilosophie. 

Die Sozialphilosophie bedeutet also eine grundsätzlichere Erfassung 
der Ethik und der Rechtsphilosophie einerseits, eine regulative Orien- 
tierung der Soziologie andrerseits. Die logisch abstrakten Grenzen dürften 
im vorstehenden aufgezeigt sein. Die konkrete Forschungsarbeit auf diesen 
Gebieten übersteigt die Grenzen, ja sie kennt die Grenzen nicht. Praktisch 
greifen alle Gebiete tief ineinander über?. Die Soziologie muß sich sozial- 
philosophisch einstellen, will sie die obersten Gesichtspunkte auch für ihre 
spezifische Tätigkeit nicht verfehlen. Die Sozialphilosophie muß auch sozio- 
logisch denken, will sie ihr Objekt begreifen, zu dem Leben Fühlung ge- 
winnen, nicht in toten Normen erstarren. Und sie wird ferner den Faden 
zur Rechtsphilosophie und zur Ethik spinnen, um von diesen normativ reich 
ausgestatteten Disziplinen selbst feinere Ausbildung zu erfahren. 


IIL 


Die oben getroffene Unterscheidung von Soziologie und Sozialphilo- 
sophie mag man — den vorstehenden methodischen Erwägungen zum Trotz 
— auf zweifache Weise zu widerlegen suchen; beide Erwägungen knüpfen 
an philosophische Grundströmungen an und stehen wie diese einander 
feindlich gegenüber. Man mag einmal sagen, auch die Soziologie verfahre 
bis zu einem gewissen Grade normativ-kritisch, und sodann: auch die So- 
zialphilosophie gehe als Wissenschaft auf bloße Erkenntnis und insofern 
auf Beschreibung aus. Beidemal sei also für eine Zweiteilung kein innerer 
Grund vorhanden; es gebe nur eine einzige Gesellschaftslehre, Sozialwis- 
senschaft; ob man sie Soziologie oder Sozialphilosophie nenne, sei einerlei. 
Der erste Einwand erhebt sich auf dem Boden des Kritizismus und ins- 
besondere Kantianismus, der andere auf dem Boden des Positivismus und 
der Phänomenologie. 

Varel 


? Mein Werk: Grundlagen der Gesellschaft (1924), das den bezeichnenden 
Untertitel führt: Eine Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie, enthält auch eine 
oziologie, 
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Der erste Einwand, auch die Soziologie verfahre normativ-kritisch, ist 
berechtigt. Er trifft auf die Soziologie nicht anders wie sogar auf die Ge- 
schichte zu. Von „beschreibenden” Wissenschaften in strengem Sinne kann 
niemals die Rede sein, wenn man erwägt, daß sie nie die Gesamtfülle des 
gegebenen Stoffes darstellen, sondern immer nur eine Auswahl; und diese 
Auswall treffen sie nach den Zielen ihrer Wissenschaft, nach deren obersten 
Normen, nach ihren Grundgesetzen. Die Geschichte beschreibt nur die 
Begebenheiten, die für die Weiterentwicklung von irgendwelcher Bedeu- 
tung sind; völlig belanglose Einzelheiten und Nebensächlichkeiten über- 
geht sie stillschweigend. Nicht anders verfährt die Soziologie; auch sie 
stellt nur das „Wesentliche" dar, nur das, was das gesellschaftliche Leben 
zu beeinflussen imstande ist. Jede Wissenschaft sollte überhaupt nur für 
das Wesentliche Interesse zeigen; es ist ihrer unwürdig, sich mit völlig 
ausgefallenen Einzelheiten, die nirgends auf Beachtung stoßen, abzugeben. 
Das ist ein Satz, der den fanatischen Vertretern einer modernen „exakten“ 
Wissenschaftlichkeit auf induktiver und empirischer Methode nicht ein- 
dringlich genug entgegengehalten werden kann. Hinzukommt, daß die Ge- 
samtfülle des sozialen Lebens niemals in ihren sämtlichen, unübersehbaren 
Einzelheiten und niemals in ihrer Ganzheit beschrieben werden kann; wir 
können sie nur in logisch-wissenschaftlichen Begriffen und somit entstellt 
festhalten, und wir erkennen sie nur im Hinblick auf gewisse Gesetzmäßig- 
keiten, wie sie jede ‚Wissenschaft als Voraussetzung ihrer Erkenntnis auf- 
stellt. Das sind Einsichten, in denen sich Strömungen begegnen, die von 
Kant einerseits, von Nietzsche andrerseits ausgehen, Einsichten, denen man 
sich wohl nicht verschließen kann. Jede Wissenschaft verfährt also kritisch- 
normativ. 

Und doch ist unsere Zweiteilung geboten. Die Soziologie und die 
Geschichte verfahren kritisch in einem ganz anderen Sinne wie die Sozial- 
philosophie, die Rechtswissenschaft, die Ethik. Die erstere Gruppe schei- 
det nämlich das, was ihrem Grundgesetz nicht entspricht, ohne weiteres 
als für sie völlig unbeachtlich aus. Die zweite Gruppe sieht in diesem Aus- 
scheiden nicht nur eine solche Vorarbeit, sondern gerade ihre Haupttätig- 
keit; ihr kritisches Verfahren hat zum Ziel nicht etwa das Gewinnen 
brauchbarer Objekte, die sie nunmehr genau um ihrer selbst willen unter- 
sucht und darstellt, sondern die graduelle Abstufung des Wertes dieser 
Objekte. Sie beschäftigt sich mit den höheren Wertobjekten nicht anders 
wie mit den geringeren. Die Rechtswissenschaft bringt sogar dem Unrecht 
besonderes Interesse entgegen; das Strafrecht und die Ethik beschäftigen 
sich eindringlich mit den subjektiven Unwerten, der Schuld. Ziel aller die- 
ser Wissenschaften ist eben nicht bloße Erkenntnis, sondern Beurteilung. 
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Während die erste Gruppe nur das, was der Norm entspricht, beachtet 
(und beachten kann), beachtet die zweite Gruppe auch das, was der Norm 
zuwiderläuft; und hieran schließt sich für letztere Wissenschaften die wei- 
tere ideale Aufgabe, das Normwidrige der Norm (der „Idee“) entgegen- 
zuführen, es in gesunde Bahnen zu lenken, es zu veredeln — nicht nur das 
Normwidrige, sondern auch das Normgemäße; denn es gibt nichts, das 
nicht der Vervollkommnung fähig wäre. Hiermit ist die Besonderheit der 
Sozialphilosophie gegenüber der Soziologie gekennzeichnet; sie besitzt, 
wenn man so sagen will, doppelt normativen Charakter, die andere nur 
einfachen. 

Auch der zweite Einwand erledigt sich. Eine neuere Strömung in der 
Philosophie hat es sich zur ausschließlichen Aufgabe gesetzt, das Gegebene 
zu erforschen, die Erscheinungen zu verstehen, zu „deuten; nur diese Tä- 
tigkeit soll einer modernen Wissenschaft, die doch besonnen und objektiv 
zu verfahren habe, würdig sein, weshalb die kritische Tätigkeit, die stets 
subjektiv und parteiisch sein müsse, abzulehnen sei. Zu erwidern ist: Selbst- 
verständlich ist Objektivität zu erstreben. Die Sozialphilosophie ist wegen 
ihres umfassendsten Gesichtskreises auf dieses Ziel in ganz besonderem 
Maße gerichtet. Aber auch die Rechtswissenschaft und die Ethik sind 
wegen ihres engeren Standpunktes (Staat, Individuum) nicht etwa als Wis- 
senschaften abzulehnen. Die Wissenschaft soll zu allen kulturellen Er- 
Scheinungen Stellung nehmen; würde die Rechtswissenschaft und die Ethik 
ausfallen, so würden Kulturerscheinungen, die gewiß zu den wichtigsten 
gehören, wie Recht, Staat, Verbrechen, Strafe, Sittlichkeit, Tugend und 
Laster, wissenschaftlich unerörtert bleiben. Eine so enge Umgrenzung der 
Aufgabe der Wissenschaft, wie sie jene Richtung erstrebt, schadet ihr also 
ungemein. Nun kann man freilich von dem Standpunkt der anderen sagen: 
die Wissenschaft habe das Recht, den Staat usw. nur zu erkennen. Auch 
diese Umgrenzung wäre zu eng; sie würde wichtigen Zweigen der Rechts- 
wissenschaft nicht genügen, nämlich der Rechtsanwendung, der urteilenden 
Tätigkeit. Ihr letztes Ziel ist eben nicht Erkenntnis der Normen, sondern 
Anwendung der Normen auf den Einzelfall. Wer bloß die Normen als solche 
erkennen will, treibt Historismus und verfehlt das höchste Ziel der Rechts- 
wissenschaft und damit ihr Wesen. 

Nur Fernstehende, nur Laien können auf den Gedanken verfallen, alle 
Wissenschaften positivistisch oder phänomenologisch zu behandeln. Man 
denke an die Fülle und den gewichtigen Inhalt unserer Reichsgerichtsent- 
Scheidungen. Zu ihnen hat die Rechtswissenschaft nicht nur beschreibend, 
Sondern selbst richtend Stellung zu nehmen. Sie hat ferner ähnliche Ent- 
scheidungen vorzubereiten, also Entscheidungen, die noch nie gefällt sind, 
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also gewiß nicht „positiv” gegeben sind; sie hat vor allem der Fortbildung 
des Rechts und seiner Normen zu dienen. Gerade diese letztere kritische 
Tätigkeit zeigt bereits deutlich, daß außerhalb des gegebenen Rechts ein 
Standpunkt einzunehmen ist, der für alle Erscheinungen des rechtlich-staat- 
lichen Lebens als der übergeordnet kritische angesprochen werden muß. 
Ich nenne ihn in der Sprache der Wissenschaft, die stets auf das Gesetz- 
mäßige ausgeht, das juristische Grundgesetz. Besäßen wir ein solches 
nicht, so vermöchten wir überhaupt nicht an dem positiven Recht und 
seinen Erscheinungen Kritik zu üben. Es ist die konstitutive wie regulative 
Erkenntnisbedingung aller juristischen Erscheinungen. Aber auch das 
juristische Grundgesetz bedarf der Orientierung auf ein umfassenderes Ge- 
setz, von dem das erstere lediglich abgeleitet ist: das sozialphilosophische 
Grundgesetz. Es liefert den obersten kritischen Maßstab für alle sozialen 
Erscheinungen‘. 

Ohne dieses wäre ein Streben der Menschheit nach sozialer und 
kultureller Vervollkommnung nicht auszudenken. Daß ein solches Streben 
bestehen s o 11 (mag man sein tatsächliches Vorhandensein auch bestreiten), 
wird gewiß nicht bezweifelt werden. Dann muß aber auch die Wissen- 
schaft zu diesem Sollen Fühlung nehmen. Tut sie es nicht, so wird sie kein 
Verständnis in der weiten Welt finden; sie wird vertrocknen und absterben. 
Gerade der Sozialphilosophie steht eine unermeßliche Zukunft bevor; sie 
trägt die Zukunft in sich. Denn sie ist von vornherein auf den Fortschritt 
und Aufstieg der Menschheit angelegt. 


IV. 


Den vorstehenden Ausführungen über das Verhältnis von Soziologie 
und Sozialphilosophie gilt es endlich vertiefenden wissenschaftlichen Aus- 
druck zu verleihen; es ist noch mit wenigen Worten zu zeigen, wie zu einer 
einheitlichen, in sich geschlossenen Gesellschaftslehre zu gelangen ist. Erst 
dann erscheint mir unsere junge Wissenschaft hinreichend konstituiert und 
gegen Anfeindungen gesichert. 

Will man ein Wissenschaftsgebiet erfolgreich bearbeiten, so muß zu- 
nächst die Gewähr geleistet sein, daß man es vollständig umspannt; man 
muß nach oben bis zu den höchsten Gesetzmäßigkeiten aufsteigen, und man 
muß nach unten so weit wie möglich zu den feinsten Einzelheiten des 


3 Hierüber handelte ich wiederholt: Das juristische Grundgesetz 1923 (kurz 
und gemeinverständlich); genauer außer den beiden oben genannten philosophi- 
schen Hauptwerken (1923 und 1924) zwei juristische Hauptwerke; Grundlagen des 
Strafrechts nebst Umriß einer Rechts- und Sozialphilosophie 1921 und Grundlagen 
des Prozeßrechts 1919. 
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Lebens vordringen. Äußerste Abstraktion einerseits, äußerste Speziali- 
sierung andrerseits. 

A, Die oberste Gesetzmäßigkeit nenne ich Grundgesetz. Es steht 
an der systematischen Spitze einer jeden Wissenschaft und beherrscht 
sämtliche innerhalb dieses Wissenschaftsgebiets auftauchenden Probleme; 
alle Sondergesetze sind von ihm abgeleitet und finden in ihm ihre letzte 
Begründung. Das Grundgesetz macht eine Wissenchaft überhaupt erst 
möglich; läßt sich nicht für eine Wissenschaft ein besonderes Grundgesetz 
nachweisen, das sich von den Grundgesetzen anderer Wissenschaften unter- 
scheidet, so ist für diese Wissenschaft überhaupt keine Existenzberech- 
tigung vorhanden, sie wäre bestenfalls nur ein Bestandteil einer anderen 
Wissenschaft. Das Grundgesetz konstituiert eine Wissenschaft und läßt es 
zugleich ins Gesamtsystem der Wissenschaften ein. Der Systemgedanke, 
ein Leitgedanke der Wissenschaft überhaupt, wird damit aufs Energischste 
durchgeführt: sämtliche Grundgesetze fügen sich harmonisch ineinander 
ein und machen somit ein Gesamtsystem allererst möglich. Jeder Wissen- 
schaft wird durch ihr Grundgesetz ihr systematischer Platz angewiesen, 
so daß Reibungen mit anderen Wissenschaften von vornherein ausgeschlos- 
sen sind. Das Grundgesetz beherrscht sämtliche Erscheinungen innerhalb 
einer Wissenschaft und vertritt zugleich diese Wissenschaft gewisser- 
maßen völkerrechtlich nach außen. 

Wie jedes Gesetz, hat auch das Grundgesetz den Gedanken der Über- 
einstimmung zum Ausdruck zu bringen. Das sozialphilosophische 
Grundgesetz bedeutet die Übereinstimmung der Lebens- 
äußerungeninnerhalbder Kulturgemeinschaft. Von ihm 
sind das juristische und das ethische Grundgesetz abgeleitet, während es 
selbst von dem systematisch höher stehenden, auch die Ästhetik umschlie- 
Benden Kulturgrundgesetz abgeleitet ist. Das juristische Grundgesetz be- 
deutet die Anwendun g des sozialphilosophischen Grundgesetzes vom 
Standpunkt des Staate s; das ethische Grundgesetz dieselbe Anwen- 
dung des sozialphilosophischen Grundgesetzes vom Standpunkt des In di- 
Vidu ums. 

Die beschreibenden Wissenschaften bereiten die soeben behandelten 
normativen Wissenschaften lediglich vor; ihre Grundgesetze besagen bloße 
Erkenntnisder (von jenen anderen zu wertenden) Lebensäußer- 
ungen innerhalb der Kulturgemeinschaft, also eine bloß 
tatsächliche Ordnun g. Das historische Grundgesetz bedeutet eine 
Solche zeitliche tatsächliche Ordnung der Lebensäußerungen, das 
Soziologische Grundgesetz eine systematische tatsächliche Ordnung 
der Lebensäußerungen. 


8” 
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Das ist in großen Zügen der Aufbau der hier in Betracht kommenden 
Grundgesetze‘. 


B. Die feinste Einzelheit, bis zu der die wissenschaftliche Erkenntnis 
vordringen kann, nenne ich Wert-Monade. Die Wert-Monaden sind 
jene Lebensäußerungen, die wir soeben bei der Behandlung der Grund- 
gesetze fortwährend antrafen und die von den wissenschaftlichen Gesetz- 
mäßigkeiten (Grund- wie Sondergesetzen) geregelt werden. Sie sind die 
wissenschaftlich eben noch faßbaren, einer solchen Regelung tauglichen 
Gegenstände. Nicht sämtliche Gegenstände, nicht sämtliche Lebens- 
äußerungen sind wissenschaftlich beachtlich und zu einer Regelung fähig, 
wie wir oben (II) sahen. Der Gegenstand muß im Hinblick auf die Ziele 
der betreffenden Wissenschaft, wie sie von ihrem Grundgesetz aufgegeben 
sind, wesentlich sein; er muß also einen Wert für die betreffende Wissen- 
schaft darstellen. Die kleinste, eben noch beachtliche Werteinheit ist die 
Wert-Monade. Sie ist ein Ausdruck für den wissenschaftlich beachtlichen 
und einer wissenschaftlichen Einordnung fähigen Gegenstand. 


Monade nenne ich im Anschluß an Leibniz diesen Gegenstand, weil 
er die kleinste und feinste konkrete Einzelheit (im Gegensatz zu dem ab- 
strakten Gesetz) darstellt; Wert-Monade nenne ich ihn im Gegensatz zu 
den Leibnizschen Monaden, weil er keine natürliche, sondern eine kul- 
turell erhebliche Einzelheit bedeutet. Die Wert-Monade ist eine Größe, 
die den Zielen der Kultur entgegenkommt; sie ist menschliches Wirken, 
Zwecksetzen, Wertstreben, jedoch in äußerster Analyse, so 
wie sie der wissenschaftliche Geist erfordert; sie ist feinste Individualität, 
die sich unmittelbar aus dem Leben erhebt. 

Im konkreten Fall gleicht keine Wert-Monade der anderen; jede 
Lebensäußerung ist eine Individualität, eine einmalige, in dieser Weise 
nie wiederkehrende Erscheinung. Abstrakt ist die Wert-Monade als solche 
stets die gleiche; sie ist menschliches Wertstreben in seiner feinsten 
wissenschaftlichen Analyse. Die Wert-Monaden sind die vielgesuchten 
Gegenstände der Wissenschaften, aller Wissenschaften, der Philo- 
sophie, ja der Metaphysik. Die Wert-Monaden bedeuten das „Wesen der 
Dinge”,um dessen Erkenntnis der menschliche Geist seit Jahrtausenden ringt”. 


+ Über die Grundgesetze sprach ich erstmalig eingehend in der Philosophie 
der Zukunft 1923 Teil II; über die im folgenden behandelten Wert-Monaden erst- 
malig eingehend in den Grundlagen der Gesellschaft 1924 Teil I B. — Die genauere 
Analyse und Anwendung geschieht in meinem fünften Hauptwerk: Grundlagen der 
Wissenschaft und der Wissenschaften 1926. 

5 Niemeyer hat in seiner Besprechung meiner Grundlagen der Gesellschaft 
(Niemeyers Zeitschr. für internationales Recht Bd. 33 Nr. 5—6) zwar die Bedeutung 
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Der wissenschaftliche Gegenstand ist bei allen oben behandelten 
Wissenschaften im Grunde derselbe; verschieden erscheint er nur unter 
der verschiedenen grundgesetzlichen Einstellung bei den einzelnen Wissen- 
schaften. Verschieden ist also nur das Grundgesetz; das Objekt ist das 
gleiche. Da aber auch die Grundgesetze starke gemeinsame Züge tragen, 
so zeigt es sich, daß unsere Wissenschaften innig verwandt sind. Sie unter- 
scheiden sich nur dadurch, daß sie die Wert-Monaden in verschiedener 
Weise miteinander verknüpfen, so wie es eben ihre Grungesetze erfordern. 

C. Die Verknüpfung der Wert-Monaden kann gemäß den Grund- 
gesetzen auf zweifache Weise erfolgen: die Wissenschaft kann sich den 
Wert - Monaden gegenüber neutral verhalten, sie lediglich beschreiben; 
oder sie kann sich auf den Standpunkt eines Kreises von Wert-Monaden 
stellen und von hier aus Kritik üben. Hiermit ergibt sich folgendes syste- 
matische Bild. 

1. Beschreibende Wissenschaften: neutrale Verknüpfung von Wert- 

Monaden: 

a) in zeitlicher Betrachtung: Geschichte; 

b) in systematischer Betrachtung: Sozio logie; deren Spezial- 
gebiet: Wirtschaftswissenschaft. 

2, Richtende Wissenschaften: normativ-kritische Verknüpfung von Wert- 

Monaden: 
a) mit objektivem Standpunkt der Beurteilung: Sozialphilo- 
sophie; 
b) mit subjektivem Standpunkt: 
a) Standpunkt des Staates: Rechtsp hilosophie, Rechts- 
wissenschaft, 
p) Standpunkt des Individuums: Ethik. 

Die Vorteile einer solchen innigen Verbindung der beiden äußersten 
Endpunkte liegen in der Umspannung des gesamten wissenschaftlichen 
Arbeitsgebietes. Dazu gestattet die feinste Analyse die verschiedensten 
Kombinationsmöglichkeiten. Die Wissenschaften unterscheiden sich, wie 
wir aus dem obigen systematischen Bilde ersehen, lediglich durch die ver- 
schiedenartige Verbindung der Wert-Monaden. Die Objekte sind die glei- 
chen; stets sind es Wert-Monaden. Und die Verarbeitung ist ebenfalls die 
gleiche; stets ist es die grundgesetzmäßige Verknüpfung der Wert-Mona- 
den miteinander. Das Handwerkszeug, mit dem die Wissenschaft zu arbeiten 


m Entdeckung der Wert-Monade durchaus anerkannt, aber die (an sich berech- 
nn jedoch zu verneinende) Frage aufgeworfen, ob die Wert-Monade nicht bloß 
n Arbeitsmittel und ein Maßstab des sozialen Fortschritts sei. 
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hat, ist das denkbar einfachste; die Vereinfachung erleichtert die Hand- 
habung und erhöht die Klarheit. Klare und scharf umrissene Objekte sind 
aus dem verworrenen Strom des Lebens herausgearbeitet: die Wert-Mona- 
den. Und diese viel gesuchten und viel verfehlten Gegenstände der Wissen- 
schaft sind von Anfang an so gedacht und angelegt, daß sie sich dem 
Systemgedanken einfügen; sie sind eben taugliche wissenschaftliche 
Gegenstände. Auch in den Gegenständen waltet bereits eine Ordnung. 
Kants Auffassung, daß wir vermöge unserer Vernunft in die Dinge erst eine 
Ordnung hineinlegen, ist methodisch richtig, metaphysisch unbefriedigend; 
cenn offenbar bewegen sich die Gestirne nach einem großen Plane auch 
unabhängig von unserem Denken, und sie würden sich ebenso bewegen, 
wenn es keine Menschen gäbe, wenn sie etwa ausgestorben wären. Den 
Dingen selbst wohnt offenbar eine Ordnung inne, die wir durch Hinein- 
schauen erkennen; und damit erkennen wir die Dinge als Wert-Monaden. 
Diese Erkenntnis ist eine nie abgeschlossene; immer neue Wert-Monaden 
strömen aus dem Leben hervor und harren der Hinlenkung auf die obersten 
Gesetzmäßigkeiten. 

So eröffnet diese Gegenüberstellung und doch wieder Verbindung der 
äußersten Gegensätze, Wert-Monaden und Grundgesetze, ein gewaltiges, 
nie zu bewältigendes Arbeitsfeld. Und der Arbeit ist von vornherein die 
Fruchtbarkeit gesichert: die Grundgesetze leiten zu den obersten Werten; 
die Wert-Monaden sorgen für Lebensnähe. 


Verzeichnis der philosophischen, rechts- und sozialphilosophischen 
und soziologischen Schriften von Prof. Wilhelm Sauer (Königsberg) 


1. Gesetz und Rechtsgefühl 1911 (ZStrafrW. 33). 
2. Zur Grundlegung des Rechts 1914 (ZStrairW. 36). 
3. Die Ehre und ihre Verletzung. Berlin 1915. 
4. Grundlagen des Prozeßrechts. Stuttgart 1919 (Hauptwerk). 
5.Die Möglichkeit eines juristischen Grundgesetzes 1919 (ZRechtsphilos. 2). 
6.Das Wesen der Ehre 1920 (Logos 9). 
` 1. Rechtswissenschaft und Alsob-Philosophie 1920 (ZStrafrW. 41). 
8. Neukantianismus und Rechtswissenschaft 1921 (Logos 10). 
9,Grundlagen des Strafrechts nebst Umriß einer Rechts- und Sozialphilosophie. 
Berlin 1921 (Hauptwerk). 
10. Das Juristische Grundgesetz. Stuttgart 1923, 
11. Philosophie der Zukunft. Eine Grundlegung der Kultur. Stuttgart 1923 (Haupt- 
werk). 
12. Übersicht über die gegenwärtigen Richtungen in der deutschen Rechtsphilo- 
sophie. Berlin-Grunewald 1924. 
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13. Grundlagen der Gesellschaft. Eine Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie. 
Berlin-Grunewald 1924 (Hauptwerk). 

14. Neue Horizonte der Kopernikanischen Wendung. Ein transzendentalphiloso- 
phischer Beitrag zur Lehre von den Grundgesetzen und von den Werten. 
Leipzig 1924. 

15. Der Einfluß Kants auf die Rechtsphilosophie. 1924 (Leipz. Zeitschr. f. dtsch. 
Recht). 

16. Il presente e l’ avvenire della Filosofia del diritto in Germania. 1924 (Rivista 
internazionale di Filosofia del diritto IV 3). 

17. Zur Kritik des prozessualen Denkens. 1925 (Arch. f. Rechts- u. Wirtschafts- 
philosophie 19), 

18. Grundlagen der Wissenschaft und der Wissenschaften. Eine logische und 
sozialphilosophische Untersuchung. Berlin-Grunewald 1926. (Hauptwerk). 

19. Gesellschaft, Kultur, Recht, Artikel im Wörterbuch für Arbeitswissenschaft. 
Halle a. S. 1926. 

20. Kultur der Persönlichkeit, 1926 (Zeitschr. Kultur und Pädagogik I). 

21. Ständige Literaturberichte seit 1916 über Rechts- und Sozialphilosophie für die 
Zeitschr. f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft. 


Die Verbundenheit sozialwissenschaftlicher Methoden 
erläutert an Grenzfällen der Soziologie und der Finanzwissenschaft 
von Adolf Günther (Innsbruck) 


L 


Gelegentlich eines der Deutschen Gesellschaft für Soziologie er- 
statteten Referates über „Soziologie und Sozialpolitik”! versuchte ich, 
zwei benachbarte, schon dem Wortklang nach verwandte Gebiete der 
Sozialwissenschaften in einen bestimmten inneren Zusammenhang zu 
bringen; der Vortrag gruppierte sich um das „Sozialpolitik in der Soziologie” 
betitelte Kapitel, das den Nachweis einer sehr weitgehenden Überschnei- 
dung beider Disziplinen an der Hand einzelner soziologischer Systeme 
unternahm. Wo immer Weltanschauung und Lebensauffassung hinter den 
soziologischen Gedankengängen stand, wo „ÖOrganismus” und „Universalis- 
mus“, „Entwicklung“, „Fortschritt” und andere „Prinzipien“ in den Mittel- 
punkt gerückt waren, da sprach eine Vermutung für eine vom Willen und 
von Gefühlsmomenten geleitete, insofern nicht mehr „reine Soziologie; 
und wenn der Begriff der „Sozialpolitik weit genug gefaßt wurde, so 
konnte er in nicht wenigen Fällen als mehr geeignet gelten, jene „sozio- 
logischen‘ Inhalte zu decken, als der Begriff „Soziologie”. Daß das alles 
andere wie ein Vorwurf war, geht daraus hervor, daß mir die Sozialpolitik 
geradezu als ein Mittelpunkt der Sozialwissenschaft gilt?. 


Augenscheinlich ist es nun aber auch umgekehrt möglich, in zahl- 
reichen Gedankengängen, die als „sozialpolitische” proklamiert wurden, 
einen soziologischen Kern zu sehen; das in Stuttgart erstattete Korreferat 
vor Professor Heyde scheint mir in dieser Hinsicht erwünschte Aufklärung 
gegeben zu haben; übrigens war es immer ziemlich unbestritten, daß ein 
Sozialpolitiker auch tunlichst Soziologe sein müsse, während umgekehrt — 
leider — mancher Soziologe es als capitis diminutio empfinden wird, wenn 
er zum Sozialpolitiker umgestempelt wird. Denn mindestens ein leises 
Gefühl dafür, daß die Soziologie den erhabeneren Sozialwissenschaften 


ı Vgl. den Bericht über den 4. Deutschen Soziologentag, Tübingen 1925. 


2 Ich verweise vor allem auf Abschnitt VIII meiner „Theorie der Sozial- 
politik“ (Berlin 1922), wo Sozialpolitik gegen Ethik und andere Wissenschaften 
abgegrenzt wird. 
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zugehöre, darf heute in der Zeit soziologischer Hochflut bei nicht wenigen 
vorausgesetzt werden. 

Diese nicht selten nur der wissenschaftlichen Mode entgegenkommende 
Bewertung von Sozialpolitik und Soziologie ist nun freilich ebensowenig 
berechtigt, wie die offenbare Ablehnung, mit der manche Soziologen den 
älteren Disziplinen der Geistes-, Kultur- oder Sozialwissenschaften® gegen- 
überstehen. Gewiß befand man sich manchmal in Abwehrstellung. Denn 
Philosophen (Dilthey), Historiker (Treitschke, v. Below), Nationalökonomen 
(in freilich ständig sich verringernder Zahl) und andere Fachvertreter 
haben die Soziologie recht unfreundlich behandelt‘. — Ist es aber nicht 
Zeit, Ansprüche richtig zu stellen, die in keinem Fall eine Disziplin 
als solche, sondern allenfalls nur ein einzelner Gelehrter geltend 
machen darf, die nicht auf Leistungen der Geschichtswissenschaft, der 
Philosophie, der Nationalökonomie usw. als geschlossener Fachgruppen, 
sondern lediglich auf persönliche, ja höchstpersönliche Leistungen ein- 
zelner ihrer Fachvertreter zurückzuführen sind, die nicht ganz selten 
eben aus diesem Grunde von mehr zunftgerechten Kollegen abgelehnt 
wurden? Nicht die „Historik als solche” meisterte gesellschaftliche Stoffe 
besser wie die „Soziologie als solche”, sondern, um einen Einzelnen und 
Eigenen herauszugreifen, Ranke hat für das Verstehen der zur Geschichte 
erstarrten Gesellschaft und ihres Sinns mehr geleistet als irgend ein Posi- 
tivist, Comte eingeschlossen. Hätte sich Ranke als „Soziologen” bezeichnen 
wollen, wer hätte gewagt, ihm dies Recht abzusprechen? Und wenn 
Schmoller stärker, als es geschah, seine soziologische Grundeinstellung 
betont haben würde, so wäre der unfruchtbare Streit, ob er mehr National- 
ökonom oder mehr Historiker gewesen sei, gar nicht ausgebrochen. Mit 
andern Worten: die wissenschaftlichen Persönlichkeiten und nicht 
die Namen ihrer Methoden entscheiden in aller Wissenschaft, und so 
wichtig die Methoden und Systeme für Schulzwecke und gewissermaßen 
als wissenschaftliches Gerüst sind und bleiben: man hat doch noch nie 
behauptet, daß Gerüstbauer und Architekt die nämlichen Personen sein 
müßten und gleichermaßen für den Bau verantwortlich seien. — Daß frei- 
lich auch die wissenschaftliche Systematik wichtig bleibt, ist am Schlusse 
noch aufzugreifen. 

Da kein Beitrag zur allgemeinen Wissenschaftsgeschichte und -metho- 
dik beabsichtigt ist, kann an dieser Stelle die an sich breit ausladende 


® Es ist unmöglich, den Streit über die Einordnung der Nicht-Naturwissen- 
Schaften an dieser Stelle auch nur zu berühren. 


* Ich verweise auf den in Anm. 1 erwähnten Vortrag. 
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Nutzanwendung des Gesagten lediglich für die Soziologie vorgenommen 
werden: diese wird sich zweckmäßig dahin bescheiden, daß sie eine ver- 
gleichsweise sehr wichtige Einzelmethode an ein ungeheures Ge- 
schehen, nämlich an die Gesamtheit der sozialen Stoffe, heranträgt; sie 
versucht dabei, eine Reihe von Dingen schärfer und exakter zu sehen, als 
es bei früheren Blickeinstellungen möglich war; und die Soziologie wird 
im gleichen Atemzug zugeben müssen, daß sie diese sozialen Stoffe nie- 
mals allein zu meistern und zu erschöpfen in der Lage ist. Freie Kon- 
kurrenz kann uns auch hier weiter bringen als ein Herumreiten auf Prin- 
zipien und Festhalten an künstlich geschaffenen Monopolen. Ob also 
jemand als Philosoph, Historiker, Nationalökonom, Sozialpolitiker, Biologe 
usw. an eine gesellschaftliche Materie herantritt, ist für die Erkenntnis- 
möglichkeit und den Erkenntniswert nicht in erster Linie entscheidend. 
Suchen wir einmal ernsthaft unter den Vorleistungen verschiedenster 
Sozial-, Geistes- oder Kulturwissenschaften nach Erkenntnissen, die sich 
nicht offiziell als „soziologische” geben, es aber nach Form und Inhalt 
sind: die Ausbeute wird eine wider Erwarten große sein. Begonnen hat 
diese Suche bereits; soziologische Seminare und Forschungsstätten sollten 
sich ihr unbedingt öffnen; es kann im Einzelfall wertvoller sein, eine Art 
archäologischer Soziologie zu treiben, als unbedingt stets nach Originalität 
zu streben; man wird dann einen Gewinn nicht schon davon erwarten, daß 
man eine früher unter Stichworten der „Geschichte“, „Kulturgeschichte, 
„Psychologie", „Sozialpsychologie” oder auch der „Ethik“ und „Philo- 
sophie“ gewonnene Erkenntnis einfach zur „soziologischen” umtauft. Die 
erwähnte wissenschaftliche Tagesmode ist bedenklich, kann von heute auf 
morgen wechseln und läßt dann manchen betrübten Lohgerber zurück. — 
Augenscheinlich beziehen sich nun alle diese Bedenken am wenigsten auf 
jene soziologische Richtung, die, an Simmel, Tönnies, v. Wiese u. A. an- 
knüpfend, die Soziologie gegen vielen Widerspruch als Fachdisziplin 
aufmachen will, die aber als solche in der Hand der Vertreter sehr ver- 
schiedener Fachwissenschaften fruchtbar wäre; indes soll auch die „reine“ 
Soziologie — wenn es solche gibt — sich ihrer Grenzen bewußt bleiben, 
das führte schon mein erwähnter Vortrag aus: sie greife z.B. auf das 
eigentliche Quantitative in der Gesellschaft nur insoweit über, als die 
ältere soziale Quantitätswissenschaft der Statistik Raum dafür läßt (hier- 
über unten); auch hält sie sich zweckmäßig an ein Nachbarverhältnis mit 
der Anthropo- oder Soziogeographie (oder auch Soziographie), ohne in diese 
überzugreifen; für Sozialpolitik gilt Ähnliches im Verhältnis zur Geopolitik. 
Im übrigen aber bin ich allerdings überzeugt, daß, entgegen Spanns An- 
nahme, diese formal-soziologische Richtung noch mancherlei zu sagen 
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haben wird. Ihr entsprechen z.T. auch die späteren Ausführungen dieses 
Aufsatzes. 

Mit diesen gedrängten Ausführungen ist wohl im wesentlichen der 
Sinn der Überschriftsworte gekennzeichnet: in der Tat, eine Verbunden- 
heitsozialwissenschaftlicher Methoden besteht in einem 
sehr weiten Umfang, dem Einzelforscher nicht immer deutlich, dem Syn- 
thetiker unverkennbar. Das soll nun an der Hand bestimmter Grenzfälle 
verdeutlicht werden. 


II 

Goldscheid, der immer Anregende wenn auch nicht stets Erfüllende, 
hat das Thema „Finanzwissenschaft und Soziologie“ wiederholt behandelt, 
so in dem gleichnamigen, im Weltwirtschaftlichen Archiv 1917 erschienenen 
Aufsatze®. — Die Finanzwissenschaft kann heute in mehr wie 
einer Hinsicht als ein exaktes und in sich abgeschlossenes Gebiet gelten, 
sie hat vor der Theoretischen Nationalökonomie im ganzen eine größere 
Unbestrittenheit der Grundauffassungen und eine schärfere Stoffabgren- 
zung voraus, und die auf sie gestützte Finanzpolitik operiert wohl auch im 
allgemeinen mit eindeutigen Fragestellungen, die im streng-finanzwissen- 
schaftlichen Sinn oft beantwortbar sind und nur durch außenseitige Ein- 
flüsse der Politik, Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik usw. durchkreuzt wer- 
den, Auf der andern Seite leiden manche finanzwissenschaftlichen Stoffe 
noch unter einem Übermaß verwaltungstechnischer Einzelheiten. 

Am wenigsten ausgebaut ist unter den finanzwissenschaftlichen Einzel- 
disziplinen die Finanzstatistik: sie ist übrigens ein Aschenbrödel auch in 
der statistischen Gesamtwissenschaft, gilt manchem Statistiker geradezu 
als illegitim — d.h. in diesem Fall als Stoff, auf den die statistische 
Methode wenn überhaupt nur mit großen Vorbehalten angewendet werden 
kann. Ist das zufällig, oder wurzelt der wenig befriedigende Zustand der 
Finanzstatistik etwa darin, daß sie bereits aus der eigentlichen Finanz- 
wissenschaft herausfällt und zu einer noch weniger bestimmten „Finanz- 
soziologie” neigt? Wir möchten es annehmen, ohne natürlich zu ver- 
kennen, daß für das Nichtgenügen der Finanzstatistik in der Natur ihrer 
Quellen, im Gegensatz der Finanzrechtssysteme und im politischen Inter- 
esse an Verdunkelung finanzstatistischer Angelegenheiten sehr gewichtige 
Gründe vorliegen. Später (unter IV) soll die Finanzstatistik noch näher 
besprochen werden, ihre Erwähnung an dieser Stelle sollte nur zeigen, 
daß die Finanzwissenschaft mindestens an ihren Grenzen noch viele offne 
Fragen aufweist; vielleicht könnten sie durch Heranziehung soziologischer 


5 In Betracht kommt ferner: „Staatssozialismus oder Staatskapitalismus”, 
1907, und „Sozialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankerott”, 1919. 
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Methoden geklärt werden; möglich und selbst wahrscheinlich aber ist, daß 
diese Methoden nicht nur an den Grenzen der Finanzwissenschaften 
haften, sondern in Mittelpunkte finanzwissenschaftlicher Probleme über- 
haupt hineinführen. 

Wenn der Verein für Sozialpolitik die Frage der Steuerüberwälzung 
behandeln ließ und eine Besprechung dieser Frage in einer künftigen Ge- 
neralversammlung möglich erscheint, dann darf man vielleicht annehmen, 
daß die bisherigen Fragestellungen auf diesem Spezialgebiet nicht als völlig 
befriedigend gelten und auf breiterer sozialökonomisch - soziologischer 
Basis erneuert werden sollen. (In der Tat ist ja die Steuerüberwälzung 
nur ein freilich sehr wichtiger Spezialfall von Verteilungserscheinungen, 
die als solche in der ganzen Wirtschaft vorkommen können). F. K. Mann 
betonte den Begriff der „Steuerausweichung”, der verschiedene Einzelfälle 
gut zusammenfaßt, dessen Grunderscheinung aber auch nicht auf die 
Finanzwirtschaft begrenzt ist: weil dabei Macht- und Zwangserscheinungen 
in großer Zahl vorkommen, liegt nicht nur ein sozialökonomisches, sondern 
geradezu ein allgemein-soziologisches Problem vor, dem mit Mitteln der 
Fachsoziologie sehr wohl zu begegnen ist. — Wir dürfen also ein gewisses 
Unbefriedigtsein gerade bei solchen voraussetzen, welche Finanzwissen- 
schaft als Spezialaufgabe pflegen und die natürlich über den Stand der 
Wissenschaft am besten Bescheid wissen müssen. Ihnen — die Namen sind 
geläufig, es ist ihrer keine sehr große Zahl — gebührt das Verdienst, den 
Fachcharakter der Finanzwissenschaft gegenüber der übergeordneten all- 
gemeinen Wirtschaftswissenschaft festgehalten und gesichert zu haben, — 
manchmal gegen erheblichen Widerspruch; um so unbedenklicher wird der 
Nichtspezialist den eigentlichen Fachleuten folgen, wenn gerade diese den 
Anschluß an ein größeres Wissenschaftsgebiet suchen. Was Goldscheid 
über den „dilettantischen Betrieb” der Finanzwissenschaft sagt‘, wird mau 
ablehnen, auch und gerade soweit es sich im Sinn des Genannten um „ihre 
theoretische Grundlegung" handelt; „mittelalterlich rückständig‘ sind diese 
Methoden gewiß nicht, sie sind nicht nur gelegentlich (was auch Gold- 
scheid anerkennt) leistungsfähiger als ähnliche Methoden in andern wirt- 
schaftswissenschaftlichen Gebieten’. Übrigens kann nach den Ausführungen 
unter I. keine Qualifikation oder Disqualifikation einer Wissenschaft, 
sondern immer nur die Frage ihrer Ergänzung und Befruchtung durch 
andere Disziplinen und Methoden gelten. 


ë $S.135 der „Grundfragen des Menschenschicksals”. 

T Daß die Finanzwissenschaft in Deutschland in einem „Übergangsstadium” 
sei, betont Lotz, „Finanzwissenschaft” S.59. Eben deshalb darf man hoffen, für 
finanzsoziologische Überlegungen Verständnis zu finden. 
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Der sehr beschränkt zur Verfügung stehende Raum verlangt unver- 
zügliches Eingehen auf jene bestimmten Einzelfragen, welche im Sinne der 
Überschrift eine „Erläuterung der Verbundenheit sozialwissenschaftlicher 
Methoden an Grenzfällen der Soziologie und Finanzwissenschaft” gestatten. 
Nicht immer wird dabei einstweilen Abschließendes zu sagen, es wird 
aber auf Erfahrungen hinzuweisen sein, die wohl jeder macht, der nach 
Abschluß anderer sozialwissenschaftlicher Arbeiten an die finanzwissen- 
schaftlichen Stoffe herantritt, Selbstverständlich erstrebt er einen nicht 
nur zeitlichen, sondern auch einen materiellen Anschluß an das ihm Ge- 
läufige, er sucht zu verwerten, was ihm anderswo nützlich erschienen war, 
nimmt sehr bald eine Ähnlichkeit, ja eine Übereinstimmung von Stoffen und 
Methoden wahr und fragt, zunächst noch zweifelnd, nach der Möglichkeit, 
Finanzielles als Allgemein-Ökonomisches und insofern als Allgemein-So- 
ziales zu begreifen, Im besondern Fall wurde Verfasser auch durch eigene 
finanzwissenschaftliche Arbeitens auf übergeordnete soziologische Probleme 
hingewiesen. Aber auch ohne diese Basis kann man sich einer sozial- 
wissenschaftlichen Einheit’, der auch die meisten finanzwissenschaftlichen 
Stoffe unterworfen sind, bewußt werden. 

Diese so zialwissenschaftliche Einheit wurde je nach Weltanschau- 
ung und Wissensinteresse nicht selten auch anders gedeutet: entweder als 
eine Einheit im Moralisch-Ethischen, oder als sozialpoli- 
tische Forderung oder als beides zusammen. Hier begegnen wir geradezu 
den Meistern der Finanzwissenschaft, voran Adolph Wagner. Die histo- 
rische Schule mußte ganz allgemein Verständnis für die Einordnung der 
Finanzwissenschaft in eine umfassendere Sozialanschauung haben, alle 
einschlägigen Werke von Schäffle und Roscher, von Cohn und Mayr, von 
Conrad und Vocke, von Lotz!%, Eheberg, Heckel, sie tragen davon die 
Spuren, wenn auch in ungleichem Maße. Die Frage ist: können wir diese 
ethisch-sozialpolitische Stempelung der wichtigsten Finanzprobleme heute 
noch unbesehen gelten lassen? Der Umstand, daß die weitaus meisten 
Finanztheoretiker diesen Stempel übernahmen und selbst mit Nachdruck 
handhabten, daß die sozialpolitische Grundlegung der Finanzwissenschaft 
weit über Deutschland hinaus Anklang fand und z.B. bei Leroy-Beaulieu 
anklingt, entscheidet für sich noch nichts; denn es handelt sich ja nicht 
darum, die Sozialpolitik aus der Finanzwissenschaft zu verweisen, sondern 


* „Richtlinien einer Reichsfinanzreform“, Annalen des Deutschen Reichs, 1909; 
— „Die Belastung kleinerer und mittlerer Einkommen durch Verbrauchsabgaben”, 
Schr. d. Ver. £, Sozialpol., 1918. 

° Freilich nicht identisch mit Carey’s Auffassung in „Einheit des Gesetzes”. 

10 Vgl. aber „Finanzwissenschaft", S.58. Ferner den Schluß dieses Absatzes. 
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allein darum, zu fragen: 1. ob es in ihr absolut einwandfreie und ein- 
deutige sozialpolitisch-ethische Standpunkte gibt und 2. ob das finanz- 
wissenschaftliche Interesse sich dabei beruhigen kann, daß man es auf den 
immerhin außenseitigen sozialpolitischen Standpunkt verweist; ob nicht 
richtiger nach der Geltung jener sozialpolitischen Auffassung selbst gefragt 
und ein übergeordneter Standpunkt erstrebt wird, der über diese Geltung 
entscheidet. Dieser Standpunkt könnte nach Lage der Dinge nicht mehr 
in der Sozialpolitik, sondern nur in der Sozialwissenschaft all- 
gemein gelegen sein, und die Fachsoziologie würde darüber, soweit es 
sich überhaupt um Soziales und nicht um Normatives handelt, Auskunft 
geben müssen; soweit freilich durch die Sozialpolitik Eigenwerte und Nor- 
men moralisch - ethischen Ursprungs in die Ebene des Sozialen hinein- 
projiziert worden sind, würde die Soziologie durch die ethische Wissen- 
schaft als Lehre von den Motiven und vom sittlichen Verhalten ergänzt 
werden müssen. — Ich folge im übrigen W. Lotz, der „einige Unannehm- 
lichkeiten” als Folgeerscheinung des allzu reformatorischen Charakters 
der deutschen Finanzwissenschaft wahrnimmt: „Die Feststellung der Zu- 
sammenhänge dessen, was ist, blieb vielfach in einem etwas vernach- 
lässigten Zustande.” 

Das Gesagte mag durch ein Beispiel etwas seiner abstrakten Form ent- 
kleidet werden: es galt stets als sozialpolitischer Grundsatz, daß das 
fundierte, aus Besitz irgendwelcher Art stammende Einkommen höher be- 
steuert werden müsse als das unfundierte, aus Arbeit fließende Einkommen. 
Nun wurde durch Inflation, Geldentwertung usw. der „Fundus” des soge- 
nannten fundierten Einkommens sehr notleidend, ja meistens vernichtet. 
Soll neu sich bildendes Besitzeinkommen heute ebenso behandelt werden 
wie es früher behandelt worden wäre? Nicht nur der wirtschaftliche Hin- 
weis auf die Notwendigkeit der Kapitalbildung, sondern auch der sozial- 
politische Hinweis auf die unsichere, prekäre Lage fast jedes Besitzes in 
der Gegenwart kann dagegen eingewendet werden. Umgekehrt aber ist im 
Zeichen der Gewerkschaften, der Tarifverträge und, noch mehr, der gesetz- 
lichen Zwangsvorschriften gegen Kündigung von Arbeitern die Stellung des 
organisierten Arbeitnehmers nicht mehr eine unsichere, prekäre gewesen; 
er sah sich anerkannt und geschützt in seiner Tätigkeit, aus der Tarif- 
position mochte manchmal fast eine Pfründe abgeleitet werden. Das ist 
jetzt unter dem Druck der Verhältnisse wieder anders geworden, privat- 
wirtschaftliche Zwangsläufigkeiten haben sich in sozialpolitisch oft un- 
erwünschter Weise durchzusetzen vermocht, — aber es war einmal so: 
reicht man angesichts dieser Entwicklung, die manchmal fast in einer 
Rollenverschiebung zwischen fundiertem und unfundiertem Einkommen 
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gipfelte, mit den alten sozialpolitischen Maßstäben der Finanzwissenschaft 
aus? Schwerlich. Auch die sozialpolitischen Grundsätze über stärkere 
steuerliche Heranziehung der Rente versagt offenbar da, wo auch 
Lohnrenten entstanden. Und so würde dies Beispiel, das durch andere 
in ziemlich großem Umfang ergänzt werden könnte, die Notwendigkeit 
zeigen, daß der sozialpolitische Gesichtspunkt, der nicht selten sub- 
jektiv und wunschmäßig, oft auch interessemäßig gefärbt ist, gegliedert 
werde: nach dem, was als Motiv der Ethik, und nach dem, was als sozialer 
Zustand und soziale Folge der Sozialwissenschaft zugehört. Mit andern 
Worten, wir können sozialpolitische Begründungen in der Finanzwissen- 
schaft wie auch sonstwo nicht mehr ohne allgemein-sozialwissenschaftliche 
Überlegungen geben, die vielfach geradezu in die Soziologie hineinführen. 
Nun soll weiter gezeigt werden, daß noch eine Reihe anderer finanzwissen- 
schaftlicher Gedankengänge zweckmäßig in das breitere Gebiet der sozio- 


logischen Forschung eingebettet werden. 


IL 

Wenn wir Goldscheid1 folgen, dann ist es der Finanzbedarf des 
Staates, der diesen selbst erst eigentlich erstehen läßt, und die Finanz- 
geschichte ist alsdann gleichbedeutend mit Staatsgeschichte, wie auch jede 
Staatssoziologie von der Wissenschaft des Staatsbedarfs, der Finanzwissen- 
schaft, auszugehen hätte. Nun ist der Zusammenhang von Staat und 
Finanzen doch schon mehr ins Allgemeinbewußtsein übergegangen, als 
Goldscheid anzunehmen scheint, und so schätzbar seine Bemerkungen zu 
diesem Punkte sind, glaube ich doch nicht, daß man von hier aus vorzugs- 
weise das Pferd aufzäumen sollte. Diese ganze Frage läßt m. E. auch mehr 
geschichtliche als eigentlich soziologische Lösungen zu. Dagegen mag es 
interessieren, ob eine häufige Staats- und Gesellschaftsauffassung, die 
„organische“, für ihre Gefolgsleute bestimmte Erklärungen finanzwissen- 
schaftlicher Probleme bietet. Wir folgen Schäffle, der annimmt, daß „sich 
für die Bearbeitung der Steuerwissenschaft die Grundlegung der 
gesamten Sozialwissenschaft, wie (er) solche in seinem „Bau 
und Leben des sozialen Körpers” versucht habe, als durchgreifend frucht- 
bar erwiesen hat“ı2, 

Wir haben freilich heute den Geschmack an jenen biologischen Ana- 
logien!s, deren Pflege Schäffle von Comte, Littre, Lilienfeld u. A. bewußt 


“A,a0. S. 137, 

2 Vorwort zu „Die Steuern“, 1895, 

In völlig verschiedener Weise stellt A. Elster die Biologie in den Dienst 
esellschaftslehre („Sozialbiologie”, Berlin 1923). 
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übernahm, verloren und glauben noch nicht an einen großen Erklärungs- 
wert, wenn Staats- und Finanzwirtschaft als „Sozialer Stoffwechsel" be- 
zeichnet werden‘. In seinem großen Steuerwerke hat übrigens Schäffle 
selbst diese Analogien ziemlich weit zurücktreten lassen und das Buch hat 
sicher nichts dadurch verloren. „Alle betretbaren Wege‘' so heißt es dort, 
d. h. alle Methoden, „welche zu wissenschaftlicher Erkenntnis führen, ha- 
ben neben einander Berechtigung, eine jede nach dem besonderen Ertrage, 
welchen sie der Wissenschaft zu bringen vermag‘. Dieser Satz stimmt 
zwar nicht ganz mit „Bau und Leben”, um so mehr aber mit unserer 
Meinung überein. Unabhängig aber von aller „Sozialanatomie“ und „-histo- 
logie‘ ist Schäffles Steuerdefinition, die sich, insofern von andern Begriffs- 
bestimmungen abweichend, wesentlich auf das Verhältnis des Gemein- 
wesens zu seinen Mitgliedern stützt. Das entspricht auch 
allein der organischen Gesellschafts- und Staatsauffassung. Im Sinne solcher 
organischer Finanztheorie braucht übrigens kaum gesagt zu werden, daß 
die Steuer auf die Leistungsfähigkeit der Einzelnen Rücksicht nehmen 
muß, Als „Glieder“ können sie natürlich nur nach ihrer Leistungsfähigkeit 
herangezogen werden. Wie verschieden von jener Definition!” muß aber jede 
auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung und des Klassen- 
kampfs entstandene Begriffsbestimmung der Steuern sein! Augenscheinlich 
können nun Gegensätze wie die erwähnten, die doch auf alle finanz- 
wissenschaftlichen Einzelfragen fortwirken müssen, in der Finanztheorie 
selbst nicht ganz zum Austrage gebracht werden. Sie sind eben allgemeiner 
sozialwissenschaftlicher Natur. Die Soziologie als Beziehungswissen- 
schaft würde hier freilich auch kein Urteil abgeben können, denn für 
sie bestehen Gegensätze wie „Individualismus” und „Universalismus” ent- 
weder überhaupt nicht oder in einem andern als dem landläufigen Sinn. 
Es ist zweckmäßig, einen Augenblick bei dem zu verweilen, was die Be- 
ziehungslehre in finanz-soziologischer Hinsicht aussagen könnte. Freilich 
müssen einige Andeutungen genügen"®. 

So könnten, wenn man den Begriff der Beziehung möglichst wörtlich, 
gewissermaßen geometrisch nimmt, Wahrnehmungen, die man in bezug auf 


1% Schäffle, „Bau und Leben des sozialen Körpers”, 4. Bd., 1878, S. 224. 

15 A.a.0,. S.2, 

ı# A.a.0, S.21. 

17 Ganz allgemein bieten die verschiedenen Steuerdefinitionen eine Fund- 
grube für den Finanzsoziologen; so der Begriff „Kollektivbedürfnis“, den Lotz 
kritisiert, noch mehr „gemeinnütziger Aufwand” (Schäffle). 

18 Im Hintergrunde dieser Darlegungen steht wiederholt L.v. Wiese's „All- 
gemeine Soziologie”, Bd.1, 1924. Für alle Einzelausführungen bin ich natürlich 
allein verantwortlich. 
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die Verschiedenheit von Staats- und Gemeindewirtschaft gemacht hat, be- 
ziehungssoziologisch gedeutet werden; etwa so, daß man von der — im 
Zweifel — größeren Ausdehnung der Beziehungen zwischen Staat und Ein- 
zelnem eine gewisse Lockerung des Verhältnisses beider erwartet: das 
würde z. B. die der Finanzgeschichte geläufige Erscheinung erklären, daß 
die Gemeinde öfters als der Staat als Erbe eingesetzt wird, daß die Ge- 
meinde nicht selten leichter Kredit bei ihren Bürgern und selbst im Aus- 
lande findet als der Staat, daß die Steuermoral gegenüber der Gemeinde 
eher höher als gegenüber dem Staate ist. — Man wird solche Zurück- 
führung finanzwissenschaftlicher Wahrnehmungen auf übergeordnete sozio- 
logische Begriffe weder über- noch unterschätzen. Etwas mehr besagt es 
wohl, wenn man die in der Finanzwirtschaft spielenden Beziehungen vor 
allem als Zwan gsbeziehungen deutet und hieraus Eigentümlich- 
keiten ableitet, die stets im Gefolge von Macht und Zwang wiederkehren. 
Die „Soziologie der Macht“ ist heute ein fruchtbares, u. a. durch Gumplo- 
wicz und Vierkandt bearbeitetes Spezialgebiet. Können allgemeine 
Wesenseigenschaften der auf Macht und Zwang aufgebauten Beziehungs- 
gebilde namhaft gemacht werden, so obliegt der Finanzwissenschaft nur- 
mehr der Nachweis, daß und inwieweit die in ihr zu erklärenden Macht- 
verhältnisse eine besondere Färbung, einen besonderen Wichtig- 
keitsgrad, eine besondere Richtung annehmen; es wäre also nur noch 
ein besonderer Teil zur Machtfrage zu schreiben. Dringen nun sozialpoli- 
tische und ethische Normen in die zunächst rein-technischen Fragen, wie 
die Staatsbedürfnisse zu befriedigen seien, ein, so wäre es fürs erste wieder 
Aufgabe einer soziologischen Betrachtung, zu zeigen, wie das Macht- und 
Zwangsmoment unter dem sozialpolitischen Gesichtspunkt der Wohlfahrt 
und des Schutzes des Schwächeren allgemein modifiziert, abgelenkt 
und schließlich eingeschränkt wird; von dieser Veränderung und Abschwä- 
chung des Machtprinzips würde in der Finanzwissenschaft ein sehr wich- 
tiger Sonderfall verzeichnet werden, aber die Ergebnisse der allge- 
mein - soziologischen Betrachtung müßten für die Finanzwissenschaft 
wiederum unmittelbar verwendet werden können. Diese hat sich schon 
daran gewöhnt, von der Sozialökonomik (die doch auch nur ein Anwen- 
dungsfall der allgemeinen Sozialwissenschaft ist) gewisse mehr oder weniger 
feststehende Regeln zu übernehmen: etwa die, daß das Existenzminimum 
garnicht besteuert werden könne oder die, daß ein Land auf die Dauer 
nicht mehr einzuführen vermöcht e, als es zu bezahlen in der Lage sei 
(wobei wichtige, gegen beide Sätze vorgebrachte Einwendungen hier nicht 
verfolgt werden sollen). In nicht unähnlicher Weise kann man sich vor- 
stellen, daß eine Reihe von Fragen, die heute im allgemeinen Teil der 
Jahrbuch Soz. II 9 
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finanzwissenschaftlichen Systeme behandelt zu werden pflegen, zunächst 
vor das soziologische Forum zu ziehen sein würden. 

So fragt z. B. Walter Lotz: „Ist es wahr, daß im öffentlichen Haus- 
halte die Einnahmen nach den Ausgaben sich zu richten haben?“ In 
scharfer, aber wesentlich finanztheoretischer und -rechtlicher Darlegung 
kommt er teils zur Ablehnung dieses Satzes, teils dazu, das, was von ihm 
als wahr unterstellt werden kann, als eine selbstverständliche 
Wahrheit zu erklären. Dennoch hat die Frage auch einen soziologischen 
Kern, der von Lotz wohl gesehen, aber, offenbar absichtlich und aus dem 
Gefühl für scharfe Abgrenzung der Methoden, nicht herausgeschält wird. 
Denn schließlich hängt die Übernahme von Aufgaben und Ausgaben durch 
den Staat, für deren Deckung ihm Einnahmen einstweilen nicht zu Gebote 
stehen, doch von der allgemeinen Entscheidung darüber ab, in welchem 
Verhältnis Staat und staatliche Gesellschaft zu einander stehen. Galt je- 
mals etwas von dem, was man als das „Gesetz von der zunehmenden Staats- 
tätigkeit” bezeichnet hat — heute freilich kann man es gewiß nicht mehr 
aufrechterhalten —, dann war es wohl unvermeidlich, daß neue Staats- 
zwecke zu neuen Staatsausgaben führten, daß diese also den Einnahmen 
vorausgingen und für Deckung erst hinterher gesorgt wurde. Das erwähnte 
„Gesetz ist natürlich kein finanz-, sondern ein allgemein - sozialwissen- 
schaftliches. Ob es im Einzelfall überhaupt zutrifft, ist zunächst Sache des 
Volkseinkommens, der größeren oder geringeren Produktivität einer Volks- 
wirtschaft; dahinter stehen aber auch in jedem Fall Machtverhältnisse, 
deren Lotz Erwähnung tut, indem er die parlamentarische Finanzkontrolle 
heranzieht. Deren Wirkung aber ist zuletzt doch weniger Sache des for- 
malen Rechts als der tatsächlichen Machtverteilung zwischen Re- 
gierung und Parlament. Daneben können, wie die Gegenwart zeigt, auch 
außenpolitische Machtbeziehungen entscheidend mitwirken, sie führen z. B. 
in Sanktionen und Reparationen zu Ausgaben, denen die Einnahmen nur 
mühsam folgen werden. So läuft also auch hier ein Finanzproblem in ein 
allgemein-politisches bezw. allgemein-gesellschaftliches aus und die Sozio- 
logie kann sich mit Fug auch hierzu äußern. Dabei bleibt in unserm Fall 
alles bestehen, was Lotz in erschöpfender Weise über die rein-finanzielle 
Seite der Frage geäußert hat. 

Läßt man nun weiter den Staat als soziale Gruppe gelten, so 
müssen Erörterungen, die dieser generell gelten, in weitem Umfang auf 
den Staat und auf die Staatswirtschaft zurückwirken. Wir können das 
Simmelsche Bild der „Kreuzung sozialer Kreise"2° durchaus auf den aktuel- 


19 A.a.0. S.11ff. 
2 Soziologie” S. 403 ff. 
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len Zustand übertragen, in dem Staats- und Gemeindesteuern, im Fall 
Deutschlands Reichs-, Landes- und Gemeindesteuern neben einander be- 
stehen und sich nicht selten „kreuzen“, wobei dann kirchliche Abgaben 
eine weitere Komplizierung bewirken. Die Frage der Doppelbesteuerung 
hat einen soziologischen Kern. Stellen wir uns in diesem Zusammenhang 
weiter vor, daß eine Reihe autonomer Gebilde auch ihrerseits steuerartige 
Zwangsbeiträge von den Privatwirtschaften fordern; wir denken dabei 
etwa an die Zwangsversicherung, deren Theorie auch in der Überwälzungs- 
frage Analogien zur Steuerlehre enthält?! und gelangen schließlich zum viel- 
umstrittenen Begriff der „sozialen Belastung”, die man bekanntlich enger 
oder weiter fassen kann. Der Streit z. B., ob Steuern und unmittelbare 
sozialpolitischen Lasten zusammengerechnet werden dürfen, weist ins Sozio- 
logische hinüber. Auch die nun schon mehrmals erwähnte Überwälzungs- 
frage steht damit in Zusammenhang, daß sie nicht auf Steuern beschränkt 
sei, wurde erwähnt. Darüber hinaus aber ist sie weit davon entfernt, nur 
eine sozialökonomische Frage zu sein. Denn hinter sehr vielen 
„Fernwirkungen“” von Steuern, Versicherungbeiträgen und sonstigen regel- 
mäßigen Anforderungen an den Privathaushalt stehen doch organisierte 
Gruppen, Machtverhältnisse sind im Spiel und ihre Geltung entscheidet 
Sich nicht nur nach wirtschaftlichen, sondern nach allgemeinen sozialen 
und politischen Kriterien. Der durch die Überwälzung oft entscheidend 
beeinflußten Güterverteilung an die einzelnen privaten und öffentlichen 
Haushalte korrespondiert Machtverteilung, die sich innen- oder außen- 
Politisch auswirken kann. Daß die Regeln der Überwälzung einschließlich 
jener der Amortisation bei den Steuern am ersten und am besten ausgebildet 
wurden, beweist nicht, daß die Angelegenheit auf die Steuern beschränkt 
sei. Von der Arbeit des Vereins für Sozialpolitik dürfen wir gewiß auch 
Beiträge zur soziologischen Seite der Überwälzungsfrage im weitesten Sinn 
erwarten. Bei der erwähnten Steueramortisation besagt die finanzwissen- 
schaftliche Untersuchung auch nicht, ob sie im Einzelfall stattfindet. Das 
entscheidet sich nach Markt- und Machtverhältnissen, also wirtschaftlichen 
und allgemein-sozialen Umständen??, 

l Nur Andeutungen sollten hier gemacht werden, der Raum verbietet ja 
em Verweilen. Im ganzen scheint mir aber das Vorgebrachte die „Verbun- 
denheit sozialwissenschaftlicher Methoden” darzutun. In geringerem Maße 
nn dies zu, wenn man die Soziologie mehr an die Völkerpsychologie an- 
= Uber die methodiche Zweckmäßigkeit dieser Anlehnung ist hier 


= Ich entwickelte diesen Gedankengang in meinem Referat über die „Sozial- 
ast a der Tagung des Hauptverbands Deutscher Krankenkassen, München 1925. 
Hierzu vor allem Gerloff, „Steuerwirtschaft und Sozialismus“. 
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nicht zu handeln, genug, daß sie in großem Umfang beliebt ist. Neuerdings 
widmet sich dieser Verbindung von Disziplinen sogar eine eigne Zeit- 
schrift, während eine andere die Soziologie in den Zusammenhang mit der 
Geschichtsphilosophie stellt. Den Verbindungen, die hierbei die Soziologie 
eingeht, haftet wohl ein stärkerer historischer Zug an, als er etwa in 
Wieses „Allgemeiner Soziologie” vorhanden ist. Betont man dies histo- 
rische Moment, wobei man je nach Neigung bei Prähistorie und Ethno- 
logie oder bei Geschichtsphilosophie verweilt, so ist der Zusammenhang so 
verstandener Soziologie zur Finanzwissenschaft, auf dem Umweg über die 
Finanzgeschichte, auch deutlich genug. Diese Verbindung schwebt 
vermutlich auch Goldscheid vor. Wiederum aber, wie vorhin bei der Be- 
ziehungslehre, würde der Soziologie in ihrer Verbindung mit Völkerpsycho- 
logie oder Geschichtsphilosophie die Aufgabe zufallen, eine Art allge- 
meinen Teil zu schreiben, an den sich die besonderen Teile der Fachdis- 
ziplinen, in unsrem Fall der Finanzwissenschaft, anzuschließen hätten. 
Allerdings sehe ich Schwierigkeiten, die das Zusammenspiel der Methoden 
weniger fruchtbar erscheinen lassen als das vorhin der Fall war: denn ob 
selbst präzise Feststellungen über primitive Finanzsysteme für die Gegen- 
wart mit ihren komplizierten Problemen großen Erklärungswert ent- 
halten, entzieht sich der allgemeinen Beurteilung. Gerade der Finanz- 
wissenschaft als einer vor allem auf Gegenwart bezüglichen und mit 
Politik eng verknüpften Disziplin ist mit Analogien nicht allzu viel gedient. 
Auch werden sich die urgeschichtlichen und geschichtlichen Materialien 
und Methoden mit dem Fortschritt der Forschung weitgehend differen- 
zieren, so daß der erwähnte „Allgemeine Teil” manchmal etwas dürftig 
ausfallen mag. — Inwieweit sich ferner die Finanzwirtschaft, auf deren 
Streben nach Exaktheit schon hingewiesen wurde, auf geschichtsphilo- 
sophische Konstruktionen einlassen wird, steht ebenfalls dahin: allzu groß 
wird man sich auch diesen Erklärungswert für die finanziellen Belange 
nicht vorzustellen haben, ja, man wird hören, daß man der Geschichts- 
philosophie einer früheren Zeit nicht entsagt habe, um unter soziologischer 
Firma eine solche neu zu übernehmen. Ich halte also im ganzen in un- 
serem Spezialfalle die Überlegenheit der fachwissenschaftlich betriebenen, 
auf Beziehungen und Soziale Gruppen abgestellten Soziologie über die mit 
Geschichtsphilosophie oder Völkerpsychologie vereinigten Schwester- 
wissenschaften für erweisbar. 
IV. 

Die „Verbundenheit sozialwissenschaftlicher Methoden“ soll nun noch 
in Kürze auf dem Weg über die Statistik — hier: Finanzstatistik — gezeigt 
werden. Diese zerfällt bekanntlich in mehrere Gebiete, die unter sich ziem- 
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lich weitgehend selbständig sind. Zwischen der statistischen Vergleichung 
von Budgets verschiedener Länder oder Zeiten und der durch Neumann 
eingeführten Berechnung der sozialen Wirkung von Zöllen und indirekten 
Steuern besteht kaum irgendein methodischer Zusammenhang. Man mag 
Vergleiche der ersten Art wohl in einem engern Sinn als „Finanzstatistik”, 
jene Verbrauchsberechnungen aber und die auf sie gestützten Mutmaßun- 
gen als einen die Finanzwissenschaft interessierenden Fall der „Sozial- 
statistik bezeichnen (wobei Sozialstatistik enger, etwa als „sozialpolitische 
Statistik”, zu fassen wäre; Sozialstatistik im weitesten Sinn umfaßt ja auch 
die Finanzstatistik). Immerhin deutet der breite Raum, den Lotz den Fest- 
stellungen Neumanns, Gerloffs u. A. widmet, auf ein sehr erhebliches 
finanzwissenschaftliches Interesse, weniger freilich an den Methoden wie 
an den Ergebnissen. 

Uns sind, das wurde schon ausgesprochen, Soziologie und Statistik 
zwar keine Synonyma, aber doch sehr verwandte und zusammengehörige 
Fächer. Man wird in diesem Punkte der in Georg v. Mayrs „Statistik und 
Gesellschaftslehre“ durchgeführten Terminologie folgen können, für die 
auch des Genannten „Begriff und Gliederung der Staatswissenschaften" 
herangezogen werden kann. Nun ist der Zusammenhang von Verbrauchs- 
berechnungen und darauf sich aufbauenden Steuerbeurteilungen mit der 
Haushalts- und Lebenshaltungsstatistik unmittelbar deutlich, er führte ja 
dazu, jene finanzwissenschaftlich interessanten Rechnungen als „Sozial- 
statistik‘ zu buchen. Indes ist der gedachte Zusammenhang der Methoden 
doch nur deshalb möglich und wirksam, weil die zugrunde liegenden sozialen 
Tatsachen selbst sich in Gemengelage befinden. Den privaten Haushalten, 
deren Belastung durch Zölle und indirekte Steuern man ermitteln möchte, 
stehen die öffentlichen Haushalte des Staats und der Gemeinden, ge- 
gebenenfalls der Kirchen und weiterer autonomer Gebilde mit Beitrags- 
zwang gegenüber. Die Statistik faßt hier einfach Beziehungen, denen Sozio- 
logie, Sozialökonomik und Finanztheorie mit vereinten Kräften nachgehen, 
in ein zahlenmäßiges Bild, und daß dies in unserem Fall — im Gegensatz 
zu andern Fällen — möglich wird, ist dem Umstand zuzuschreiben, daß 
in den Preisen, Mengen und Geldwerten reine Quantitätserschei- 
nungen entgegentreten. Nun zeigt sich weiter, daß zwar die Statistik viel 
vermag, aber doch gewisse Aufgaben als für sie — wenigstens einstweilen 
— unlösbar an die allgemeine Sozialökonomik und Soziologie abtreten 
muß: so kann man bei Kenntnis der in einzelnen Haushalten verbrauchten 
Mengen und der diesen entsprechenden Geldausgaben sehr wohl berechnen: 
den Prozentsatz der Gesamtausgabe oder auch des Einkommens, mit dem 
im Durchschnitt indirekte Steuern oder Zölle den ärmeren und den 
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reicheren Haushalt belasten. Durch Einführung der bekannten Verbrauchs- 
einheiten (Quets), durch Reduktion der Nahrungsmittel auf Kalorien oder 
auf Grundstoffe (Fette, Eiweiß, Kohlehydrate, vielleicht auch Vitamine) 
wird eine Verbesserung der rohen Durchschnittsergebnisse erzielt, diese 
Methoden sind, Zeit und Geld vorausgesetzt, überhaupt sehr entwick- 
lungsfähig, wenn auch noch nicht in allen Fällen für die Finanzwissenschaft 
verwertet??®. Gewähren Berechnungen dieser Art nun aber ein abschließen- 
des Bild der tatsächlichen Zoll- und Steuerbelastung? Schwerlich und auch 
dann noch nicht, wenn etwa theoretisch gezeigt wurde, daß der Progression 
der sog. „direkten‘ Steuern eine gegenteilige Gestaltung der sog. „indirekten“ 
gegenübersteht; denn die Frage bleibt offen, ob und gegebenenfalls wie der 
belastete Konsument auf den Steuerdruck reagiert. Er kann es tun durch 
Einschränkung der Zahl seiner von ihm zu ernährenden Familienmitglieder; 
durch Änderung der Konsumgewohnheiten — auch ein Fall von „Steuer- 
ausweichung“ bekanntlich! —; vielleicht „holt“ aber auch der Produzent, 
durch Lohnerhöhung etwa, „ein, was der Konsument bezahlen mußte. Da 
Haushaltsbücher immer einen abgeschlossenen Zeitraum umfassen, so kön- 
nen sie zwar aussagen, wie stark nominell während der Beobachtungs- 
periode (also meist während eines Jahres) der Steuerdruck war; ob aber 
in der Höhe des Einkommens und der Gliederung der Ausgabe {von 
der jene Lasten errechnet worden waren) sich vielleicht schon das 
Ergebnis einer Reaktion des Konsumenten auf die Besteuerung oder Ver- 
zollung seines Existenzminimums aussprach, das zeigt die Statistik nicht 
an und ebensowenig macht sie uns deutlich, ob wegen der Steuerlast ein 
Kind ungeboren blieb oder was sonst an „ausweichenden” Maßnahmen 
geschah. Gewiß kann gewissenhafte Befragung der Familie nach allen in 
Betracht kommenden Umständen, kann jahrelange Fortsetzung der Haus- 
haltsrechnungen die Einblicke vertiefen, sie werden alsdann im textlichen 
Teil der Bearbeitung erwähnt und ausgebeutet werden, sind aber, soviel 
ich weiß, bisher noch kaum in die eigentliche Statistik einbezogen wor- 
den?*. Somit bedarf diese der textlichen, oder, wie man auch sagen kann, 
der soziologischen Ergänzung, wobei die Soziologie hier vor allem zur 
Milieutheorie wird. Das zeigt also wieder ein Angewiesensein der einen 
sozialwissenschaftlichen Methode auf die andere, eine gegenseitige „Ver- 
bundenheit”, und wieder konnte ein finanzwissenschaftliches Grenzgebiet 
für diesen Nachweis herangezogen werden. 


23 In meiner „Lebenshaltung des Mittelstands” (Schr. d. Ver. f. Sozialpol., 1920) 
habe ich die einschlägigen Untersuchungen bis zu den letzten Konsequenzen fort- 
zuführen versucht. 

"i Vgl. Gerloff a. a. O., dessen Ausführungen — ich kann ihnen oft, aber 
nicht allgemein folgen — oft das soziologische Gebiet betreten. 
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Soweit aber Finanzstatistik im engern Sinn — also etwa als Vergleich 
von Budgets verschiedener Länder oder eines und desselben Landes wäh- 
rend verschiedener Jahre — in Frage kommt, bleibt auch sie der allge- 
meinen Statistik und insofern der Sozialwissenschaft überhaupt verhaftet. 
Denn kaum irgendein Finanzvergleich wird Wert haben, wenn er nicht mit 
dem Vergleich wirtschaftlich und sozial relevanter Massenerscheinungen 
jener Länder oder Zeiten Hand in Hand geht. Die heute so beliebten 
Wirtschaftsindices und Wirtschaftskurven beruhen auf Kombinationen sehr 
verschiedenartiger Dinge zu Gesamtbildern einer Wirtschaft und Gesell- 
schaft, die vergleichende Finanzstatistik kann für diese Indices und Kurven 
mancherlei bereitstellen und tut es auch in wachsendem Umfang. Aber für 
alle Indices und Kurven gilt, was oben über die Haushaltsstatistik gesagt 
wurde: daß längst nicht alles zahlenmäßig erfaßbar ist, daß neben der 
Zahl die Beschreibung, neben der Durchschnittsberechnung die Mono- 
graphie berechtigt und nötig bleibt. Das heißt aber nichts anderes, als eine 
Ergänzung der Statistik durch andere sozialwissenschaftliche Methoden 
anstreben. Wieder also eine enge Verbundenheit der Wege, die zur Er- 
kenntnis führen. So schließt sich das auf Grund der Statistik gewonnene 
Gesamtbild den früheren an. In der Zukunft malt sich bereits ein Zusam- 
menarbeiten von Technikern und Fachgelehrten ab, das, indem es Zahl 
und Beschreibung mischt und die Spezialmethoden auf allgemeinsoziolo- 
gischer Grundlage vortreibt, weitgehende Aufschlüsse. ermöglichen dürfte. 
In Instituten für Konjunkturforschung und Ähnliches scheint sich ein Fort- 
schritt anzubahnen, der freilich die unabhängige Forschertätigkeit des Ein- 
zelnen nicht nur nicht ausschließt, sondern in besonderem Maße nötig 
macht. 

V. 

Die Notwendigkeit, sozialwissenschaftliche, in unsrem Fall soziolo- 
gische und finanzwissenschaftliche, Methoden gemeinsam zu handhaben, 
tritt uns weiterhin in allen Angelegenheiten entgegen, in denen das Geld 
die bekannte Vermittlungsrolle spielt. Der Zusammenhang von Geld und 
Finanzwirtschaft ist ja immer deutlich gewesen, er lag aber bekanntlich 
nie so offen wie während der Inflation. Der Staat saß gewissermaßen an 
der Quelle des Geldes, Knapps nominalistische Theorie hatte schon der 
Kriegsfinanzierung als Leitmotiv gelten können, in der Nachkriegswirt- 
schaft schien sie sich — übrigens durchaus nicht mit Zustimmung des 
Autors — auf der ganzen Linie durchzusetzen. Indes geschah es, daß die 
„Gesellschaft“ sich gegen das Staatsgeld auflehnte, es, wo es immer mög- 
lich war, umging und vom Wirtschaftsleben ablenkte, fremde Währungen, 
interne Geldzeichen (Rechenpfennige) oder selbst Sachgüter (etwa das Liter 
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Petroleum) an Stelle des Staatsgeldes setzte. Von den bekannten Geldfunk- 
tionen verflüchtigte zuerst die, Thesaurierungsmittel zu sein; länger, aber 
auch nicht bis zuletzt erhielt sich die Wertmesserfunktion. Am dauer- 
barsten erwies sich die Eignung des Geldes, Tauschmittel zu sein, aber 
doch nur wegen des Zwangskurses und wegen der durch Staatsbefehl de- 
kretierten Möglichkeit, Schuldverpflichtungen nach wie vor im entwerteten 
Gelde zu begleichen. Der Grundsatz: Mark gleich Mark, Krone gleich 
Krone verbürgte die Fortdauer dieser verhängnisvollen Funktion, wo es 
aber immer möglich war, sich diesem Grundsatz zu entziehen, geschah es; 
und bei neubegründeten Schuldverträgen blieb ja die Flucht vor dem 
Staatsgeld sehr oft möglich, so sehr sich der Staat bemühte, auch hier 
seine Hoheit gegenüber dem Interesse der Gesellschaft durchzusetzen. 
Die theoretische Behandlung solcher Fragen — die noch nicht aus- 
schließlich der Vergangenheit angehören dürften — ist niemals nur Sache 
der Geld- und Finanzwissenschaft, so sehr diese daran beteiligt ist. Es 
ist auch nicht nur Angelegenheit der Sozialökonomik. Denn wiederum, 
wie in andern schon erwähnten Fällen, spielen gesellschaftliche M a ch t- 
momente eine, vielleicht die entscheidende Rolle, und insofern ist die 
Soziologie zum Schiedsrichter bestellt, während Teilprobleme durch Sta- 
tistik und andere sozialwissenschaftliche Methoden Klärung finden. 
Bereits der Grundgegensatz: Geld im staatlichen, Geld im gesell- 
schaftlichen Sinn, zeigt soziologisches Gepräge, und wenn wir gegen 
Ende der Inflation die staatliche Gesellschaft in geradezu offner Auf- 
lehnung gegen den Staat als Geldschöpfer sahen, so haben wir längst kein 
eigentlich finanz- oder geldtheoretisches, sondern ein sozialrevolutionäres 
Thema vor uns. Das wird um so mehr deutlich, wenn wir uns den Staat 
einmal ansehen, gegen den sich die Gesellschaft in breiter Front zu- 
sammenfand: natürlich war er auch ein anderer geworden, neue 
Energien hatten sich in ihn hinein ergossen, schon äußerlich hatte er sich 
gewandelt, aber tiefer als der Gegensatz zwischen Monarchie und Re- 
publik, zwischen Obrigkeits- und demokratischem Staat griff der Umstand, 
daß organisierte Gruppenkräfte sich der Staatsbelange — nicht nur der 
Staatsleitung — zu bemächtigen verstanden hatten. Ich würde von 
„Klassen“-Kräften und -Gegensätzen sprechen, wenn ich nicht die er- 
heblichen Bedenken teilte, die neuerdings?® gegen den Begriff der „Klasse“ 
geltend gemacht worden sind; daß dieser soziologisch sehr anfechtbare 
Begriff in der Finanzwissenschaft oft unbesehen hingenommen wird, ist für 
diese kein Vorteil. — Wir können wohl ohne großen Fehler für den 


2 Es sei auf den sehr gut unterrichtenden Aufsatz von Duprat im Jahr- 
buch für Soziologie, 1. Bd., verwiesen. 
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Zweck einer rein-soziologischen Überprüfung des Tatbestands vom „Staat” 
einmal ganz absehen und diejenigen gesellschaftlichen Kräfte, die das 
Wesen der Staatsgewalt entscheidend umgeformt haben, mit denjenigen 
gesellschaftlichen Wirkungen, die wesentlich durch diese Staatsumgestal- 
tung ins Leben traten, in Beziehung setzen. In diesem Sinn wäre der 
Staat gewissermaßen ein Durchgangsposten gesellschaftlicher Kraftäuße- 
rungen, die freilich auch ihrerseits dadurch, daß sie durch das Medium 
des Staats hindurchgehen, also durch den soziologisch-ethischen Eigen- 
wert des Staates, wesentlich beeinflußt werden. Schließlich sehen wir dann 
in den sozialen Vorgängen, deren sichtbarster Ausdruck die Zerrüttung 
des Geld- und Finanzwesens war, Kämpfe von Nichtbesitzern gegen 
Besitzer, Kämpfe von Produzenten gegen Nur-Konsumenten, im einzelnen 
aber einen Kampf von Beamten und Staatsangestellten um ihre Stellung und 
zugleich gegen bisher eng mit ihnen verbundene Gruppen des Mittel- 
standes, usw. Selbstverständlich ist die Musterkarte der sozialen Aus- 
einandersetzungen während der Inflation damit nicht erschöpft, aber es 
kann sich hier auch nur um Beispiele handeln, die ausschließlich dem 
methodologischen Nachweis der Verbundenheit sozialwissenschaftlicher 
Methoden dienen. 

In jener Inflationszeit wurden nicht selten Untersuchungen angestellt, 
von welcher Art Ursachen die Geldzerrüttung ihren Ausgang genommen 
habe; ob von wirtschaftspolitischen Ursachen: z. B. Passivität der Handels- 
und Zahlungsbilanz; ob von finanziellen Gründen: Defizit des Staatshaus- 
halts. Diese Untersuchungen konnten schwerlich zu gutem Ende geführt 
werden, solange man an die Möglichkeit glaubte, eindeutige Kausal- 
zusammenhänge im sozialen Geschehen ausfindig zu machen und eindeutig 
eine „Schuldfrage” zu konstruieren, solange man also bei der Fragestellung 
nicht von der „Verbundenheit sozialwissenschaftlicher Methoden” ausging. 
Daß im Gesellschaftlich-Wirtschaftlichen eins das andere im selben Maß 
schiebt, wie es selbst geschoben wird, ist uns aber allmählich immerhin 
deutlicher geworden. Und als man sich dafür entschied, daß zunächst 
Währung und Geld saniert werden müßten, da durfte man natürlich 
nimmermehr glauben, daß nun auch die Sanierung von Wirtschaft und 
Gesellschaft erreicht sei. Vielmehr, neue Krisen entstanden, man kann 
sie sehr wohl — bewußt einseitig — „Sanierungskrisen” nennen; gegen- 
wärtig erreichen sie, wie es scheint, einen Höhepunkt, und eine Peripetie 
darf alsdann wohl erhofft werden. Das aber erst volle drei Jahre nach dem 
österreichischen, zwei Jahre nach dem reichsdeutschen Sanierungswerke! 
Irren dürfte man auch, wenn man heute, wo die reinen finanz- und geld- 
Politischen Probleme einstweilen zur äußeren Ordnung gelangt sind, 
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annehmen wollte, ihre wissenschaftliche Pflege sei jetzt nurmehr Sache 
der Geld- und Finanzwissenschaft und entziehe sich in der Folge den 
andern sozialwissenschaftlichen, zumal soziologischen Methoden. Denken 
wir vielmehr an das uns nächstliegende österreichische Beispiel, so wurden 
bekanntlich die größten Zweifel darüber geäußert, ob es der öster- 
reichischen Wirtschaft auf die Dauer möglich sein werde, die hohen 
Steuern zu zahlen und damit auch nur den Fortgang der Finanzwirtschaft 
in ihrem heutigen, doch schon äußerst eingeschränkten Umfang zu er- 
möglichen. Aus ähnlichen Gründen wurden auch im Reiche die Steuern 
schon vielfach ermäßigt, manche Steuern fielen ganz. Das zeigt also, daß 
die Finanzfragen nach wie vor im Mittelpunkt des öffentlichen Interesses 
stehen; und daß die Gesellschaft allgemein von ihnen beeinflußt wird, tun 
die Gärungen im Volkskörper, die Streikdrohungen der unzureichend 
bezahlten österreichischen Beamten, die wilden Parteikämpfe hier und im 
Reich, die unsicher tastenden Berichte von „Sachverständigen?®” dar. Auch 
ist die Währungsangelegenheit noch längst nicht über alle Berge! Die 
Frage erneuter Inflation tauchte auf, nicht in Beziehung auf denäußeren, 
den intervalutarischen Geldwert, — er kann durch die Autonomisierung 
der Zentralbanken als gesichert gelten —, sondern mit Rücksicht auf den 
inneren Geldwert, die Kaufkraft des Geldes auf dem inneren Markt 
und die davon wesentlich abhängenden Preise. Sind doch nicht einmal 
Grundfragen geklärt, ob die zulässige Geldumlaufsmenge lediglich nach der 
vorhandenen Deckung zu beurteilen ist oder ob ganz anderes, vor allem 
die wirtschaftliche Gütererzeugung, das entscheidende Wort spricht”. 
Auch diese anscheinend reine finanzpolitische Frage hat einen soziolo- 
gischen Kern: denn während die Anhänger des Deckungsprinzips — in 
Österreich die Kreise der Nationalbank — vielleicht glauben mögen, rein- 
finanzrechtlich orientiert zu sein, opfern doch auch sie dem soziologischen 
(niemals finanz- oder geldtheoretisch zu begreifenden) Machtprinzip: 
Goldankauf für Deckungszwecke bedeutet Erweiterung der Macht- 
ansprüche des goldbesitzenden Amerikas über das goldbedürftige Europa; 
darüber hinaus aber sehen wir ein Machtmoment auch schon darin, daß 
die Nationalbank ziemlich willenlos den Gewaltigen der Bank von Eng- 
land folgte, die in der Forderung, der innere und äußere Geldwert müsse 
durch die gleiche Bankpolitik gesichert werden, etwas verlangten, was 
„über die Kraft” ging. Noch stärker aber erkennen wir das Macht- und 


2° Ganz schief beurteilt z. B. der Expertenbericht über Österreich die geld- 
und wirtschaftspolitische Lage des Landes. Hierzu „Deutsche Allg. Ztg.“, 6.1.26. 

” Hierzu Spitzmüller auf der Stuttgarter Tagung des Vereins für Sozial- 
politik, 
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Zwangsmoment in jener Theorie, welche den Geldumlauf nach den pro- 
duktiven Kräften des Landes bemessen will: auch in diesen produktiven 
Kräften, mindestens in der Art, wie sie auf Einzelne und Gruppen verteilt 
sind und von solchen gehandhabt werden, kommt ein. Machtprinzip zur 
Entfaltung. Wir können in der Frage der Produktivität seit den Wiener 
Unterhaltungen des Vereins für Sozialpolitik längst keine rein-ökonomische 
Angelegenheit erblicken, würden übrigens heute die vorwiegend ethische 
bezw. anethische Beurteilung, die man damals der genannten Frage zuteil 
werden ließ, gern durch eine soziologische ersetzt oder wenigstens ergänzt 
wissen. — 

Mit ganz wenig Worten sei die „Verbundenheit sozialwissenschaft- 
licher Methoden” noch an den der Finanzwissenschaft entstammenden 
Begriffen des Staatskredits und der Finanzkrise gezeigt: Ganz 
allgemein sollte der Begriff des Kredits vorwiegend gesellschaftlich und 
nicht nur ökonomisch gefaßt werden, er zeigt enge Verwandtschaft mit 
dem Geld, das, richtig verstanden, ja auch viel eher auf Kredit zurück- 
führt, als daß aus ihm der Kredit entwickelt werden könnte. Im Beson- 
deren kann der Staatskredit ohne soziologische Grundlage überhaupt 
kaum erfaßt werden. Denn im Bereich des Staats, der seinerseits ohne 
einen gewissen Machtanspruch nicht denkbar ist, gerät der Kredit in einen 
Umkreis außerökonomischer Beziehungen, vor allem solcher der Macht, 
und der Kredit muß dadurch eine Strukturveränderung erfahren. Unter- 
scheiden wir z.B. in bekannter Weise äußeren und inneren Staatskredit, 
so gründet diese Unterscheidung doch u.a. darauf, daß der Staat gegen- 
über seinen Untertanen oder Bürgern eine Macht geltend machen kann, 
die ihm nach außen jedenfalls so nicht zur Verfügung steht. Zwangs- 
anleihe ist im allgemeinen nur im Innern möglich, der Staatskredit aber im 
Ausland, wo der Staat eher als Kontrahent denn als Machtträger auftritt, 
nimmt wieder mehr die normale Form des (privaten) Produktivkredits an. 
Freilich kann Kredit auch gegenüber fremden Volkswirtschaften auf Grund 
politischer und militärischer Überlegenheit erzielt werden?®, und umgekehrt 
kann im Innern die Staatsautorität so geschwächt sein, daß ein Staat selbst 
von seinen eigenen Bürgern zu drückenderen Bedingungen Kredit nimmt, 
als sie irgend einem seiner wirtschaftlich noch einigermaßen potenten Mit- 
bürger auferlegt werden würden; das zeigt aber doch immer nur eine Ver- 
schiebung, Abschwächung oder Erstarkung von Machtverhältnissen, solche 
sind stets beteiligt und im selben Maße bleibt die Frage des Staatskredits 
der Soziologie wie der Finanz- und Volkswirtschaftswissenschaft verwandt. 


"8 Beispiel: Frankreich sucht sich die deutschen Eisenbahn-Obligationen zu- 
nutze zu machen. 
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Das an letzter Stelle zu behandelnde Problem der Finanzkrise 
braucht kaum im einzelnen als ein soziologisches nachgewiesen zu werden, 
— wobei natürlich eine besondere finanzwissenschaftliche Betrachtung 
etwa des „Staatsbankerotts’2° nicht nur berechtigt bleibt, sondern geradezu 
vorausgesetzt wird. Ohne die finanzgeschichtliche Untersuchung historischer 
„Staatsbankerotte" oder (was wohl richtiger ist) Finanzkrisen hätte ja die 
Soziologie überhaupt keine Unterlagen für die ihr eigene Behandlungs- 
weise. Daß der Name „Staatsbankerott‘ nicht gerade eine bündige Er- 
klärung des Sachverhalts gibt, nur nebenbei; er leidet ja an einer wenig 
besagenden und z.T. geradezu irreführenden Analogie mit dem privat- 
und strafrechtlichen Tatbestand des privaten Bankerotts; „Konkurs“ wäre 
in gewissem Sinn eher richtiger gesagt als „Bankerott”; und doch kann der 
Staat begrifflich einen „Konkurs” auch nur im Fall seiner Auflösung ein- 
gehen (das alte Österreich!). Niemand wird nun übersehen, daß der finan- 
zielle Zusammenbruch eines Staats, der aber nicht staatliche Auflösung 
zu sein braucht, zugleich soziale, wirtschaftliche, politische Störungen in 
sich schließt, — wenn man nicht vorzieht, in manchem Staatsbankerott 
nur einen äußerlich sichtbaren, zugleich aber den sozialen Tatbestand nicht 
selten verdunkelnden Ausdruck und Abschluß jener politischen, wirtschaft- 
lichen, sozialen Krisen zu sehen. In jedem Falle sind Machtfragen im 
Spiel, von ihnen wird es z. B. abhängen, in welchem Maße Bankerott- 
verluste auf die Wirtschaft des In- oder Auslandes abgewälzt werden. Hier 
bleibt der soziologischen Forschung ein großes Feld und ich glaube, daß 
sie den nicht immer ganz befriedigenden finanzwissenschaftlichen und 
staats- und völkerrechtlichen Untersuchungen über Staatsbankerotte man- 
ches wird hinzufügen können. Wobei jene andern sozialwissenschaftlichen 
Methoden durchaus berechtigt und notwendig bleiben: auch die juristische 
Untersuchung gilt in diesem Sinn, wo es sich nicht um reine Normenlehre, 
sondern um Subsumtion sozialer Fälle unter Normen handelt, als sozial- 
wissenschaftliche Methode. 


Lassen wir alles hier Erwähnte nur als Anwendungsfälle unseres 
Grundgedankens von der „Verbundenheit sozialwissenschaflticher Metho- 
den” gelten, so wird nicht eingewendet werden, daß das Thema nicht aus- 
geschöpft oder daß eine Einzelfeststellung unzulässig verallgemeinert sei. 
Natürlich sollte auch nicht der Anspruch erhoben werden, die fraglichen 
Erscheinungen zum ersten Mal auf ihren soziologischen Sinn und Wert 
hin geprüft zu haben. Vielmehr wurde eingangs des Aufsatzes einige ein- 
schlägige Literatur erwähnt und auch die These aufgestellt, daß schon 


2° Hierzu das gleichnamige Buch von A. Manes. 
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viele Finanztheoretiker”, Historiker, Statistiker"! usw. im wesentlichen 
vom soziologischen Standpunkt an ihren Gegenstand herangeschritten 
sind, ohne dies vielleicht immer namhaft gemacht zu haben. Im Zuge 
einer bestimmten wissenschaftlichen Richtung wird aber fast immer der 
Augenblick kommen, wo Forscher sich auf das Eigentümliche ihres Ver- 
fahrens besinnen; ein weiterer Fortschritt ist oft an solche Selbstbesinnung 
gebunden; systematische Arbeitsteilung nimmt von hier ihren Ausgang und 
die Unterweisung Jüngerer wird immer Vorteil von vollkommener Klärung 
des Forschungsziels und der Forschungsweise haben. Insofern bedarf der 
eingangs aufgestellte Satz, daß der Name einer Wissenschaft nicht alles 
besage, der Ergänzung. Die Soziologie in ihrem heutigen Zustande hat das 
Recht, Ansprüche zu erheben, bis weit in den wissenschaftlichen Schulbe- 
trieb hinein, Ansprüche auch, die letzten Endes an den Unterrichts- und den 
Finanzminister und alle in Frage kommenden Verwaltungsstellen des 
Staats heranführen. Das Thema: „Soziologie und Staatsfinanzen":: 
unterscheidet sich nach Titel und Inhalt von der hier ausgetragenen Gegen- 


30 


v. Eheberg bezeichnet (‚Finanzwissenschaft” S. 14) die Gesellschaftslehre 
ausdrücklich als unentbehrliches Hilfsmittel finanzwissenschaftlicher Erkenntnis. 


" So Zizek, Soziologie und Statistik 1912, und Grundriß der Statistik 2. Aufl., 
1923, passim. 


° Hierzu wenigstens die folgende kurze Ausführung: Mehrere Schriftsteller 
stimmen in ihrer Steuerdefinition darin überein, daß sie vom „Kollektivbedarf“ 
oder „kollektiven Bedürfnissen” der öffentlichen Wirtschaften sprechen (z. B. 
v. Heckel, v. Eheberg); wesentlich weiter geht noch Schäffle, der geradezu einen 
„gemeinnützigen Aufwand” zugrunde legt. Da die letztgenannte Auffassung nur 
vom organischen Standpunkt aus möglich ist und hierüber schon das Nötige ge- 
sagt wurde (S.128), so erübrigt es, bei dieser weitestgehenden Definition zu ver- 
weilen. Andere Autoren (Adolph Wagner, Roscher) umgehen die im Steuer- 
zwecke liegende Schwierigkeit, Lotz aber nimmt ausdrücklich zu ihr Stellung. 
Er erkennt für einzelne Fälle an, daß ein Volk über dem Begriff des Kollektiv- 
bedarfes eingehen kann (a. a. O. S. 153 ff.): „Aber in einer Menge von Fällen, be- 
sonders in Zeiten langen Friedens und innerer Kämpfe, herrscht keineswegs zwi- 
schen allen einzelnen Bürgern einer Zwangsgemeinschaft ein übereinstimmendes 
Empfinden darüber, daß diese oder jene kostspielige Maßnahme ein Bedürfnis 
aller in der Gemeinde oder im Staate vereinten Personen sei.” In den weiteren 
Ausführungen des Genannten überwiegt der psychologische Gedankengang, aber 
gegen den Schluß hin heißt es: „In Wirklichkeit wird in allen zweifelhaften Fällen 
darüber, was als Kollektivbedarf . . . durch Steuer zu decken sei, nach poli- 
tischen Gesichtspunkten entschieden.” Damit aber ist der Einsatzpunkt für 
die soziologische Methode gegeben. Bisher sind die Probleme des Bedürf- 
nisses und des Bedarfs (was auch nicht dasselbe ist) und ganz allgemein der Kon- 
sumtion vor allen Dingen als psychologisch-physiologische gesehen worden, hier 
setzten unter anderem bekanntlich Gossen und Menger ein. Augenscheinlich 
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überstellung zweier Wissenschaften. Aber es mag zum Schluß wenigstens 
erwähnt werden, daß von einer soziologischen Durcharbeitung aller Finanz- 
angelegenheiten manche wertvolle Wirkungen auf das Finanzsystem des 
Staates selbst ausgehen müßten; diese Aussicht würde es wohl recht- 
fertigen, wenn die praktischen Finanzleute ihrerseits dem Lehrbetrieb der 
Soziologie ihr Interesse zuteil werden ließen. — 


reicht diese Betrachtungsweise, so wichtig sie ist, nicht einmal zur völligen Er- 
klärung des Individualbedarfs, sie versagt dem „Kollektivbedarf” gegenüber. 

Was die Finanzsoziologie hierzu zu sagen hat, kann nurmehr ganz von 
außen her angedeutet werden: wahrscheinlich wird es möglich sein, auch die Kon- 
sumtion unter dem Bilde von Beziehungen zu sehen. Im Sachregister von 
v. Wieses allgemeiner Soziologie fehlt der einschlägige Begriff, die „Kollektiv- 
seele" aber wird in Einklang mit Voßler und Thurnwald, wohl auch Max Weber, 
abgelehnt (S. 48). Nun kann man der Meinung sein, daß Konsumtion zwar ein 
an das Individuum geknüpfter Tatbestand ist, aber mindestens in den Verhält- 
nissen fortgeschrittener Zivilisation allgemein-soziale Voraussetzungen hat. Jeder 
Ge- oder Verbrauch verbindet das konsumierende Individuum mit einer gesell- 
schaftlichen Kollektivität, vor allem mit der Erzeugern des betreffenden Gegen- 
standes, mittelbar aber auch mit denen, welche infolge dieser individuellen Kon- 
sumtion unter Umständen mit ihren Ansprüchen ausfallen. (Es sind Wiese’s 
A- und B-Beziehungen.) So aufgefaßt, ist der Unterschied zwischen Einzel- und 
Massen- oder Kollektiv-Bedarf kein unbedingter mehr. In dieser Richtung kann 
man fortschreiten, und etwa feststellen, daß im Falle eines sogenannten Kollek- 
tivbedarfes eine Vermutung für gleichmäßigere Berücksichtigung aller oder 
wenigstens ‘vieler Individualbedürfnisse innerhalb einer Zwangsgemeinschaft 
spricht. Das mag Manchem bereits als „Sozialisierung” gelten, und die englische 
Auffassung sieht solche in der Tat schon in Erscheinungen. die wir harmloser 
etwa als „Kommunalisierung‘ zu buchen pflegen. — Es scheint mir, als ob die 
Ausführung dieser Gedanken nicht nur für die Steuerdefinition verwertet werden, 
sondern auch über den etwaigen „sozialpolitischen” Steuerzweck (s. o.) Auf- 
schluß geben könnte. Denn was z. B. Adolph Wagner hierüber sagt: daß 
Steuern „zur Herbeiführung einer veränderten Verteilung des Volkseinkommens 
führen” („Finanzwissenschaft” I. Teil, 1877, S. 327), reicht offenbar nicht aus und 
muß irgendwie auf Bedarf und Konsumtion zurückgeführt werden; diese sind 
neben den mit sozialpolitischer Güterdistribution einhergehenden Machtverschie- 
bungen der eigentliche Zweck. Indem aber von Machtverschiebungen die Rede 
ist, mündet eine andere finanzsoziologische Gedankenkette ein, auf die oben 
schon wiederholt hingewiesen wurde. — 


Können die Fortschritte der’ Politik als Wissenschaft 
in Zukunft die sozialen Krisen ausschalten?* 


von G. Mosca (Turin) 


Die hier behandelte Frage ist vielleicht in praktischer Hinsicht die 
wichtigste von allen, welche die Politik als Wissenschaft behandeln kann 
und muß. Es handelt sich darum, zu prüfen, ob die Fortschritte dieser 
Wissenschaft eines Tages die großen Katastrophen verhindern oder sel- 
tener und weniger schwer machen können, die von Zeit zu Zeit den Fort- 
schritt der Kultur unterbrechen und Völker in eine, wenn auch nur relative 
und zeitlich begrenzte, Barbarei zurückwerfen, die sich eine ruhmvolle 
Stelle in der Geschichte der Menschheit erworben haben. Ich will einige 
neue Elemente hier hinzufügen, die der Lösung dieses verwickelten Pro- 
blems nützlich sein können; vorher aber muß ich es genau formulieren. 

Man sagt, daß diese Katastrophen im allgemeinen dann eintreten, 
wenn ein Volk gealtert ist und, in natürlicher Folge davon, stirbt. Es scheint 
mir nun klar, und ich habe bereits im ersten Kapitel des ersten Teils 
meines Werkes darauf hingewiesen, daß man sich einer Metapher 
bedient, wenn man vom Alter oder vom Tode eines Volkes oder einer 
Kultur spricht. Eine Metapher, die keine genaue Vorstellung von der Er- 
scheinwng gibt, die man erforschen will, besonders denjenigen nicht, die 
sich nicht in geschichtliche Studien vertieft haben. Der einzelne wird mit 
Schicksalsnotwendigkeit alt und stirbt, wenn seine Lebenskräfte erschöpft 
sind oder wenn eine Infektion oder eine gewaltsame Ursache die Funktion 
eines lebensnotwendigen Organes hindern oder gänzlich lahmlegen. Bei 
einer Gesellschaft hingegen kann man das materielle Altern nicht be- 
greifen, weil jede neue Generation die ganze Lebenskraft der Jugend be- 
sitzen muß, auch der materielle Tod erscheint unmöglich, denn dazu würde 
gehören, daß sich wenigstens eine ganze Generation der Zeugung ent- 
hieltet, 


* Vorabdruck aus dem V. Kapitel des 2. Teils des demnächst in autorisierter 
Übersetzung erscheinenden Werkes von Gaetano Mosca: „Politik als Wissen- 
schaft”, übertragen von L. Gorm (Verlag G. Braun in Karlsruhe). 

1 Rene Worms behandelt in seiner „Philosophie des sciences sociales” (Paris 
1903) die Frage nach dem Altern und dem Tode der Völker meisterhaft und kommt 
zu dem Schlusse, daß ein politischer Organismus unsterblich sein kann: Im dritten 
Band, Seite 305 schreibt er wie folgt: ‚Sans doute des théoriciens affirment que les 
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Man könnte allerdings Völker anführen, die verschwunden sind, ohne 
Nachkommen zu hinterlassen. So sind bekanntlich die Eingeborenen Tas- 
maniens verschwunden, die Eingeborenen Australiens befinden sich auf 
dem Wege dazu, von den Guanchen auf den Kanarischen Inseln werden 
vielleicht nur wenige Nachkommen überleben, viele Eingeborenenstämme 
Amerikas sind gänzlich erloschen und andere sind auf dem Wege dazu. 
Hier handelt es sich aber um eine spärliche Bevölkerung, die von Jagd 
und Fischfang lebte, der die Kolonisation durch die Weißen die Subsistenz- 
mittel raubte, und die, als sie mit den Weißen in Berührung trat, allzu 
rückständig war, als daß sie den Ackerbau hätte aufnehmen und die 
Produktionsmethoden der Weißen hätte annehmen können?, 


Ganz anders liegt der Fall, wenn wir Völker vor uns haben, die be- 
reits auf der Stufe des Ackerbaus stehen, die zahlreiche, geordnete, mäch- 
tige Nationalitäten gebildet und eine Kultur geschaffen haben. In diesem 
Falle ist der materielle Tod, ein Erlöschen der Rasse aus Mangel an Nach- 
kommen, vielleicht niemals eingetreten. Ein Volk, das auf diese Kultur- 
stufe gelangt ist, kann seine ursprüngliche Physiognomie verlieren, von 
anderen Kulturen aufgesogen werden, seine Religion, manchmal auch seine 
Sprache ändern, ja es kann eine vollständige geistige und moralische Um- 
wandlung erfahren, trotzdem aber materiell weiterzuleben fortfahren?. 


Etats sont, comme les individus, condamné fatalement à disparaitre un jour ou 
Pautre. Mais jusqu’à present on n'a apporté aucune épreuve valable de cette 
prétendue nécessité et, pour notre part, nous n'y croyons pas. Nous estimons au 
contraire que les peuples ayant la possibilité de renouveler par la génération leurs 
éléments, faculté qui n’ont pas des individus, peuvent attendre à une véritable 
immortalité”. 


2 In der Tat sind die Eingeborenen in Mexiko und Peru, die bei der Ankunft 
der Europäer bereits Ackerbau trieben und die daher sehr viel zahlreicher waren. 
nicht ausgestorben, und es scheint, daß auch in den Vereinigten Staaten einige 
Indianerstämme, die sich dem Ackerbau anpassen konnten, nicht mit dem Aus- 
sterben bedroht sind. 


3 Gegen diese These könnte man das Beispiel der Bretonen anführen, welche 
zweifellos bereits Ackerbau trieben, als die Angelsachsen in ihr Land einfielen 
und es großenteils in Besitz nahmen. Die Nachkommen der keltischen Urbevölke- 
rung leben jedoch noch heute in Nordschottland, in Wales und in der französischen 
Bretagne, wohin sie unter dem Druck der Sachsen auswanderten. Und wenn in 
dem größten Teil Groß-Britanniens die Kelten ihre eigene Sprache aufgaben, so 
will das nicht besagen, daß sie ausgerottet wurden, sondern vielmehr, daß sie von 
den germanischen Eroberern aufgesogen wurden. Es scheint tatsächlich — ob- 
wohl diese Art Forschungen häufig zweifelhafte und ungewisse Resultate ergibt —, 
daß der Kern der Bevölkerung in Westengland und in einem großen Teil Schott- 
lands keltisch geblieben ist. 
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Die Geschichte ist voll derartiger Umwandlungen und solchen Fort- 
lebens. Nachkommen der alten Gallier und der alten Iberer lebten unter 
der Schicht lateinischer Kultur, von der sie geformt wurden, weiter, und 
auch die Nachkommen der alten mesopotamischen und syrischen Völker 
lebten fort, wenn sie auch die Sprache und die Religion der Araber an- 
nahmen, die sie im achten Jahrhundert unterwarfen. Dasselbe geschah in 
Ägypten, wo die Masse der sogenannten arabischen Bevölkerung heute 
noch die physischen Merkmale ihrer wahren Vorfahren bewahrt, welche 
die Kultur der Pharaonen schufen und ihr eine Dauer von mehr als vier- 
tausend Jahren verliehen. Die modernen Italiener sind heute noch vor- 
herrschend Nachkommen der alten Italiker, und in den Adern der 
modernen Griechen fließt heute noch, wenn auch stark mit anderem Blute 
vermengt, das Blut der griechischen Zeitgenossen eines Perikles und eines 
Aristoteles und das der Byzantiner aus dem neunten und zehnten Jahr- 
hundert. 

Sehen wir einmal ab von den Völkern, die durch eine Fremdherrschaft 
höherer Kultur assimiliert wurden, wie dies in den Fällen der Gallier, der 
Iberer und anderer mehr oder weniger barbarischer Völker geschah, 
welche die Tüchtigkeit des alten Rom zu einem einzigen Volke zusammen- 
zuschweißen vermochte. Alsdann ist es klar, daß der Tod eines Volkes, 
das eine eigene Kultur zu schaffen und Jahrhunderte lang zu erhalten 
vermochte, vor allem aus zwei Gründen eintreten kann und eintritt, die 
es von innen her untergraben und anfressen und die bewirken, daß der 
geringste äußere Anstoß genügt, um es zu töten; zwei Ursachen, die 
übrigens fast stets schicksalsnotwendig mit einander verbunden sind. 
Völker sterben tatsächlich, wenn ihren herrschenden Klassen die Fähig- 
keit fehlt, sich nach den Bedürfnissen der verschiedenen Zeiten zu reor- 
ganisieren und aus den niedrigsten und tiefsten Schichten der Gesell- 
schaft neue Elemente emporzuheben, die ihr Blut. erneuern. Zum Tode 
bestimmt sind ferner, wie ich bereits andeutete, Völker, wenn ihnen 
jene moralischen Kräfte absterben, die sie zusammenhielten und bewirk- 
ten, daß eine große Menge individueller Anstrengungen vereint, diszi- 
pliniert und auf kollektive Zwecke hingeleitet werden konnte. Mit 
anderen Worten: das Alter, der Vorläufer des Todes, senkt sich auf die- 
jenigen politischen Organismen herab, bei denen die Ideen und die Ge- 
fühle alles Ansehen verlieren — ohne daß sie durch andere ersetzt werden, 
welche sie zu kollektiven Anstrengungen befähigen, die nötig sind, um 
ihre eigene Individualität intakt zu erhalten. 

Dies erklärt die blinde Anhänglichkeit an die Tradition, an die Sitten 
und an die Beispiele der Vorfahren, welche die Grundlage der Religionen 
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und des politischen Geistes bei allen großen Völkern der Antike bil- 
dete, angefangen von den alten Staaten Mesopotamiens und Ägyptens bis 
zum Römerreich. Eine Anhänglichkeit, die sich auch in Japan und in 
China bis vor wenigen Generationen in Kraft erhalten hat und die trotz 
des gegenteiligen Anscheins auch den modernen Nationen europäischer 
Kultur nich fremd ist, besonders denen von angelsächsischer Rasse. Die 
Nation scheint instinktiv zu fühlen, daß sie gewissen Grundsätzen, 
gewissen fundamentalen charakteristischen Ideen treu bleiben muß, wenn 
sie nicht sterben will. Grundsätzen und Ideen, welche alle die Atome 
durchdringen, aus deren Vereinigung sie gebildet ist. Sie scheint zu fühlen, 
daß sie nur unter dieser Bedingung ihre Persönlichkeit bewahren und das 
ihr eigentümliche soziale Gebäude intakt erhalten kann, weil sie dadurch 
bewirkt, daß jeder einzelne Stein den Mörtel behält, der ihn mit allen 
andern verbindet‘. 

Ist der Kultus der Vergangenheit übertrieben und ausschließend, so 
folgt daraus glücklicher- oder unglücklicherweise notwendig Unbeweglich- 
keit; unbeweglich bleiben dürfte aber eine Nation nur dann ungestraft, 
wenn alle anderen sich nicht bewegten. China und Japan versuchten wäh- 
rend des siebzehnten, des achtzehnten und teilweise während des neun- 
zehnten Jahrhunderts, in unbeweglicher Ruhe zu verharren; aber es 
gelang ihnen nicht vollkommen und sie wurden sehr unsanft daraus auf- 
gestört®. Und dies ist natürlich, denn vollständige Unbeweglichkeit ist bei 
einer menschlichen Gesellschaft etwas Künstliches, während der ständige 
Wechsel der Ideen, der Gefühle und der Sitten etwas Natürliches ist und 
auch in der politischen Organisation seinen Ausdruck finden muß. Um 


a Die Entstehung und Verbreitung der Weltreligionen ist die geschichtliche 
Tatsache, die am meisten dazu beigetragen hat, jene Gesamtheit von Gefühlen 
und Überzeugungen, die jeder Nation eigentümlich waren, zu verändern. Ihr Ziel 
ist es, die ganze Menschheit zu umfassen und sie zu einer Einheit zu verbrüdern, 
und sie drücken ihren Anhängern einen besonderen geistigen und moralischen 
Stempel auf. Tatsächlich entsprechen jeder der drei großen Weltreligionen, dem 
Buddhismus, dem Christentum und dem Islam, drei besondere Kulturtypen; dies 
ist ein weiteres Argument gegen den historischen Materialismus. 

5 Als Kaiser Yung Cheng, der von 1723 bis 1735 regierte, die Missionare ver- 
trieb, versuchte China sich den europäischen Einflüssen zu entziehen und somit in 
einer relativen Unbeweglichkeit zu verharren. Japan war ihm auf diesem Wege 
vorausgegangen. Denn schon 1639 hatte ein Edikt des Shogun Yemitsu den Han- 
del mit Fremden mit ganz wenigen Ausnahmen und unter den schwersten Strafen 
verboten. Bekanntlich mußte China nach dem sogenannten Opiumkrieg mit Eng- 
land, der 1839 ausbrach, seine Häfen zu öffnen anfangen und Japan mußte es, 
nachdem die Flotte des amerikanischen Commodore Parry 1853 an seinen Küsten 
gelandet war. 
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das zu verhindern, müßte man die Wirkungen aufheben, welche der Geist 
der Beobachtung und Erforschung, die Ausbreitung von Kenntnissen, die 
größere Erfahrung hervorbringen; denn sie machen das Heranreifen einer 
neuen Gesinnung und das Aufkommen neuer Gefühle unvermeidlich, die 
den Glauben an die Lehren der Vorfahren und an die traditionellen An- 
schauungen, die Basis des politischen Gebäudes unterwühlen. 

So konnte zum Beispiel ein Grieche, der mit Plato und Aristoteles 
gleichzeitig lebte, schwerlich an solche Götter glauben, wie sie sich der 
homerische Anthropomorphismus vorstellte, und noch viel weniger konnte 
er zugeben, daß sie die Erbfürsten der Städte, die der größte Dichter 
Griechenlands die Hirten der Völker zu nennen pflegte, mit Rat und Bei- 
stand unterstützten. Ein Franzose im Zeitalter Voltaires konnte schwer- 
lich davon überzeugt sein, daß Ludwig XV. von Gott mit der Regierung 
Frankreichs beauftragt worden sei. Und ein Chinese oder ein Japaner, 
der eine europäische oder eine amerikanische Universität besucht hat, 
wird kaum die Überzeugung bewahren können, daß in den Büchern des 
Confucius der vollendetste und vollkommenste Ausdruck menschlicher 
Weisheit enthalten sei, 

Es ist klar, daß es unter diesen Umständen nur eine einzige Methode 
gibt, um das zu vermeiden, was man den Tod eines Staates oder einer 
großen Nation nennt; das heißt eine jener akuten Krisen, die zuweilen 
das Verschwinden eines Zivilisationstypus verursachen oder ermöglichen 
und für die betreffenden Generationen Ursache unnennbarer Leiden sind. 
(Beispiele solcher Krisen sind diejenige, welche den Fall des weströmi- 
schen Reiches verursachte und ihm folgte, und diejenige, welche heute 
Rußland erschüttert.) Diese Methode besteht in der langsamen aber fort- 
währenden Veränderung der herrschenden Klasse und in der langsamen 
und fortwährenden Assimilation neuer Elemente moralischen Zusammen- 
halts, die allmählich die alten ersetzen. Vielleicht gibt auch in diesem 
Falle der rechte Ausgleich zwischen zwei einander entgegengesetzten 
natürlichen Tendenzen, der erhaltenden und der erneuernden, in der Pra- 
xis die besten Resultate. Mit anderen Worten also: ein politischer Or- 
£anismus, ein Volk, eine Kultur können im strengen Wortsinne „unsterb- 
lich“ sein, wenn sie es vermögen, „sich fortwährend zu verwandeln, ohne 
Sich je aufzulösen“. 


° Japan hat es verstanden, sich von Grund aus umzuwandeln, ohne sich auf- 
zulösen und hat uns damit in den letzten fünfzig oder sechzig Jahren ein höchst 
bewundernswürdiges Beispiel dafür gegeben, wie man sich bei der notwendigen 
Berührung fremden Völkern anpassen kann, ohne auf jene Gesamtheit von be- 
sonderen Traditionen und Gefühlen zu verzichten, welche den Kern der Volks- 
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Wenn Völkertod, vollständige Auflösung der politischen Organe, 
dauernde und heftige soziale Krisen, die den Fortschritt der Kultur unter- 
brechen und die Menschheit in Barbarei zurückwerfen, im strengen Sinne 
vermeidbar wären, so würde sicherlich das Aufkommen und Sichdurch- 
setzen einer wahren Wissenschaft von der Politik viel zu ihrer Vermei- 
dung beitragen können. 

Ich glaube, daß mehr als eine solche Krise in der Vergangenheit 
durch den einfachen politischen Empirismus beträchtlich verzögert wurde, 
falls er nur nicht von falschen Lehren abgelenkt und wenn er von dem 
Lichte des Genius erleuchtet würde’. Es scheint mir klar, daß die exakte 
Kenntnis der Gesetze, welche die soziale Natur des Menschen beherr- 
schen, noch weit wirksamer sein wird. Diese Kenntnis wird uns zum 
mindesten den Unterschied lehren zwischen dem, was geschehen kann, und 
dem, was niemals geschehen kann. Sie wird auf diese Weise verhindern, 
daß viele großherzige Absichten und viel guter Wille nutzlos verloren 
gehen, ja sogar schaden, indem man einen Grad gesellschaftlicher Voll- 
kommenheit erreichen will, der niemals erreichbar ist. Sie wird außer- 
dem die Anwendung derselben Methode auf das politische Leben ermög- 
lichen, deren sich der menschliche Geist bedient, wenn er die anderen 
Naturkräfte meistern will. Eine Methode, die gerade darin besteht, daß 
man den Mechanismus dieser Kräfte durch aufmerksame Beobachtung be- 
greift und ihre Wirkung zu lenken versteht, ohne sie jemals in brutaler 
Weise zu verletzen‘. 


seele bilden. Es ist nicht überflüssig, daran zu erinnern, daß es in dieser Zeit 
tatsächlich stets von einer kleinen Aristokratie beherrscht wurde, welche die 
geistige Elite des Landes umfaßte; und daß die Gefahr nicht ausgeschlossen 
ist, es könnte auch dort mit dem allmählichen Eindringen gewisser anderer 
europäischer Anschauungen in die unteren Volksschichten einer jener unheilbaren 
Widersprüche zwischen alter und neuer Denkart entstehen, welche die oben 
angedeuteten Krisen vorbereiten. 

7 Ich glaube zum Beispiel, daß Augustus, Trajan und vielleicht auch Diocletian 
die Auflösung des weströmischen Reiches beträchtlich verzögert haben, und daß 
Frankreich sich nach der großen Revolution nicht so gut und schnell reorganisiert 
hätte, wenn nicht Napoleon Bonaparte an seiner Spitze gestanden hätte. Eine 
große Krise verzögern kann zuweilen bedeuten, daß sie für eine sehr lange Zeit 
vermieden wird. So konnte zum Beispiel der byzantinische Staat, nachdem er die 
Krise des fünften Jahrhunderts, die das weströmische Reich mit sich riß, über- 
wunden hatte, noch beinahe weitere tausend Jahre leben. 

3 Es hieße zum Beispiel die Naturgesetze verletzen, wenn man auf der nörd- 
lichen Halbkugel das Getreide im Juni säen wollte, um es im Januar zu ernten. 
Ein wenig Nachdenken genügt, um zu begreifen, daß der Mensch auf allen Gebie- 
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Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß meiner Meinung nach das 
neunzehnte Jahrhundert und die ersten Jahrzehnte des gegenwärtigen 
Jahrhunderts infolge der Fortschritte der Geschichtswissenschaft und der 
beschreibenden Sozialwissenschaften eine derartige Summe von Daten, von 
sicheren Tatsachen, von wissenschaftlichem Material erarbeitet haben, daß 
es der gegenwärtigen und den unmittelbar folgenden Generationen mög- 
lich geworden ist, eine wahrhaft wissenschaftliche Politik zu schaffen; was 
den vergangenen Geschlechtern unmöglich war. Aber es ist sehr schwierig, 
genau anzugeben, wann sie imstande sein wird, sich durchzusetzen und 
ein aktiver Faktor zu werden, der die anderen Faktoren ergänzen und 
abändern kann, die bisher den Ablauf der menschlichen Geschicke be- 
stimmt haben. Damit ein Ideensystem eine aktive politische Macht 
werden kann, muß es das Bewußtsein wenigstens der Mehrheit der herr- 
schenden Klasse formen und auf die Bestimmung ihrer Denkungsart und 
Empfindungsweise einen vorherrschenden Einfluß ausüben. Hierfür sind 
die wahrhaft wissenschaftlichen Ideen am wenigsten geeignet, denn sie sind 
am wenigsten „anpassungsfähig”; und deshalb eignen sie sich wenig oder 
gar nicht dazu, die momentan herrschenden Leidenschaften zu lenken 
und die augenblicklichen Interessen unmittelbar zu befriedigen. 


ten seiner Tätigkeit die Natur nur dadurch bezwingen konnte, daß er sich der 
angeführten Methode bediente, und daß er eben dieselbe Methode anwenden muß, 
wenn er die Wirkungen seiner eigenen politischen Natur korrigieren will. 


° Auf die anderen Faktoren habe ich im ersten Teil meiner Arbeit 
hingewiesen (siehe Teil I, Kapitel X $ 14, Anmerkung am Schluß: des Paragraphen). 
Es heißt dort: „ein ruhiger und leidenschaftsloser Beobachter sieht beim Studium 
der Geschichte sofort, daß die Tatsachen von sozialer Bedeutung durch drei Grup- 
pen von Ursachen bestimmt werden. Nämlich zum Teil von Leidenschaften, In- 
stinkten und Vorurteilen, die fast immer unbewußt sind und die sich fast niemals 
über die praktischen Resultate Rechenschaft ablegen, welche ihre Wirksamkeit 
haben wird, zum Teil von Interessen, die gewöhnlich ein unmittelbares Ziel haben, 
und endlich zum Teil auch von dem, was die Menschen Zufall nennen.“ 


Das soziale Handeln* 


von W. Malgaud (Antwerpen) 


Zwei Richtungen bestehen heute in der Soziologie. Auf der einen Seite 
erscheint die Soziologie als exakte Wissenschaft mit induktiver Methode; 
sie beschreibt und vergleicht Sitten, Gebräuche, Gesellschaftsformen, ver- 
folgt deren Entwicklung und erklärt sie aus ihrem Ursprung. Sie sucht 
auch den Einfluß der Faktoren zu ermitteln und beruft sich besonders auf 
ihre positive Methode: d. h. sie beschränkt sich auf die Feststellung des 
Zusammentreffens von verschiedenen Vorgängen um daraus eine Be- 
ziehung, einen Einfluß, ein Gesetz zu erklären. Das treffendste Beispiel 
ist das Buch „Le suicide" von Durkheim. Es ist bei diesem Gelehrten for- 
melle Voraussetzung, daß jede Erklärung ausgeschlossen wird, die nicht 
aus den Tatsachen sich ergibt, und jede logische Deduktion vermieden ist. 

Auf der andern Seite steht die Sozialphilosophie, die seit Plato die 
Ideen, welche der Gesellschaft zu Grunde liegen, wie die des Rechts, der 
Moral, der Religion erklärt hat. Zu der philosophischen Richtung gehört 
auch der Pragmatismus, der von dem praktischen Handeln der Menschen 
ausgeht, um zu philosophischen Schlüssen zu kommen. 


Es erscheint uns als das Wesen und die eigentliche Methode der So- 
ziologie, diesen Gegensatz aufzulösen. Gesellschaft ist das Leben und 
Handeln von denkenden Wesen. Tiergesellschaft können wir nur ver- 
stehen, wenn wir den Tieren irgendwie Denken zuschreiben. Das Objekt 
unserer Wissenschaft ist immer ein Handeln, das psychologisch verständ- 
lich ist. Während in andern Wissenschaften die Erscheinungen der äußeren 
Welt uns fremd gegenüberstehen, haben wir hier das einzige Objekt, das 
Erkenntnis unserer selbst erlaubt. 


Wie könnte dies den Erfordernissen eines exakten Wissens Abbruch 
tun? Warum sollte psychologische Analyse, wie Durkheim es befürchtet, 
in der Soziologie zu Vorurteilen führen? 

Die Soziologie faßt die Sozialwissenschaften zusammen, gibt diesen 
ihre logische Grundlage: die Gesellschaftsformen erhalten ihrem logischen 
oder psychologischen Inhalte entsprechende Definitionen. Zugleich be- 


* Autorisierte Übersetzung einer Zusammenfassung des 1. Teils von „Le pro- 
blème logique de la société", Paris, Alcan, 1922, ch. II 
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reichert aber die praktische Erfahrung den Schatz ihrer logischen For- 
men, und stellt auf der anderen Seite Probleme, die eine philosophische 
Erörterung veranlassen. Das soll in dieser Abhandlung erklärt werden. 


In welcher Richtung auch wir unser Forschen ausdehnen, sei es, daß 
wir den Weg suchen von den „prälogischen Kategorien” zu den logischen, 
wie Levy-Bruhl, sei es, daß wir die Instinkte und Triebe erklären wollen, 
der Begriff der Individualität bildet immer den hellsten Punkt in dem 
Felde der jedesmaligen Betrachtung. Wenn wir uns der sozialen Praxis zu- 
wenden, können wir die Erklärungen zusammenfassen in dem Begriffe des 
Interesses: die Zweckmäßigkeit des Handelns verlangt für dieses keine 
Idee; die Idee bedeutet in der Praxis, die eigene Individualität in eine ver- 
besserte Lage zu bringen; somit ist das Interesse identisch mit der prak- 
tischen Selbstauffassung. Das Interesse bestimmt unser Handeln unmittel- 
bar, weil es gewöhnlich dessen Ursache ist. Der Begriff des Interesses soll 
uns gestatten, das Handeln zu bestimmen. Wenn wir vom Kampf ums Da- 
sein ausgehen und nur die Beziehungen eines Individuums, das mit einem 
andern zusammentrifft, betrachten, so haben wir nicht das Bild, das die 
Gesellschaft bietet. Der Kampf ums Dasein setzt sich hier fort, aber vor 
allem führt die Gesellschaft eine entgegengesetzte Form des Handelns 
herbei: die Assoziierung. Es ist also am Platze, jetzt die Gruppenhandlung, 
durch die eine gewisse Anzahl von Individuen verbunden ist und in der sie 
zusammenwirken, an Stelle der Isolierung und des vorübergehenden Zu- 
sammentreffens einzelner einzuführen. 

Nehmen wir ein auf den einfachsten Ausdruck gebrachtes Beispiel, 
eine Horde primitiver Menschen; nehmen wir an, sie sei in jene teilweise 
einfache Handlung verwickelt, einen Kampf, eine für sie charakteristische 
Handlung, wenn es stimmt, nach der Darwin’schen Theorie, daß die Asso- 
ziierung um der Verteidigung willen im Kampf ums Dasein entstanden ist; 
erklären wir nun diese Erscheinung durch die Analyse der Interessen. 

Wir können die Teilnehmer einzeln betrachten. Wenn die Kämpfenden 
in der Front stehen, so hat jeder ein besonderes Interesse, den Gegner, 
der mit ihm im Gefecht steht, zu besiegen. Wir beobachten, daß dieses 
wesentlich individuelle Interesse gleichwohl über das Individuum hinaus- 
geht. Es wird genau ebenso von jedem anderen Mitglied der Horde ge- 
teilt, aus dem Grunde, weil jede günstige Verbindung einen möglichen 
Gegner unterdrückt und den Ausgang des Kampfes näher bringt. Dies 
gilt für alle, für die einen in bezug auf die anderen, und folglich besteht 
das Interesse des einen gleicherweise für alle anderen. Es ist also in 
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einem Sinne individuell, aber in einem anderen kollektiv. Wir nennen 
dieses Interesse ein solidarisches Interesse, wobei wir dem Adjektiv den 
gleichen Sinn geben, den es in der juristischen Terminologie hat, wo man 
unter Solidarität eine gleiche Haftpflicht aller Teilhaber versteht. Das Wort 
sagt mehr als das des Kollektiv-Interesses, weil es die Einheit des Han- 
delns der Gruppe vollständig zum Ausdruck bringt und das Band bezeich- 
net, welches die Einzelhandlungen verknüpft, d. h. die Teilnahme eines 
jeden an den Interessen der anderen; es zeigt sich, daß der Begriff des In- 
teresses nicht einer Gruppe beigelegt werden kann, vielmehr sich nur im 
Urteil der Individuen vorfindet. 

Die Strecke, die wir soeben durchschritten haben, ist kurz, aber be- 
achtenswert, der Schritt vom Individuellen zum „Sozialen“. Die erste An- 
wendung, die wir von dem Begriff des Interesses machten, führte uns dazu, 
ein System von Beziehungen aufzufinden. Wenn wir das Handeln des Indi- 
viduums erklärten, faßten wir es nur als eine Beziehung auf, bei der ein 
Individuum die Ursache der von anderen empfundenen Wirkung war. 
Jetzt gibt es mehr als das. Die Handlung eines Individuums erzeugt eine 
Wirkung über die Einwirkung auf das andere Individuum hinaus, auf das 
sie abzielt; und diese Wirkung ist nicht mehr der Handlung des Individuums 
zuzuschreiben, sondern der Beschaffenheit der Gruppe, welche Solidarität 
erzeugt. Wir müssen nun die Art der Verbindung erklären. Dazu führen 
wir hier ein neues Prinzip ein, das fähig ist, das System der Beziehungen zu 
bestimmen: den Begriff der Funktion. | 

Der Begriff der Funktion wird in den verschiedensten Gebieten ge- 
braucht, vor allem in den exakten Wissenschaften, und wird philosophisch 
begründet. Renouvier drückt sich in seiner „Logique generale‘ (Bd. 1, S. 86, 
Verl. Colin) wie folgt aus: „Wir haben die Bezeichnung Gesetz jeder Er- 
scheinung beigelegt, welche die Beziehungen mehrerer anderer einschließt. 
Wir betrachteten also die Beziehungen an sich, sozusagen in dem Zustand 
der Unbeweglichkeit. Es gibt aber auch einen anderen Gesichtspunkt: die 
Mathematiker haben den wichtigen Begriff Funktion bei Gesetzen ge- 
braucht, welche die Erscheinungen, die Gegenstand ihrer Untersuchung 
sind, verknüpfen, insofern als gewisse von diesen Gesetzen erfaßte Bezie- 
hungen veränderlich sind, und als unter diesen die einen sich verändern und 
bestimmen, gemäß der Veränderung und Bestimmung der andern. Nun, die 
Gesetze der abstrakten Mengenhaftigkeit tragen diesen Charakter nicht 
allein. Die Beziehungen der Qualität oder der Kraft, die logischen oder 
kausalen Beziehungen haben ihn im höchsten Maße. Es ist also erlaubt 
und es ist leicht, diesen mathematischen Begriff auf alle Erscheinungen und 
alle Beziehungen auszudehnen und das Wort Funktion für das allgemeine 
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Gebiet der Wissenschaften zu übernehmen‘. Er faßt seine Definition mit 
diesen Worten zusammen: „Eine Funktion ist ein Gesetz in dem Sinne, 
daß die Veränderungen zusammengesetzter Erscheinungen bestimmte Ver- 
änderungen anderer nach sich ziehen.” Diese Formulierung paßt sich den 
Funktionen in den exakten Wissenschaften, den physikalischen, chemi- 
schen und physiologischen Funktionen an; aber sie paßt auch für die 
aktiven oder affektiven Geistesfunktionen; in dieser Hinsicht bestimmt 
sich die Individualität selbst als zusammengesetzte Funktion. 

Mit einem Wort, die Funktion drückt den Begriff eines Gesetzes aus, 
der Erscheinungen vereinigt, die nicht in einem festen Zusammenhang 
stehen, die aber, da sie veränderlich sind, nichtsdestoweniger unter sich 
einen beweglichen Zusammenhang bewahren. Sie ist deshalb der einzige 
Typ der Beziehung, der für unsere Untersuchung passen kann. Wir haben 
gesehen, daß der Begriff der Funktion die Individualität bestimmt, und es 
gibt in der Tat keine andere Formel, die über die Einheitlichkeit Zeugnis 
ablegen kann, welche sich in unserem Bewußtsein erhält, das ständig neuen 
Eindrücken und Vorstellungen offen steht. Die wichtigste Anwendung der 
Formel befindet sich jedoch in der vorliegenden Erklärung, an der Stelle 
des Überganges vom Individuellen zum Sozialen. 

Das Individuelle wird im Begriff der Individualität zusammengefaßt, 
die wir soeben in der Definiton als Funktion charakterisiert haben. Die- 
selbe Definition als Funktion läßt sich auf das Interesse anwenden. Das 
Interesse, der konkrete Ausdruck der Zweckmäßigkeit des Handelns, 
haben wir auf die Individualität zurückgeführt, deren sämtlichen Ver- 
änderungen es sich also unterwirft, was ja die Eigentümlichkeit der Funk- 
tion ist. Die Formel, bislang einfach, erlangt nun sogleich ihre ganze 
Kompliziertheit, wenn, beim Übergang vom individuellen zum solidarischen 
Interesse, das soziale Band bestimmt werden soll. Wenn wir an der Hand- 
lung einer Gruppe unter den beschriebenen Bedingungen teilnehmen, so 
wechselt unser Interesse nicht mehr allein in bezug auf unser individuelles 
Handeln, sondern außerdem unmittelbar in bezug auf das gleichartige 
Interesse unserer Gefährten. Wenn man sich sagt, daß die Gegner der be- 
trachteten Gruppe ihrerseits zusammengeschlossen sind und daß jede Ver- 
änderung des solidarischen Interesses der ersten Gruppe eine entgegen- 
gesetzte Veränderung des solidarischen Interesses der zweiten hervorruft, 
ausgedrückt in der Person eines jeden seiner Glieder, so begreift man die 
soziale Verbindung in ihrer allgemeinsten Bedeutung, d. h.: jede Handlung 
eines Individuums hat eine Wirkung auf alle anderen, und das Interesse des 
einzelnen kann keine bestimmte Form annehmen, ohne daß nicht die Inter- 
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essen aller gleichmäßig eine bestimmte Form annehmen. Dies ist in ihrer 
ganzen Bedeutung die Formel des sozialen Determinismus; sie bestimmt 
das Band, das sich zwischen den Menschen knüpft, und man sieht, daß sie 
unmittelbar von dem Begriff des Interesses ausgeht, das in der Indivi- 
dualität begründet ist. Dank dem Prinzip der Funktion hat das Gesetz 
der sozialen Welt und das unserer Individualität die gleiche logische Form. 

Die Formel des sozialen Determinismus ist noch nichts weiter als eine 
Definition. Wir müssen sie genauer bestimmen. Der große praktische 
Nutzen des Begriffes Funktion in allen Wissenschaften ist der, daß er ge- 
stattet die Variablen getrennt zu betrachten. Wir können in unserem Bei- 
spiel annehmen, daß die Elemente Individualität und individuelles Interesse 
konstant bleiben. In der Tat haben die Kämpfenden, so lang der Kampf 
dauert, kein anderes Interesse, als ihn zu ihrem Vorteil zu beendigen. 
Es bleibt also, um die spezifisch soziale Funktion, das solidarische Inter- 
esse zu bestimmen, nur eine einzige Variable: die Handlungen, die im Ver- 
laufe des Kampfes entstehen. Wir können daher die Funktion, wie folgt, um- 
schreiben: jede Handlung, die wir mit einem Gegner eingehen, übt auf uns 
eine gewisse Wirkung aus, die in gleicher Weise von unserer Gruppe auf- 
genommen wird, und die sich in entgegengesetzter Weise in der feindlichen 
Gruppe äußert; wir müssen außerdem, um unser Interesse zu bestimmen, 
alle Einzelhandlungen unserer Genossen und unserer Gegner betrachten, 
die alle seine Veränderung bewirken. Das Ganze gibt die Lage des 
Kampfes. 

Indem wir dies tun, sehen wir in dieser Funktion noch nichts als das, 
was ihr eigentümlich ist, was den Fortgang des betreffenden Vorganges 
ausdrückt, den wir beobachten. Wir können weitergehen und die Funktion 
zergliedern, um ihr Gesetz zu finden. Die beschriebene Funktion zeigt, daß 
unser Interesse in unmittelbarem Verhältnis zum Interesse unserer Ge- 
nossen und in umgekehrtem Verhältnis zum Interesse unserer Gegner 
wechselt. Diese Formel faßt die verschiedenen Variationen zusammen, die 
wir in der Situation festgestellt haben; sie zeigt das einfache Gesetz: die 
umgekehrten Variationen sind die Wirkung von Beziehungen der Gegen- 
sätzlichkeit (antagonisme), die gleichartigen Variationen sind die Wirkung 
von Beziehungen der Einheit. Daraus folgt, daß sich das Handeln in seiner 
Gesamtheit als Spiel dieser beiden Formen, der Einheit und des Gegen- 
satzes bestimmen läßt, und dieses Spiel bedeutet: die Formen des Gegen- 
satzes und der Einheit sind korrelativ; die Einheit entsteht auf Grund des 
Gegensatzes und dieser verallgemeinert sich durch die Einheit. Sie sind 
also Funktion voneinander, und eben diese neue Funktion bestimmt genau 
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die Gruppe. Von jeder konkreten Bestimmung abgesehen, in ihrem Wesen 
gefaßt, ist die Gruppe das Gesetz, demzufolge die individuelle Unabhängig- 
keit der Menschen ihr Gegenteil hervorruft, sei es, daß es dem individuel- 
len Handeln die Wirksamkeit der Einheit hinzufügt, indem es die gleichen 
Gegensätze zu einer Gruppe vereinigt, wie im vorangegangenen Beispiel, 
sei es, daß die Gesellschaft eingreift, wie man gleich sehen wird, um inner- 
halb einer Gruppe den Zusammenstoß der Gegensätze zu mildern und 
ihnen den Weg einer fruchtbringenden Entwicklung freizumachen, dank 
einem Prinzip der Ordnung. Die Gruppe bestimmt sich also in ihrer ganzen 
Allgemeinheit als Funktion der Prinzipien von Gegensatz und Einheit. 


Wir haben jetzt die Interessen festgestellt und sie als Variationen der 
Funktion aufgefaßt; wir haben die Richtung betrachtet, in der sie sich be- 
wegten; dann haben wir nach der Ursache geforscht, die sie in einem 
Sinne oder im anderen hatte, und wir haben die allgemeinen Erscheinun- 
gen des Gegensatzes und der Einheit erkannt, um endlich die- Definition 
der Gruppe herauszuschälen. Diese Art der Überlegung entspricht ihrem 
Gegenstand, der Erklärung der Funktion, die der Schlüssel unseres Systems 
sein wird; sie zieht allen möglichen Vorteil aus diesem Prinzip, das durch 
seine Geschmeidigkeit und Fassungskraft wahrhaft grundlegend für die 
Soziologie ist. Auf der einen Seite leitet es uns an, unsere Untersuchungen 
mit der Beobachtung in Hinsicht auf die Variationen zu beginnen, was an- 
gezeigt erscheint, da wir uns vornehmen, die einzelnen Vorstellungen zu 
bestimmen, die im Handeln verwirklicht werden; auf der anderen Seite 
entrinnen wir der Kritik, die wir an der positivistischen Soziologie als einer 
Beobachtungswissenschaft übten: denn wenn wir von den Tatsachen aus- 
gehen, so haben wir die Augen auf ihre Gesetze gerichtet; und es gibt 
keine Trennung des Zusammenhangs zwischen der unparteiischen Beob- 
achtung und dem logischen Gesichtspunkt, weil die Variationen nicht, 
wie in den Naturwissenschaften, wirkliche Tatsachen sind, sondern logische 
Vorstellungen, die in den Begriffen Interesse und Individualität zum Aus- 
druck kommen. 

Nachdem unsere Methode gut gesichert ist, setzen wir unsere Analyse 
fort. Wir nehmen das gleiche Beispiel. Ein Individuum verläßt seine Ge- 
nossen und, nur seinem individuellen Interesse gehorchend, sucht das Heil 
in der Flucht. Zwei Lösungen sind möglich. Entweder wird das Beispiel 
befolgt, dann bedeutet dies die Auflösung. Die Gruppe hört auf zu be- 
Stehen; die Lösung ist rein negativ. Die andere Lösung ist die, daß die 
Veränderung vereinzelt bleibt. Das ist der normale Fall; die erste An- 
nahme ist in der Tat dem solidarischen Interesse, das die Gruppe ent- 
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stehen ließ, derart entgegengesetzt, daß sie praktisch die Ausnahme bildet. 
In diesem Falle besteht die Gruppe weiter, und man beobachtet den Kon- 
flikt des individuellen Interesses mit dem Kollektivinteresse. Merken wir 
uns die Variationen der Interessen. Die Flucht eines Genossen schwächt 
die Gruppe. Das individuelle Interesse, das den Flüchtling fortgetrieben 
hat, erscheint also durch eine Umkehrung der bis jetzt angenommenen Be- 
ziehungen als identisch mit dem Interesse des Feindes und entgegengesetzt 
dem Interesse der Seinen. Die Funktion, welche die Gruppe ausdrückte, 
ist in diesem Punkt umgekehrt; das Verhältnis des Gegensatzes, das bis 
jetzt nur zwischen einer Gruppe und der anderen bestand, dringt in die 
Gruppe ein, in bezug auf den abfallenden Genossen und überträgt sich 
durch eine Opposition aller gegen einen in die Gesellschaft selbst. Diese 
besondere Art des Gegensatzes muß von der anderen unterschieden wer- 
den; sie verwandelt sich in eine Funktion, welche die positivistische Sozio- 
logie erkannt und mit dem Namen „sozialer Zwang” bezeichnet hat; das 
Wort bezeichnet die Handlung, welche die Gruppe auf ihre Mitglieder 
ausübt. Man gebe sich sogleich Rechenschaft über die allgemeine Trag- 
weite dieser Funktion. Sie kann, ja, sie muß sich in irgend einem Augen- 
blicke gegen irgend ein Individuum zeigen, das eine Haltung im Gegen- 
satz zur Gemeinschaft einnimmt; sie ist dauernd mächtig in der Kollektiv- 
handlung und wird selbst ohne jede praktische Anwendung insofern wirk- 
sam sein, als sie schon den bloßen Willen einer Lösung von dem Kollektiv- 
interesse unterdrückt. 

Der Konflikt des individuellen Interesses mit dem Kollektivinteresse 
läuft also auf eine bestimmte Lösung hinaus. Diese enthält mehr als die 
einfache Rechnung, daß der Hauptnutzen der Gesellschaft verschwindet, 
wenn man gegen ihr Gesetz fehlt. Sie stützt sich auf den sozialen Zwang, 
der, indem er jedes individuelle Interesse für sich allein der Masse der 
kollektiven Interessen gegenüberstellt, eine vernichtende Mehrheit für 
die letzteren ergibt. Die Funktion des Kollektiv-Interesses erzeugt durch 
ihr eigenes Wirken die abgeleitete Funktion des sozialen Zwanges, die 
ihren Mechanismus vervollständigt und gewährleistet. Die Utilitaristen 
haben nie auf diesen einfachen Einwurf geantwortet, daß der Mensch 
gegen sein sicherstes Interesse handeln kann. Wenn man beim Begriff 
des Interesses in Bezug auf das Individuum bleibt, ist der Einwurf ohne 
Widerrede. Man sieht, daß er fällt, sobald man den Begriff des Interesses 
in Bezug auf die Gruppe setzt. 

Wir machen eine zweite Bemerkung: Wir haben uns bisher bei der 
‘Hypothese der einfachsten Handlung in einer rudimentären Form der Ge- 
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sellschaft aufgehalten; schon verwickelt sich das Netz der Funktionen in 
ein dichtes Knäuel. Es hat uns genügt, in der Verknüpfung aller Variationen 
der individuellen Handlung, die Richtung der Variationen zu notieren, 
(diese Richtungen ausgedrückt als Gegensätzlichkeit und Einheitlichkeit), 
um allen Formen des Handelns eine genaue und notwendige Gestalt zu 
geben, so daß man das Individuum, das sich der Feindschaft seiner Gegner 
zu entziehen sucht, die Feindschaft seiner Gruppe erregen sieht. Diese 
neue Erklärung, die keineswegs in der Problematik von Anfang an voraus- 
gesehen ist, hat keinen anderen Ursprung als die Logik der Funktion und 
entwickelt sich mit derselben Notwendigkeit wie in der Mathematik. 

Der Aufbau der Gedanken wird sich durch die Entwicklung der 
Funktion vollziehen. Vorher muß eine andere Ansicht des Problems die 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Die einfache Funktion des kollektiven 
Interesses hat sich in ihrer Anwendung verwickelt; es war notwen- 
dig, daß sie einen neuen Ausdruck annahm. Man darf nicht vergessen, 
daß die Funktion in dem Interesse beruht, welches die Handlungen der 
Individuen dadurch lenkt, daß es ins Bewußtsein aufgenommen wird. Nicht 
etwa, daß jeder die Funktion in ihrem Wesen begreift, (wir werden uns 
später über diesen Punkt auslassen), aber er muß irgend eine Kenntnis 
von ihr haben. Das Interesse genügte unter diesen Umständen für den An- 
fang dieser Ableitungen; dann aber mußten wir es als Veränderliche der 
Funktionen darstellen und ihm eine Ausdehnung geben, die in jeder Weise 
die gewöhnliche Urteilskraft überstieg; die Funktion der Solidarität selbst 
ist verwickelt geworden; es handelt sich darum, für diese Erscheinungen 
den Ausdruck in den gewöhnlichen Begriffsformen zu finden, der ihnen die 
sozial wirksame Form gibt. 

Die Vorstellung des Kollektiv-Interesses ist nur in ihrem Beginn ein- 
fach: so lange sie bloß das Endziel bezeichnet, ist sie ein und dieselbe Vor- 
stellung, die sich bei allen Beteiligten vorfindet. Dies dauert nur so lange, 
bis man zur Handlung übergeht: die Denkart eines jeden gleitet alsdann 
vom Kollektiven ins Individuelle. 

Jeder fühlt, daß sein Beitrag zu den Kollektivzwecken auch in seinem 
eigenen Interesse liegt; er erkennt aber sogleich, daß dies nur unter einer 
Bedingung richtig ist, nämlich wenn das Kollektiv-Interesse tatsächlich 
von allen als solches erfaßt wird, und alle danach handeln. Das ist die tat- 
sächliche Grundlage der Solidarität. Sie wirkt nur insofern sie wirklich 
in einer Gruppe als Prinzip und Regel gilt. Sie bestimmt die Nützlichkeit 
einer Handlung, die nur als Regel nützlich ist, oder, einfacher: die 
Nützlichkeit einer Regel. Hier ist also das Merkmal der kollektiven 
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Handlung im Bewußtsein des einzelnen, und dies ist demnach der Aus- 
druck, den die Funktion in der Vorstellung der gewöhnlichen Menschen 
annimmt: kollektives Handeln erfordert eine Regel, der wir folgen, und 
die wir von den andern befolgt sehen wollen. 

Es kann aber vorkommen, daß die Regel nicht befolgt wird. Wir 
haben gesehen, daß in diesem Fall die Ausnahme von der Regel eine ge- 
meinsame Reaktion der Gruppe erregt, die den Gehorsam erzwingt. Was 
ist nun eine Regel, die ein Zwang gewährleistet? Genau, eine Verpflich- 
tung. Der Begriff der Verpflichtung ergänzt somit den Begriff der Regel 
als Ausdruck der Funktion in der kollektiven Vorstellung. 

Wenn wir die Verpflichtung genauer definieren, so ist Zwang das 
hervortretendste Merkmal. Aber dieser Zwang muß nicht in jedem Falle 
in Erscheinung treten. Es genügt, daß er potentiell besteht. Die Verpflich- 
tung zeigt sich in der Praxis vor dem wirksamen Gesetz, und sie besteht 
gewöhnlich ohne dieses. Sie erhält dadurch einen abstrakten Charakter 
und eine absolute Bedeutung: dies ergibt die Bestimmung der Verpflich- 
tung als moralische Verpflichtung. Wir sehen in der Tat in der sozialen 
Wirklichkeit, daß die Solidarität ihren Ausdruck in der Moral findet: die 
Ehre begründet die Zuverlässigkeit der Armeen, die Vaterlandsliebe erhält 
die Völker, die Anhänglichkeit eint die Familie, lange bevor das latente 
Gesetz sich fühlbar macht. 

Wir haben bisher nur die einfachen Formen der Handlung betrachtet. 
In dem beschriebenen Beispiel vollzog sich die Kollektivhandlung auf die 
einfachste Weise, indem alle an einem und demselben mitarbeiteten. In 
Wirklichkeit läßt die Gruppe viel verwickeltere Formen zu, in denen die 
Menschen sich durch unterschiedliche Handlungen äußern. 

Ohne zunächst von der Kollektivhandlung abzugehen, zeigt die ein- 
fache Funktion gleichwohl ihre Unzulänglichkeit. Die Vorstellung eines 
kollektiven Interesses gestattet, eine Anzahl Menschen zu leiten; sie 
kann nicht Massen bewegen. Die Einheit des Handelns erfordert dafür 
eine Organisation; ein ganzes System von Beziehungen, das an die Stelle 
eines einfachen Nebeneinander von identischen Interessen tritt. Eine 
Truppe von gewisser Stärke muß sich in unabhängige, aber überein- 
stimmende Einheiten teilen; sie braucht Stammtruppen, eine genaue 
Arbeitsteilung und Spezialformationen. Der gewöhnliche Sprachgebrauch 
selbst gibt den Namen Funktion der Rolle, die ein jeder im allgemeinen 
Plan spielen soll, und der Begriff paßt tatsächlich in seiner ganzen Be- 
deutung. Er bringt zum Ausdruck, daß im Handeln des Ganzen jeder eine 
bestimmte Handlung in ständiger Beziehung zu den anderen ausführen soll. 
Ein neues System von Beziehungen überdeckt jetzt jenes, das wir be- 
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schrieben haben. Beziehungen der Unterordnung und des Zusammen- 
wirkens spinnen ein Netz von Handlungen, die innerhalb der Gruppe ver- 
bunden sind. Das Ergebnis ist, daß die Differenzierung ebenso allgemein 
wird, wie es bis jetzt die Gleichartigkeit war. Indessen haben sich die all- 
gemeinen Züge des Ganzen nicht verändert. Der Plan des Handelns ist 
anders: verschiedene Aufgaben haben die gleichartige Zusammenarbeit 
ersetzt; an die Stelle der bloß moralischen Verpflichtung ist eine genaue 
und differenzierte Ordnung getreten; aber trotzdem ist alles an seinem 
Platz geblieben. Die Differenzierung dient der Einheitlichkeit des Han- 
delns; die ersten wie die letzten Rollen sind für alle nützlich; das Handeln 
des Ganzen und die Ordnung, die es festlegt, bleiben Funktion des kol- 
lektiven Interesses, und dies bewirkt, daß diese Ordnung freiwillig ange- 
nommen wird, selbst von denen, die sie aufopfert, sofern die Funktion 
nicht an ihrer Quelle, in der Solidarität, aufgelöst ist. 

Die Differenzierung ist also eine Funktion der Kollektivhandlung. 
Es ist klar, daß es in jeder gegebenen Situation eine Form der Differen- 
zierung gibt, die unter den möglichen und bekannten die passendste ist; 
woraus man schließen kann, daß jede andere Form der Differenzierung, 
die sich verwirklichen könnte, aber weniger günstig ist, in gleicher 
Funktion, jedoch im umgekehrten Sinne des Kollektivinteresses er- 
scheinen würde. Das ist ein wichtiger Punkt. Die Möglichkeit für das 
Individuum, sein Handeln in jedem Sinne zu differenzieren, ist nichts 
weniger als die Freiheit, und es erweist sich also, daß die Freiheit in um- 
gekehrter Funktion zum Kollektiv-Interesse steht. 

Es ist nichts Überraschendes dabei. Die Freiheit, in diesem absoluten 
Sinne aufgefaßt, als unbeschränkte Handlungsfähigkeit, bedeutet die all- 
gemeine Gegensätzlichkeit. Sie bestand in der Anarchie des Kampfes der 
tierischen Arten. Wenn sie in der Gruppe, die ja gerade diesem Zustande 
der Dinge ein Ende gesetzt hat, wieder erstehen könnte, so würde die 
Gesellschaft ihr Existenzrecht verlieren. Das Interesse der sozialen Er- 
haltung muß also darauf abzielen, die Freiheit zu beschränken. Die ein- 
fachste Lösung ist, sie ganz zu unterdrücken, und dies findet man tat- 
sächlich in den primitivsten Gesellschaften verwirklicht. Sie sind nach 
dem Spencerschen Gesetz durch die Einheitlichkeit gekennzeichnet, die 
man soziale Gleichheit nennt, wo die Sitte die oberste Lebensregel ist 
und jede Eigenart unterdrückt. Dieselbe Lösung ergibt sich weiter für jede 
beliebige Gesellschaft während des Verlaufs einer Kollektiv-Handlung, 
aus dem angegebenen Grunde, daß eine bestimmte Differenzierung in 
einer planmäßigen Handlung entsteht und keine andere zulassen kann. 
Das ist die Idee der Disziplin, im scharfen Gegensatz zur Freiheit. Dennoch 
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dringt eine andere Möglichkeit durch. Die Gruppe kann nicht durch die 
Kollektivhandlung ganz in Anspruch genommen werden. Das Individuum 
verfügt daher über einen Teil seiner Wirksamkeit, und es kann davon 
freien Gebrauch machen wollen. In diesem Fall besteht das Problem 
weiter, denn wenn die Differenzierung sich bei einer zu heftigen Gegen- 
sätzlichkeit vollziehen muß, so zerstört sie die Bedingungen jeder Zusam- 
menarbeit im gewünschten Augenblick und, noch allgemeiner, des ganzen 
sozialen Lebens. Aber um die Freiheit auszuschalten, muß man sie in die- 
sem Fall nicht mehr unbedingt unterdrücken; man kann Formen finden, in 
denen sie aufgehen kann; es genügt sie mit der sozialen Ordnung in Ein- 
klang zu bringen. 

Die Methode der möglichen Veränderungen des Handelns hat uns zu 
diesem wichtigen Problem geführt, und hier erfährt sie ihre größte Ent- 
wicklung. Es handelt sich darum, Funktionen zu finden, die jeder mög- 
lichen Veränderung der individuellen Willenstätigkeit entsprechen. Die 
Funktion, die dem entspricht, entspricht andererseits in ihrer Bedeutung 
der Tragweite ihrer Bestimmung: es ist das Recht. 

Das Recht ist in der Tat in seinem weitesten Sinne ein Durchschnitts- 
maß, das für jedermann und in jedem Fall die mit der sozialen Ordnung 
vereinbarte Freiheit festlegt. Das ist dem Sinne nach die Definition der 
Erklärung der Menschenrechte, die mit einer eigentümlichen Kraft den 
Charakter der Funktion der Freiheit ins Licht rückt. 

Wir werden hier noch unter den Funktionen, die ohne nähere Er- 
klärungen begriffen werden können, die ökonomischen Funktionen auf- 
führen, deretwegen das Wort in die Praxis gelangt ist; man spricht z. B. 
von Funktionen der Arbeitsteilung, und in gewissen Fällen macht die 
mathematische Nationalökonomie vom selben Begriffe in seiner ganzen 
Bedeutung Gebrauch. Aber man wird verstehen, daß wir den Aufbau 
dieser Funktionen nicht weiter erklären können, ohne unsere tatsächlichen 
Grundlagen beträchtlich zu erweitern. 

Wir haben gesagt, daß die Analyse der Funktionen ein Stück Beob- 
achtung voraussetzt, weil es nötig ist, die Variablen zu kennen. Bis jetzt 
haben wir den logischen Gesichtspunkt vorwalten lassen und die Wirk- 
lichkeit auf einfache Fälle oder allgemeine Erscheinungen beschränkt; 
wir wollten eben das Wesen des Problems erhellen. Um es zu lösen oder 
vielmehr um den Aufbau der Begriffe für eine Soziologie zu schaffen, 
müssen wir die Erscheinungen des sozialen Lebens in ihrer ganzen Aus- 
dehnung einbeziehen. Das ist der zweite Teil unserer Arbeit. Wir grenzen 
diese zunächst ab, indem wir unsere Schlüsse mit Hilfe des Begriffs der 
Funktion und der Richtlinien, die er für das folgende liefert, formulieren. 
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Wenn die Soziologie zunächst eine Tatsachenforschung sein soll, eine 
positive ‚Wissenschaft, welches sind dann die Gesetze, denen sie unter- 
liegt? 

Der Begriff der Funktion besagt zuerst, daß die wissenschaftliche Er- 
klärung kausal und nicht final sei. Der Finalismus, in der psychologischen 
Natur des Individuums begründet, hat oft Philosophen und Soziologen ver- 
führt; ohne großen Nutzen jedesmal, wie es leicht vorauszusehen war, 
man hätte nur einfach zu überlegen brauchen, wie sehr die Vielfältigkeit 
des Handelns über die Rolle hinausgeht, welche der Wille des isolierten 
Individuums spielt. Die Kausalität dagegen ist das fruchtbare Prinzip 
aller Wissenschaften der Erscheinungswelt; in mehreren Wissenschaften 
hat sie gerade in dem Begriff der Funktion einen neuen und entwickelten 
Ausdruck gefunden, man kann annehmen, daß die Einführung dieses Be- 
griffs auch in der Soziologie nützlich sein wird. 

Der Bereich der Kausalität erstreckt sich in der Soziologie auf so 
verschiedene Gebiete, daß wir sie nicht alle für uns beschlagnahmen 
können. Verschiedene soziale Wissenschaften betrachten physische und 
physiologische Faktoren; so die politische Geographie, die Rassentheorie, 
die Kriminalpathologie usw. Wir können nicht bei ihren Resultaten ver- 
weilen, denn die Kausalität, die sie betrachten, betrifft die Natur. Wir 
beobachten jedoch, daß dies Nebenprobleme sind, daß das Gebiet der 
Kausalität, das wir so ausscheiden, wenig bedeutet und daß schließlich der 
Rest beinahe die ganze Soziologie ist. 

Die Kausalität, die das Handeln leitet, ist jene, die wir weiter oben 
bestimmt haben, und die das Tun des Menschen in bezug auf seines- 
gleichen ausdrückt. Von diesem Gesichtspunkt aus hat jede Berührung 
zweier Individuen irgend eine Wirksamkeit. Es kommt vor, daß die Wir- 
kung in keinem Verhältnis zu ihrer Ursache steht. Die bloße Annäherung 
eines Fremden kann bei primitiven Wesen Furcht oder Flucht veranlas- 
sen, entsprechend der instinktiven Reaktion bei den Tieren. Andererseits 
stellt man fest, daß der Fortschritt der sozialen Verhältnisse in dieser 
Hinsicht darin besteht, daß die Wirkung gleich der Ursache wird, wie es 
der vollkommenen Kausalität entspricht. Der Tausch (Tausch von Gütern, 
Diensten und Gedanken) ist sicher die verbreiteste Tätigkeit der zivili- 
sierten Menschen, und er ist gerade der Ausdruck dieser Gleichung; um 
die Menschen zum Handeln zu bringen, muß man gewöhnlich nur den ent- 
sprechenden Preis dafür geben. 

Wenn dies die Rolle der Kausalität ist, genügt sie dann zur Erklärung 
der Gesellschaften? Es gibt Grund zu zweifeln, denn die Gesellschaft ist 
nicht allein durch einzelne Handlungen von Mensch zu Mensch geschaffen 
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worden; sie entsteht aus der Gesamtheit, den verschiedenen Wirkungen 
der einen auf die anderen und des Ganzen auf den Einzelnen, und dies 
kommt in der erklärten Kausalbeziehung nicht zum Ausdruck. 

Wenn ein Mensch auf der Straße von einem Ziegel getötet wird, der 
vom Dache fällt, so erklärt man kausal, daß der Mensch sich an die ver- 
hängnisvolle Stelle begeben hat, und daß auf der anderen Seite der Ziegel 
sich gelöst hat und gefallen ist; man erklärt nicht das Zusammentreffen 
der beiden Kausalreihen, die Tatsache, daß der Weg des Fußgängers und 
die Bahn des Steines sich gekreuzt haben. An diesem Beispiel bestimmt 
Cournot den Zufall, die Kontingenz. Es ist sicher, daß das Zusammentreffen 
der beiden Kausalreihen, das allein bestimmend war, dem Begriff der 
Kausalität nicht entspricht, und daß man sagen muß, das Opfer sei ohne 
Grund gestorben, wie die öffentliche Meinung mit Recht sich ausdrückt, 
wenn sie den Tod dem Zufall zuschreibt. Dieses Element der Kontingenz 
ist wesentlich für das, was man die historische Kausalität nennt. Die Men- 
schen können verschiedene Mittel wirken lassen oder ein größeres Spiel 
als das Napoleons kombinieren, sie werden stets durch die Ereignisse 
begünstigt oder benachteiligt sein, d.h. durch die Gestaltung der Gesamt- 
heit der Kausalreihen, die ihrer Kontrolle entzogen sind. Wenn wir uns 
das Verdienst einer wohldurchdachten Handlung zuschreiben, wenn wir 
die Lücke zwischen zwei Kausalreihen erkannt und die günstige Gelegen- 
heit benützt haben, so bleiben die Verhältnisse die notwendigen Prämis- 
sen unseres Handelns, und sie kommen in seiner eigentlichen Kausalität 
nicht zum Ausdruck. 

Hat dann die historische Schule Recht, wenn sie auf jedes Forschen 
nach Gesetzen verzichten will, um geduldig die tausend Linien nachzu- 
zeichnen, die durch die einzelnen Handlungen gezogen sind? Nein. Eine 
dritte Art der Beziehungen entsteht mit der Funktion, die der wirksamen 
Kraft der Kausalität die Ordnung hinzufügt. Die Grundlage bleibt die 
gleiche: einzelne Handlungen der Menschen ergeben Kausalreihen; An- 
näherung und Kreuzung dieser Reihen; aber diesmal besteht zwischen 
den Reihen eine bestimmte Beziehung. Von da an wirkt die Kausalität 
von einer Reihe auf die andere; sie wird für das Ganze gültig. 

Das Tun eines einzelnen in bezug auf einen anderen wird in der Tat 
von allen denen empfunden, die unter der gleichen Bindung stehen. Bei 
der Gegenüberstellung zweier Gruppen wirkt jede Veränderung des 
Interesses eines Individuums eine Veränderung bei allen Gliedern der 
selben Gruppe und eine entgegengesetzte Wirkung bei den Gegnern aus. 
Im Innern einer Gruppe wird jedes individuelle Vergehen gegen die Soli- 
darität in gleicher Weise von allen empfunden. Wenn man zu dem ver- 
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wickelteren Problem der mit der Solidarität vereinbarten Freiheit übergeht, 
so gibt das Recht das für jeden erlaubte Maß an; das Urteil, das ein Ge- 
richtshof über zwei Prozeßführende spricht, interessiert alle Rechtsfähigen, 
denn das Ergebnis gilt für sie allgemein. Eine persönliche Meinung kann 
wenig Wert haben; sie gewinnt eine allgemeine Bedeutung, wenn sie die 
Zugehörigkeit zu einer Partei kennzeichnet, die in der Regierung des Staa- 
tes eine Rolle spielt. Ja, der einfachste Einkauf einer Sache wird in den 
Augen des Volkswirtschaftlers ein Bestandteil des Ganzen, das durch 
Gesetze geordnet ist. Aber das Gesetz ist in allen angegebenen Fällen 
nicht die Kausalität des individuellen Handelns; es ist die Funktion, die 
alle Kausalreihen zu einer gleichen Ordnung vereinigt. 

Dies ist ein Prinzip, das die exakteste Untersuchung der Gesell- 
schaften ermöglicht. Alles ruht auf dem Menschen, der alleinigen, un- 
mittelbar greifbaren Realität, der einzigen schöpferischen Kraft; aber 
diese Kraft vermag nichts von sich aus, sie kann gewöhnlich handeln nur 
in einem Gefüge, in einer Ordnung, und sie findet ihre volle Entfaltung 
in den Einrichtungen der Gesamtheit, die durch soziale Formen bestimmt 
sind. Keine Wirkung entsteht ohne den Anstoß der menschlichen Kraft; 
und keine entsteht durch diese allein. Alles liegt in der sozialen Verket- 
tung der Handlungen, einer Verkettung, die dermaßen Hauptsache ist, daß 
die Positivistische Soziologie kein anderes Forschungsobjekt hat und daß 
sie nicht den Menschen, sondern die sozialen Erscheinungen, nicht die 
Kausalität der individuellen Handlungen, sondern die Funktion, die sie 
vereinigt, untersucht. 

Die Soziologie kann Wissenschaft sein, da sie das Gesetz der so- 
zialen Kausalität hat. Die Kausalität erlangt tatsächlich unter den an- 
gegebenen Bedingungen eine neue Anwendung. In ihrer Gesamtheit be- 
trachtet, in dem Band, das zwischen den Kausalreihen besteht, befreit 
sich die Kausalität von der Kraft, die ihr ursprünglich zugedacht wurde, und 
sogar von den unmittelbaren Bedingungen von Zeit und Raum, um bloß 
ein Prinzip der Ordnung, eine logische Beziehung zu werden. Sie ist die 
Beziehung, welche die Funktion den einzelnen Handlungen hinzufügt; 
ihrem logischen Wesen nach wird sie eins mit der Funktion selbst. 

Alle Untersuchungen des Seins oder Bewußtseins über das, was all- 
Semeingültig oder notwendig ist, führen also auf den Begriff der Funktion 
zurück, und man kann nicht mehr zweifeln, daß die Lösung des Problems 
der Methode für eine rationale Soziologie sich hier finden läßt. 

Die Unzulänglichkeit der gewöhnlichen Begriffe von Ding und Ge- 
Setz in einer logischen Untersuchung der Gesellschaften ist der Ausgangs- 
Punkt unserer Arbeit, bei dem wir die Notwendigkeit einer philosophischen 
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Einführung in den Gegenstand bejahten. Wir haben dem entsprochen, 
wenn wir zeigen, daß der Begriff der Funktion den Gegensatz von Ding 
und Gesetz in seiner ganzen Ausdehnung begreift als die Beziehung zwi- 
schen dem Einzelnen und dem Allgemeinen. 

Die Trennungslinie kann, wie folgt, gezogen werden: das Einzelne ist 
die Handlung des Individuums; das Allgemeine sind die Einrichtungen, die 
moralischen, ökonomischen und historischen Gesetze, die Entwicklung 
und die Formen des Handelns. 

Die einzelnen Handlungen der Menschen sind leicht zu bestimmen; 
sie drücken sich in Vorstellungen aus, die bestimmt sind. Man erkennt so, 
daß jede in sich selbst vollständig ist, und daher von den anderen unter- 
schieden und verschieden ist; daß sie folglich, wenn man sie alle zusam- 
men betrachten will, auf den ersten Blick ohne Verbindung untereinander 
sind: sie sind diskontinuierlich. Wie sollen ihnen allgemeine Formen und 
Gesetze entsprechen, die eine einheitliche und kontinuierliche Erschei- 
nung voraussetzen? Dies ist die Schwierigkeit. 

Die Frage erhält für unseren Gegenstand eine einfache Antwort. Das 
Einzelne ist ein Diskontinuum. Aber auf der anderen Seite schließt, wie 
man gesehen hat, die Handlung des Individuums logisch die Handlung des 
anderen ein, dem gegenüber sie sich äußert. Die Beziehung entsteht not- 
wendig; sie erweitert sich auch: wenn die betrachtete Handlung sich nach 
einer Funktion vollzieht, die Dritte, eine Gruppe oder die ganze Gesell- 
schaft einbezieht, so ist die Verbindung so kompliziert wie die Funktion. 
Kein Vertrag kann ohne das ganze Rechtssystem begriffen werden; kein 
Kauf kann abgeschlossen werden, der nicht in irgendeiner Hinsicht duren 
die Gesamtlage des Marktes bestimmt ist. Die Unabhängigkeit der ein- 
zelnen Handlungen ist also nur oberflächlich richtig. Wenn man anderer- 
seits die allgemeinen Erscheinungen betrachtet, so wäre es gleich falsch, 
ihnen eine abstrakte Einheit beizulegen, die sie über die einzelnen stellen 
würde; ein Staat besteht nicht in dem Wortlaut seiner Verfassung, son- 
dern im Handeln aller seiner Bürger; eine moralische oder juristische 
Lehre kann nur für gegebene soziale Verhältnisse aufgestellt werden; die 
allgemeinen Erscheinungen der politischen Ökonomie und der Geschichte 
bestehen nur im Handeln der Menschen und haben nur in diesem ihren Aus- 
druck. So treffen das Einzelne und das Allgemeine in der Funktion zu- 
sammen, welche Begriffe voraussetzt, die zugleich durch eine Ordnung 
unterschieden und vereinigt sind. Das Allgemeine besteht in dem Maße, 
in dem das Einzelne sich nicht genügt, wo ein Element logisch ein anderes 
hervorruft. Diese Verknüpfung, welche die Funktion bewirkt, entwickelt 
sich nicht bloß durch Ausdehnung, sondern auch durch Fortsetzung, und 
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in diesem Sinne steht das Allgemeine scheinbar über dem Einzelnen, weil 
die Funktion jede ihrer Formen überlebt, und sein Gesetz das gleiche 
bleibt in der Folge der Beziehungen, die es bestimmt. Auf der anderen 
Seite aber bestimmt sich die Funktion durch die Veränderung dieser Be- 
ziehungen; sie behält ihre Bedeutung nur, wenn eine Veränderliche ihre 
Form entwickelt; sie besteht dauernd nur soweit wie ihre Voraussetzung; 
sie ist beständig, nur gemäß den Veränderungen ihres Gegenstandes. Die 
Korrelation ist absolut: die Funktion drückt die Einheit, das Gesetz aus, 
das das Einzelne bestimmt; das Einzelne verwirklicht sich nur in der Ord- 
nung des Ganzen. 


Die Bestimmung des Allgemeinen und des Einzelnen ist das wissen- 
schaftliche Problem. Eine Wissenschaft ist in dem Maße systematisch und 
rational, wie sie diese Frage löst. Man wird hier oft nur annähernd zum 
Ziele kommen. Die Soziologie befindet sich in dieser Hinsicht in einer 
Ausnahmestellung. Ihre Voraussetzung zeigt sich bereits in der Form 
der Systematisierung der Begriffe, denn sie will das System finden, nach 
dem sich die logischen Formen ordnen. Unter ihnen haben wir am Anfang 
die „soziale Idee” hervorgehoben. Wir zeigten, daß eine Erscheinung 
wie die Arbeitsteilung oder eine Gruppe, eine Gesellschaft, sich als eine 
„Idee'‘ bestimme, daß aber diese Idee unser Handeln und unser Begreifen 
übersteigt. Jetzt nehmen wir den Begriff wieder auf, um ihn voran- 
zustellen, Seine Erklärung hat sich im vorhergehenden herausgebildet; 
sie läßt sich in einem Wort zusammenfassen: die „soziale Idee” ist mit 
der Funktion identisch. Diese Form, die nur in der Gesellschaft besteht, 
die aber die ganze Gesellschaft ist, drückt in ihrer dehnbaren Einheit das 
Verhältnis des Einzelnen und des Allgemeinen aus, vom individuellen Fall 
bis zur Gesamtlage der Gesellschaft, bildet also Synthese und System. 
Dies ist der Hauptbegriff, dessen Kennzeichen wir feststellen wollen; zu- 
gleich werden wir das logische Wesen der Soziologie bestimmt haben. 


Die „soziale Idee” stellt zunächst den Typus des soziologischen Ge- 
setzes dar. Sie ist sehr verschieden von den logischen oder wissenschaft- 
lichen Gesetzen, wie der Kausalität oder der Gravitation, deren Prinzip 
sich von den Tatsachen in der Abstraktion löst. Im Gegensatz dazu ist die 
soziale Idee, kraft der Beziehung, welche die Funktion zwischen dem Ein- 
zelnen und dem’ Ganzen herstellt, von ihrem Tatsachengehalt untrennbar. 
Als Gesetz einer Handlung, die stets mehreren gemeinsam ist, bezieht sich 
diese Handlung auf ein Ganzes; das Individuelle verhält sich zum Sozialen 
wie das Glied zum Ganzen. Das Ganze erstreckt sich anderer- 
seits nicht über die Bestandteile hinaus; so daß die Funktion, indem 
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sie das Allgemeine ganz im Einzelnen ausdrückt, ihrerseits ein Einzelnes 
ist, das Gegenteil einer Abstraktion, nämlich eine konkrete Idee. Eine 
Familie, ein Staat, ein Hüttenwerk ist ein Sein und gleichzeitig ein Ge- 
setz; ein Gesetz wie die Moral, das Recht, die Religion zeigt sich immer 
als ein bestimmtes Bewußtsein und ist auch ein Sein. Vom praktischen 
Gesichtspunkt aus ist die soziale Idee das Bewußtsein, das einen genauen 
Ausdruck der sozialen Erscheinungen bildet, indem es für jeden Gegen- 
stand besonders und, andererseits vollständig, ist, indem es alles das zu- 
sammenfaßt, was seine Einheit ausmacht. Vom theoretischen Gesichts- 
punkt aus ist die soziale Idee die vollständigste Form der Idee im All- 
gemeinen; sie ist ein Prinzip der Ordnung, ein Gesetz, aber sie enthält 
gleicherweise in ihrer logischen Form das gesamte konkrete Einzelne, 
das sie beherrscht. In der Gesamtheit ihrer Erklärungen ist das System 
in der Soziologie beschlossen. 

Hier ergibt sich eine andere Ansicht der sozialen Idee. In den Funk- 
tionen, haben wir gesagt, besteht eine absolute Beziehung zwischen dem 
Individuellen und dem Ganzen. Wenn dem so ist, so ist es trotzdem er- 
laubt, das Übergewicht des einen über das andere zu behaupten. Wenn 
man sich auf den logischen Standpunkt stellt, findet man, daß vom Glied 


zum Ganzen das schöpferische Element auf dem Ganzen, auf der Funktion 
beruht. 


Die Funktion ist in ihrer Definition von der Mathematik entlehnt. 
Auf die abstrakte Einheit der Zahl gegründet, muß sie einen zahlen- 
mäßigen Ausdruck haben; wenn die Beobachtungswissenschaften sie ohne 
weiteres benutzen, können sie sich ihrer nur bedienen, um die Teilver- 
änderungen festzustellen; sie kommen zu einer analytischen Beziehung. 
In der Soziologie dagegen besteht die Funktion zwischen Individualitäten. 
Sie besteht nicht mehr auf der Grundlage abstrakter Zahlen: ihre Einheit 
ist die qualitative Einheit der Individualität und diese bedingt andere 
Methoden als die der Mathematik. Die Individualität ist selbst eine Funk- 
tion, und sie ist eine Synthese; die Beziehung zwischen zwei Individuali- 
täten ist ihrerseits synthetisch. Die Funktion wird so das Prinzip einer 
konstruktiven Dialektik. 


Wie vollzieht sich die Synthese? Wir haben gezeigt, daß das Eigen- 
tümliche der individuellen Handlung darin liegt, daß ein Individuum von 
sich aus in das Leben eines anderen eingreift; indem sich diese Berührung 
in seiner Wirkung äußert, war die Beziehung eigentlich keinem der beiden 
Handelnden zu verdanken, sondern dem Umstand ihres Zusammentreffens. 
Wenn auch die Initiative vom einen ausgeht, so hat sie doch nur durch die 
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Anwesenheit des anderen ein Ziel. Etwas ist den Handelnden übergeord- 
net: das ist gerade die Gesellschaft. Sie bewirkt die Synthese, sie be- 
dingt Funktionen, weil die Wirkung im voraus in keinem der Elemente, 
die sie zusammenfügt, enthalten ist. 

Die Rolle dieses Faktoren wächst in dem Maße, wie sich die Hand- 
lung verwickelt. Auf einem Markt oder auf einem Schlachtfeld wird die 
Handlung eines Individuums eine untergeordnete; entscheidend ist nur die 
Ordnung, die die Beziehungen aller regelt, die Preise auf dem Markt fest- 
setzt oder im Kampf die Entscheidung herbeiführt. Das Soziale nimmt 
in dem Maße zu, wie das Individuelle abnimmt. Die Gesellschaft will, 
daß auf dem Markte das Zusammentreffen der Verkäufer und Käufer und 
auf dem Schlachtfelde das der Gegner stattfindet; sie bestimmt im allge- 
meinen die Bedingungen des Handelns. Die Gesellschaft wird eine logische 
Realität; sie ist das Gebiet, in dem die Formen des Handelns nicht allein 
entstehen, sondern sich auch miteinander verbinden; und dieses Gebiet 
erstreckt sich, wenn man so sagen kann, zwischen den Bewußtseinen der 
Individuen, welche sich auf diesem Felde ihre Vorstellungen bilden, und 
dabei die Rolle spielen, die das Ganze ihnen verleiht. Die Dialektik der 
Synthese, die alle Vorstellungen der Praxis erzeugt, geht also außerhalb 
aller einzelnen Bewußtseine vor sich, nämlich in dem der Gesellschaft. 

Die soziale Idee drückt diese Realität aus. Hier, in den unpersön- 
lichen Formen des Handelns wirkt das Prinzip der Synthese in mächtigen 
Schöpfungen. Wir haben darüber einen allgemeinen Überblick gegeben 
bei unserer ersten Darlegung der Funktionen: die Annäherung der Indi- 
viduen erzeugt die Gruppe und die Solidarität; die Gegenüberstellung der 
sozialen Bindung und der individuellen Unabhängigkeit ergibt das Pro- 
blem der Freiheit, das die Lösungen des Rechtes und der Moral hervor- 
ruft und die Mannigfaltigkeit der Initiativen in der Form einer Ordnung 
gestattet; diese Grundlagen endlich sind die Bedingung, unter der die 
komplexen Formen entstehen können, in denen sich die Tätigkeit der 
Menschen ausbreitet. Das System der Funktionen baut sich also auf sich 
selbst auf, durch die Ideen, die die dauernde Realität der Gesellschaft 
sind. Es liefert hiernach die Themen — Solidarität, Freiheit, Moral, Recht, 
wirtschaftliches und politisches Leben — welche die leitenden Ideen des 
bewußten Handelns der Menschen sind, hier ist indessen nur seine Ent- 
wicklung angezeigt; die Grundlage ruht in der Logik der sozialen Idee. 

Das dritte Kennzeichen der sozialen Idee folgt unmittelbar daraus. Es 
ist das überraschendste, jenes, das auf den ersten Blick unbegreilich er- 
scheinen könnte, das aber auch seine tiefe Originalität ausmacht: das 
nämlich diese Idee nicht bewußt ist. An dieser Stelle, meinen wir, daß es 
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nicht mehr vieler Erklärungen bedarf. Da die Funktion meistens die Funk- 
tion einer sehr komplexen Handlung ist, übertrifft sie bei weitem die 
Rolle, die das Individuum dabei spielt; als Gesetz des Ganzen muß und 
kann sie sich gewöhnlich nicht in jedem Einzelnen ausdrücken. Sie ist 
gleichwohl Ausdruck des Ganzen, weil alle, wenn sie sich auch nicht 
Rechenschaft darüber abgeben, nach einem Prinzip der Solidarität oder 
der Freiheit handeln, die allein ihr Handeln erklärt und sich in die Vor- 
stellung umsetzt, welche sie sich davon bilden. Es gibt außerdem keine 
Lösung der Kontinuität zwischen der beschränkten Handlung, bei der 
zwei Individuen die Beziehung, die sich zwischen ihnen knüpft, vollständig 
erfassen können, und den großen Organisationen des Staates oder eines 
Wirtschaftssystemes, deren wissenschaftliche Analyse kaum die adäquate 
Vorstellung ergibt; die Gesellschaft der beiden Freunde und die von Mil- 
lionen von Bürgern haben das gleiche logische Wesen; nur in der Form 
besteht ein Unterschied. Aber dieser Unterschied ist wesentlich. Solange 
die soziale Beziehung ihren Mitgliedern augenscheinlich bleibt, kann sie 
durch die gewöhnliche Überlegung bewußt und entwickelt werden. Das 
ist nicht mehr so mit der sozialen Idee. Sie wird nicht mehr in jedem Be- 
wußtsein erfaßt, wenigstens nicht in adäquater Weise, und sie kann also 
nicht mehr durch eine Überlegung bestehen; sie entwickelt sich nur durch 
die verschiedenen Formen, welche die individuelle Tätigkeit annimmt. 
Daraus folgt, daß die soziale Idee nicht mehr final ist; die Bewegung der 
Ideen in der Gesellschaft wird kausal bestimmt. Es wird weiter zu zeigen 
sein, welches die unmittelbaren Bedingungen der rationalen Entwicklung 
der sozialen Idee sind. 


Seelspiegelung oder Formen des Mitbewußtseins 
von H. L. Stoltenberg (Gießen) 


Die Seele als Bewußtsein ist ein Spiegel, nicht nur insofern, als sie 
die Außenwelt und damit die andern Menschen in sich nachbildet, den 
andern in sich sieht, sondern vor allem auch insofern, als sie, das Emp- 
fangen zurückgebend, die Möglichkeit bietet, daß der Gespiegelte selber 
sein Spiegelbild erkennt, sich im andern sieht: ich weiß, daß er weiß, wie 
froh ich bin; ich glaube, daß er ahnt, daß ich weiß, was er gedacht hat; 
ich fühle, wie er nachsinnt, ob ich weiß, welche Vorstellung er von mir hat. 

Dies den andern in sich selber und sich im andern Sehn, diese Seel-, 
diese Selbanderspiegelung ist es, die, zusammen mit verwandten Erschei- 
nungen, im Menschengruppenleben eine in ihrer Bedeutung noch kaum er- 
kannte und darum auch nicht bis in Einzelheiten untersuchte Rolle spielt. 

Ich selber habe die ersten Grundbegriffe, die ihr Verständnis erleich- 
tern sollen, in meiner Soziopsychologie (Berlin 1914) dargelegt, in dem ich 
(S. 29 ff.) das Mitbewußtsein als das Bewußtsein vom Bewußt- 
sein eines andern, (S. 117 ff.) das Selbmitbewußtsein (damals 
noch Sichmitbewußtsein genannt) als das Bewußtsein vom Bewußtsein 
eines andern von einem selber und (S. 40 ff.) das Wirbewußt- 
sein als das Bewußtsein der Gleichheit von mir mit einem andern 
bestimmte. Doch sind diese Begriffe viel zu gering an Zahl, um die so 
verwickelten Vorgänge auch nur einigermaßen bewußt zu halten und be- 
sprechbar zu machen. 


Ich suchte deshalb weiter zu forschen und lege nun — mich dabei 
möglichst kurz fassend und die jetzt nicht mehr so schwierige Ausführung 
des einzelnen auf spätere Zeiten verschiebend — auch die neuen (gesell- 


seelischen, soziopsychischen) Ergebnisse andern vor. 

Ich mußte dabei wieder zu dem Mittel neuer Namen greifen. Sie 
sind zu einem Teil leicht verstehbar und darum auch sofort brauchbar, zum 
Srößten Teil allerdings sehr verwickelt. Das aber liegt in der Sache, und 
diese Eigenart teilt das neue Genam (Terminologie) mit dem Genam für 
die verwickelten Stoffverbindungen (sulfosalizylsaures Hexamethylentetra- 
min), und man sollte es deshalb nicht leichter Hand verwerfen. In der Tat 
ist es für das Fortkommen einer Wissenschaft oft weit wichtiger, überhaupt 
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neue, wenn auch noch so umständliche Namen zu bekommen als gar keine, 
was auch für die Geistwissenschaften gilt. 
e 


Je umständlicher das Genam ist und sein muß, um so mehr taucht das 
Bedürfnis nach einer Bildschrift auf. Ich habe deshalb auch eine 
solche zu finden gesucht und habe dabei die Erfahrung gemacht, daß die 
innere Folgrichtigkeit des Anschaulichen sehr oft zum Führer des weniger 
sicheren Denkens wird. 


A. Ichartige Bewußtseine 


1. Jeder Mensch hat Bewußtseine — nimmt wahr, stellt vor, fühlt 
und will. 

Ein Bewußtsein von einem andern Menschen (meine Wahrneh- 
mung seiner rauhen Stimme) nenne ich ein Nebenmenschbewußt- 
sein und ein Bewußtsein vom Bewußtsein eines andern (meine Vor- 
stellung von seiner Andacht) ein Mitbewußtsein. 


Diese merkwürdige Tatsache des Bewußtseins vom Bewußtsein, des 
Mitbewußtseins ist nun der Ausgangspunkt für eine große Anzahl weiterer 
Erscheinungen: erstens für de Reihe der mehrfachen Mitbe- 
wußtseine. 


Hat das mir bewußte Bewußtsein des andern nicht irgend einen außer- 
menschhaften Gegenstand zum Inhalt, sondern einen dritten Men- 
schen, bemerke ich zum Beispiel, wie gebannt mein Begleiter den Gang 
eines vorbeigehenden Mädchens bewundert, so haben wir ein Neben- 
menschmitbewußtseinvor uns, das zumMitmitbewußtsein 
wird, wenn das Bewußtsein des andern ein Bewußtsein des dritten 
zum Inhalt hat, wenn ich zum Beispiel die Trauer einer Frau um den Kum- 
mer ihres Sohnes mit erlebe oder die Angst eines Kindes vor dem Zorn 
seines Lehrers. 


Aber auch dabei, bei dieser Spiegelung eines Gespiegels bleibt das 
Bewußtsein nicht stehn, es schreitet auf jeden Fall noch leicht zur Spie- 
gelung des Gespiegels eines Gespiegels fort. 


So entsteht einmal das Mitmitbewußtsein von einem vierten Menschen 
überhaupt oder das Nebenmenschmitmitbewußtsein — ich 
kann mir denken, daß mein Vater die falsche Vorstellung meiner Mutter 
von dem Reichtum ihres Onkels kennt — und dann das Mitmitbewußtsein 
von dem Bewußtsein eines vierten oder das Mitmitmit-, das 
Dreimalmitbewußtsein — ich hoffe, daß mein Freund die Aus- 
sagen seiner Schwester über den Ärger seines Vaters sich zu Herzen nimmt. 
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Nun aber kann das Mitbewußtsein nicht bloß ein Nebenmenschmit- 
bewußtsein, d. h. ein Bewußtsein vom Bewußtsein eines andern von einem 
dritten, sondern auch ein Bewußtsein vom Bewußtsein eines andern von 
einem selber oder ein Selbmitbewußtsein werden, womit 
dann die zweite vom Mitbewußsein ausgehende Reihe, die Reihe der 
mehrfachen Selbmitbewußtseine, beginnt. 


Ein solches Selbmitbewußtsein ist z. B. meine Einbildung von dem 
Neide meines Bruders auf meine Gesundheit, das zum Mitselbmit- 
bewußtsein wird, wenn es sich um mein Bewußtsein vom Bewußtsein 
eines andern um mein Bewußtsein handelt, also z. B. um meine Be- 
sorgnis, ein anderer möchte meinen, ich sei müde, und zum Selbmit- 
selbmitbewußtsein, wenn das letzte Bewußtsein sich auf den an- 
dern bezieht, wenn ich also z.B. sage: ich hoffe, du gibst den Gedanken 
auf, daß ich verliebt in dich bin. 


Ja, noch weiter kann man diese Reihe ohne Mühe führen: zum Mit- 
selbmitselbmitbewußtsein — 

ich glaube gar, du denkst, ich stellte mir dich gelassen vor — 

und zum Dreimalselbmitbewußtsein — ich fürchte fast, 
du stellst dir vor, ich hielte dich für besorgt um mich —. 

Drittens gibt es noch Gemische aus den zuerst genannten Mitbe- 
wußtseinen und den eben genannten Selbmitbewußtseinen. 


Solche Gemische sind einmal Mitbewußtseine, in denen einzelne 
Selbmitbewußtseine anderer vorkommen, selbmittige Mitbewußt- 
seine, z. B. das Bewußtsein, daß ein andrer eine Vorstellung eines dritten 
von ihm selber hat, etwa die Vorstellung, daß er von ihm geehrt wird, 
oder, noch verwickelter, meine Kenntnis von der Vorstellung des Vaters 
über die Freude der Mutter an der Liebe der Tochter zu ihm. 


Solche Gemische sind dann zum zweiten: Selbmitbewußtseine, die 
in sich noch andre Mitbewußtseine haben, vermittelte Selbmit- 
bewußtseine, z. B. die Kenntnis des Vaters von der Vorstellung der 
Mutter über die Stellung des Sohnes zur Stellung der Mutter zu ihm selber, 
wenn er sagt: ich weiß, daß du die Vorstellung deines Sohnes über deine 
zu geringe Liebe zu mir kennst. 


2. Um diese verschiedenen Formen ichartiger Bewußtseine zu veran- 
Schaulichen, bezeichne ich das Bewußtsein überhaupt mit einem Kreis: O. 


Dann ergibt sich für die genannten Beispiele folgende Tafel der 
Grundformen ichartiger Bewußtseine.: 
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a. Einfache Formen 


Bewußtsein Nebenmensch- Mitbew. 
bew. 
O 
o o— o—l 
Nebenmensch- Mitmitbew. Nebenmensch- 
mitbew. mitmitbew. 
O o—l u. s. È. 
o—l o—l o—l 
o— o—l o— 
Selbmitbew. Mitselbmitbew. Selbmitselbmit- 
bew. 


u 
415165 


b. Mischformen 


Selbmittige le: | 
Mitbewußtseine 7 u.a. 
Oo 
o— gal 
a 
Vermittelt 
Selbmitbewußtseing zi u.a 
O— 
o— 


B. Wirartige Bewußtseine 


1. Außer den ichartigen gibt es wirartige Bewußtseine, die auf der 
Vergleichung von einem selber mit andern beruhn. 

Das einfachste Bewußtsein solcher Art ist das Bewußtsein der Gleich- 
heit von einem selber mit einem andern überhaupt (wir sind gleich groß) 
oder das gewöhnliche Wirbewußtsein. 


Stoltenberg: Seelspiegelung oder Formen des Mitbewußtseins 173 


Das Bewußtsein der Gleichheit von einem Bewußtsein seiner 
selber mit dem eines andern (wir sind froh, wir sind müde) ist dann ein 
Mitwirbewußtsein. 

Von ihm gehn dann, wie vom ichartigen Mitbewußtsein verschiedene 
Hauptreihen aus. 

Die erste Reihe, die der einfachen Mitwirbewußtseine, 

beginnt mit dm Nebenmenschmitwirbewußtsein, wenn 
ich sage: wir sehn ihn, wir warten auf ihn. 

Dann folgen das Mitmitwirbewußtsein, wenn ich sage: wir 
sehn ihn froh, wir fürchten, daß er zu zornig wird, 

und das Selbmitmitwirbewußtsein, wenn ich sage: wir 
fühlen ihn uns oder wenigstens einen von uns lieben, das dann entweder, 
wenn die Liebe bloß mich betrifft, ein Ichmitmitwirbewußtsein 
ist, wenn sie den andern (dich) betrifft, ein Dumitmitwirbewußt- 
sein, und, wenn alle beide, ein Wirmitmitwirbewußtsein. 

Die zweite Reihe, die der Selbmitwirbewußtseine, die 
sich nur auf die vom Wir schon umfaßten Personen beziehen, beginnt mit 
einer Vierergruppe. 

Es gibt zunächst ein Ichmitwirbewußtsein, z. B. mein Be- 
wußtsein von der Gleichheit meines Bewußtseins von mir mit deinem Be- 
wußtsein von mir (wir kennen meine Größe) 

und ein Dumitwirbewußtsein, z. B. mein Bewußtsein von 
der Gleichheit meines Bewußtseins von dir mit deinem Bewußtsein von 
dir (wir kennen deine Armut). 

Es gibt aber auch ein Wirmitwirbewußtsein z. B. mein Be- 
wußtsein der Gleichheit meines Bewußtseins (nicht von mir und auch nicht 
von dir, sondern) von uns beiden mit deinem Bewußtsein von uns beiden 
(wir kennen unsre Macht) 

und schließlich ein Selbandermitwirbewußtsein z.B. mein 
Bewußtsein der Gleichheit meines Bewußtseins von dir mit deinem Be- 
wußtsein von mir (wir kennen, jeder vom andern, die Größe), 

Aber auch diese vier Selbmitwirbewußtseine sind noch erweiterbar, 
erweiterbar in bezug auf die im Wir schon zusammengefaßten, aber auch 
in bezug auf andere Personen, wodurch sich dann im zweiten Falle Ge- 
mische aus einfachen und aus selbigen Mitwirbewußtseinen bilden. 

Aus dem Ichmitwirbewußtsein entsteht das Mitichmitwirbe- 
wußtsein, 

z. B. mein Bewußtsein von der Gleichheit meines Bewußtseins von 
meinem Bewußtsein mit deinem Bewußtsein von meinem Bewußtsein: 
Wirkennen meinen Gram, und weiter im besonderen meinen 


174 Stoltenberg: Seelspiegelung oder Formen des Mitbewußtseins 


Gram über mich, über dich, über uns beide, über einen dritten, ja auch 
über ein Bewußtsein in mir, in dir, in uns beiden, in einem dritten usf. 

Ebenso entsteht aus dem Dumitwirbewußtsein das Mitdumitwir- 
bewußtsein, 

d. h. mein Bewußtsein der Gleichheit von meinem Bewußtsein über 
dein Bewußtsein mit deinem Bewußtsein über dein Bewußtsein: wir 
kennen deine Freude, und weiter im besonderen deine Freude 
an dir, an mir, an uns beiden, an dritten und noch weiter an einem Bewußt- 
sein in dir, in mir, in uns beiden, in einem dritten usf. 

Wichtiger noch sind die erweiterten Formen des Wirmitwirbewußt- 
sein (wir kennen unsere Macht): 


1) Das Mitwirmitwirbewußtsein, z. B. mein Bewußtsein 
von der Gleichheit meines Bewußtseins über unser Bewußtsein mit deinem 
Bewußtsein über unser Bewußtsein: wir kennen unsere Freude. 


2) Das Selbmitwirmitwirbewußtsein, z.B. mein Bewußt- 
sein von der Gleichheit meines Bewußtseins über unser Bewußtsein von 
irgend einem von uns mit deinem Bewußtsein über unser Bewußtsein von 
demselben: wir kennen unsere Freude an irgend einem 
vonuns. 


Je nachdem, ob dieser eine ich selber bin, oder ob du es bist oder ob 
wir es beide sind, entsteht ein Ich-, Du- oder ein Wirmitwirmit- 
wirbewußtsein. Das letzte ist z. B. mein Bewußtsein von der Gleich- 
heit meines Bewußtseins über unser Bewußtsein von uns mit deinem Be- 
wußtsein über unser Bewußtsein von uns: wir kennen unsern 
Ärgeranuns. 

Endlich sind die Erweiterungen des Selbandermitwirbewußtseins (wir 
kennen einander) zu erwähnen. 


Aus diesem Bewußtsein von der Gleichheit meines Bewußtseins von 
dir und deines Bewußtseins von mir entsteht dann das Bewußtsein von 
der Gleichheit meines Bewußtseins von deinem Bewußtsein und dei- 
nes Bewußtseins von meinem Bewußtsein oder das Mitselbander- 
mitwirbewußtsein (wir kennen, jeder vom andern, ein Bewußtsein: 
ich weiß, daß du weinst, und du weißt, daß ich lache) und weiter das 
Selbandermitselbandermitwirbewußtsein (ich weiß, daß 
du über mich weinst, und du weißt, daß ich über dich lache) und endlich 
das Mitselbandermitselbandermitwirb/jewußtsein {wir 
kennen die Vorstellung von einander über die Vorstellung von einander: 
ich weiß, daß du über meine Freude weinst, und du weißt, daß ich über 
deine Trauer lache). 
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2. Das Wirbewußtsein ist ein Bewußtsein der Gleichheit von einem 
selber mit einem andern und wird deshalb: 
1) durch das Zeichen für das Bewußtsein, 
2) durch ein eingeschriebenes Gleichheitszeichen', 
3) durch einen senkrechten kleinen Strich über dem Kreis als Zeichen 
des Selbbewußtseins und 


4)durch ein (links ausgerücktes) Zeichen für den Nebenmenschen ab- 


gebildet. 


Alles weitere ergibt sich dann von selber, und so haben wir folgende 


Tafelder Grundformen wirartiger Bewußtseine: 


Wirbewußtsein Mitwirbew. | Nebenmensch- Mit- 
mitwirbew. mitwirbew. 
| ? ai 
| 
LO Lo —0O | 


Ichmit — Dumit — Wirmit — 


| 
O— 
d 


l 
O Lo -ọ 
Lo Ld s 
-Mitwir- Mitich — Mitdu — Mitwir — Wirmitwir — 
bewußt: O O x 
seine | i = 
O oO ji 0 
Lo LO =0 Lo 
Selbander — |Mitselbander—-| Selbander- |Mitselbander — 
mitselbander — | mitselbander — 
OO 
E SL 
00 Re) 
| | J Q Ọ ® 
x | x X > 
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1 Hier aus drucktechnischen Gründen durch einen Punkt. 


Der Begriff der Masse 
Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der Massentheorie 
von Wilhelm Vleugels (Köln) 


Im gewöhnlichen Sprachgebrauche ergibt es sich aus dem Zusammen- 
hange, aus irgendeinem erläuternden Zusatze, in welcher seiner zahlreichen 
Bedeutungen das Wort „Masse” jeweils gebraucht wird. Reden wir von 
einer Masse von Menschen schlechtweg, so ist damit neben der Vorstel- 
lung der Undifferenziertheit die einer Vielzahl gegeben; dieses Cha- 
rakteristikum trifft indessen für den Begriff der Masse, wie ihn die massen- 
psychologische Literatur verwendet, durchweg nicht zu. So sagte bereits 
Le Bon, daß „in gewissen Momenten ein halbes Dutzend Menschen eine 
psychologische Masse konstituieren“ könne!; daß unter Umständen schon 
zwei Personen eine solche Masse bilden könnten, deutete Conway an?. 
Eine hiermit verwandte Auffassung vertritt Freud, wenn er die Hypnose 
eine „Masse zu zweit" nennt?. Nicht alle Autoren gehen in der Frage 
der Begrenzung des psychologischen Massenbegriffes so weit, wie die 
beiden Letztgenannten; aber bei fast allen kehrt der Satz, daß wenige 
Menschen eine solche Masse bilden können, wieder. Wir werden diese 
Frage noch zu prüfen haben; sie hat für die Fixierung des psychologischen 
Massenbegriffes ihre große Bedeutung; es ließe sich aber aus den Dar- 
stellungen der Autoren, die diese Frage bejaht haben, leicht erweisen, daß 
die daraus fließenden Konsequenzen nicht immer beachtet worden sind, 
und daß vom praktischen Sprachgebrauche her andere mit diesem viel- 
deutigen Worte verbundene Begriffe in die massentheoretische Literatur 
hinüberspielen. 

So umfangreich das Schrifttum der Massenpsychologie heute auch ist, 
so ist doch nur in wenigen Werken auch nur ein Ansatz dazu gemacht, 
eine genaue Definition der Masse zu geben; meist muß man den Begriff, 
mit dem die einzelnen Autoren operieren, erst aus ihren Darstellungen 


1 G, Le Bon, Psychologie der Massen; deutsch von R. Eisler, Ill. Aufl., Leipzig 


2 M.Conway,The Crowd in Peace and War, London 1915. Es geht aus C's 
Andeutungen nicht klar hervor, ob sie wörtlich genommen werden darf; als „nor- 
male" Untergrenze für die Massenbildung will er einen Kreis von zwölf Teil- 
nehmern gelten lassen (S. 21 ff.). 


3 S,Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig 1921, S. 111. 
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selbst herausdestillieren. Das ist ein mühevolles, aber lehrreiches Ver- 
fahren. Was sich bei einem solchen Versuche als erste Erkenntnis ergibt, 
ist die Tatsache, daß der Massenbegriff im einschlägigen Schrifttum eine 
ähnlich verhängnisvolle Rolle zu spielen berufen scheint, wie etwa der 
Kapitalbegriff in der wirtschaftstheoretischen Literatur. Nicht nur, daß 
verschiedene Autoren verschiedene Begriffe mit dem Worte „Masse” ver- 
binden; auch beim gleichen Autor wird der Name oft an verschiedene 
Begriffe vergeben; zuweilen (grundsätzlich richtig) so, daß man verschie- 
dene Arten von Massen sonderte und sie durch irgendwelche epitheta 
voneinander zu scheiden sich mühte, noch öfter leider so, daß man unter 
völlig gleichem Namen die verschiedensten Erscheinungen behandelte, 
wobei sich natürlich die gröbsten Verallgemeinerungen als unvermeidliche 
Begleiterscheinungen dieses Vorgehens einstellten. Unter diesen Um- 
ständen erscheint der Versuch einer Klärung und Fixierung des psycho- 
logischen Massenbegriffes notwendig. 

Bis in die jüngste Gegenwart hat Gustave Le Bons „Psychologie des 
foules“, nur wenig bestritten, als das „klassische“ Werk der Massenpsy- 
chologie gegolten, und man sollte dementsprechend annehmen, daß auch 
der diesem Werke zugrunde liegende Massenbegriff von den zahlreichen 
Autoren, die sich auf seine Darstellung beriefen, als verbindlich angesehen 
würde. Le Bon selbst gibt nun keine eigentliche Definition, aber eine 
ausführliche Beschreibung des Wesens der Masse; wir wollen seinen 
Darstellungen kurz so weit folgen, wie nötig ist, um zu sehen, was er 
unter einer „Masse” versteht. 

Den ersten Hinweis hierauf bekommen wir in der Einleitung 
seines Werkes; da heißt es‘: „Das Zeitalter, in das wir eintreten, wird in 
Wahrheit die Ära der Massen sein.” Nicht mehr, wie ein Jahrhun- 
dert zuvor, seien die traditionelle Politik der Staaten und die Rivalitäten 
der Fürsten die Hauptfaktoren der geschichtlichen Ereignisse: „Nicht 
mehr in den Fürstenberatungen, sondern in den Seelen der Massen be- 
reiten sich die Völkerschicksale vor.“ 

Hier verwendet Le Bon das Wort „Masse” zur Etikettierung des sog. 
„historischen” Massenbegriffs, den Robert Michels® einmal in einer seiner 
frühesten Arbeiten definiert hat als „die Allgemeinheit der humanitas 
überhaupt, ohne die physisch oder psychisch oder schließlich intellektuell 


mm 

“ Le Bon, a.a.0.S.2. -- Es mag hier dahingestellt bleiben, ob der materielle 
Inhalt der wiedergegebenen Behauptungen anfechtbar ist und ob insbesondere der 
Rollenwechsel in der Leitung der Völkerschicksale richtig gesehen ist. 

5 Robert Michels, Begriff und Aufgabe der „Masse“; Frankfurter Halbmonats- 
schrift „Das freie Wort‘, II. Jahrg. Nr. 13. 1902. 
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auf einen größeren Teil derselben dauernd einwirkenden Individuen, besser 
gesagt, Individualitäten‘. Nun ist diese Definition nicht unbedingt befrie- 
digend, worauf Michels auch selbst hingewiesen hat; speziell stellt er fest, 
daß hiermit kein Maßstab gegeben sei, zu messen, wie stark der Einfluß 
und wie groß der Kreis der Beeinflußten sein müsse, damit ein Mensch 
nicht mehr unter den Begriff der Masse falle. — Ferner tut man wohl 
auch gut, sich hierbei gegenwärtig zu halten, daß das sog. „Individuum“ 
eben nichts Unteilbares ist, daß es sehr wohl mit einem Teile seines 
Wesens aus der Masse im historischen Sinne hinausragen, ihr aber mit 
seinem Großteile angehören kann; wie umgekehrt auch die stärkste und 
ausgeprägteste Persönlichkeit mit irgendeinem Teile ihres Wesens der 
„Masse" angehören kann. Michels selbst zieht es im weiteren Verlaufe 
seiner Darlegungen vor, das Wort Masse durch das „begrifflich viel 
präzisere” Wort Kollektivität zu ersetzen. Wenn dieser Ersatz des 
einen Wortes durch das andere durchführbar wäre, so wäre das umsomehr 
zu begrüßen, als es immer mißlich ist und zu Verwirrungen Anlaß gibt, 
wenn dasselbe Wort zur Bezeichnung verschiedener Begriffe verwandt 
wird; wenn Michels selbst sich in der Durchführung dieser Wortersetzung 
nicht konsequent zeigt, so geschieht dies sicherlich nicht zufällig, sondern 
bewußt als unvermeidliche Konzession an einen tief eingewurzelten 
Sprachgebrauch. (Die beiden engst verwandten und daher am häufigsten 
konfundierten Massenbegriffe hat Tillich voneinander zu scheiden unter- 
nommen, indem er dem „materialen, historisch-sozialen“ den „formalen, 
psychologisch-soziologischen” Massenbegriff gegenüberstellte®.) Für uns 
hier ist nun entscheidend, daß Le Bon — wie überhaupt fast das gesamte 
massenpsychologische Schrifttum — bei der Darstellung des Wesens der 
Masse ganz offensichtlich von dem Begriffe, den Michels mit der wieder- 
gegebenen Definition umschrieben hat, abweicht. 

Das wird schon deutlich, wenn wir die Hauptmerkmale, die nach 
Le Bon in ihrer Gesamtheit für das in der Masse befindliche Individuum 
charakteristisch sind, betrachten’: „Schwund der bewußten Persönlich- 
keit, Vorherrschaft der unbewußten Persönlichkeit, Orientierung der Ge- 
fühle und Gedanken in derselben Richtung durch Suggestion und An- 
steckung, Tendenz zur unverzüglichen Verwirklichung der suggerierten 
Ideen.” Als weiteres wesentliches Merkmal hebt Le Bon noch hervor, 
daß der Mensch durch die bloße Zugehörigkeit zur Masse, „mehrere Stu-, 


fen auf der Leiter der Zivilisation herabsteigt”; in seiner Vereinzelung sei 


6e P, Tillich, Masse und Geist, Berlin 1922, S, 25 ff. 
T Le Bon, a.a.O., S. 16, 
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er vielleicht ein gebildetes Individuum gewesen, in der Masse aber sei er 
immer ein Barbar, ein Triebwesen: „Er besitzt die Spontaneität, die Hef- 
tigkeit, die Wildheit und auch den Enthusiasmus und Heroismus primi- 
tiver Wesen.” 

Die wiedergegebenen Sätze Le Bons enthalten die Quintessenz seiner 
Schilderung der Masse, die so viel Anerkennung und Zustimmung gefun- 
den hat. Seit dem erstmaligen Erscheinen seiner „Psychologie des foules’ 
im Jahre 1895 ist der Inhalt dieser Sätze in zahllosen Publikationen über- 
allhin verbreitet worden; literarische Ströme und Bächlein trugen sie als 
Le Bon’sches Gedankengut über die ganze Welt. Nur wenig Widerspruch 
wurde laut: gelegentlich aus Mißverständnissen heraus (worüber noch zu 
reden sein wird); häufiger wurde an Einzelheiten seiner vielgerühmten 
Darstellung Kritik geübt, Einseitigkeiten etwas korrigiert, die eine oder 
andere These vertieft; im ganzen aber fand man in seiner lebendigen 
Schilderung so viel „endgültige“ Wahrheit und so viel Originalität zu- 
gleich, daß man ihn schließlich fast allgemein als den „Klassiker der 
Massenpsychologie“ ansprach. Zwar war die Erkenntnis der psychischen 
Umwandlung, die der Einzelne als Glied einer Masse erfährt, schon jahr- 
tausende alt; zahlreiche Aussprüche großer Männer aller Zeiten legen 
Zeugnis davon ab; aber erst Le Bon schien die Erscheinungen der Masse 
zum Gegenstande einer systematischen Behandlung gemacht zu haben; 
vor ihm hatten sich nur zwei Autoren, Tarde und Sighele, wissenschaft- 
lich um die Beschreibung und Erklärung des Phänomens der Masse be- 
müht; über ihre Bemühungen urteilte Le Bon selbst: „Die wenigen 
Autoren, die sich mit dem psychologischen Studium der Masse abgaben, 
haben sie . . . nur in kriminologischer Hinsicht untersucht. Da ich diesem 
Gegenstande nur ein kurzes Kapitel dieses Werkes gewidmet habe, so ver- 
weise ich den Leser hinsichtlich dieses Spezialgebietes auf die Arbeiten 
von Tarde und die Schrift von Sighele: „Die kriminellen Massen.” Letz- 
tere Arbeit enthält keinen einzigen originellen Gedanken, gibt aber eine 
Zusammenstellung von Tatsachen, die der Psycholog verwerten kann.” 


Le Bon hat es sicher nicht zuletzt diesem seinem ungünstigen Urteil 
über seine Vorgänger, speziell über Sighele zu danken, daß man seine Er- 
kenntnisse für durchaus originell hielt. Eine genaue Prüfung des Ver- 
hältnisses der massenpsychologischen Werke von Tarde, Sighele und Le 

on ist, wie mir scheint und im Folgenden noch zu zeigen sein wird, im 
Interesse der weiteren Entwicklung der Massentheorie wünschenswert; 
wenn ich hier kurz darauf eingehe, so geschieht das keineswegs lediglich 


mn 


è Le Bon, a.a. O., S.8. 
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im Interese der Klärung einer „Prioritätsfrage“. Kurella, der Heraus- 
geber der deutschen Ausgabe von Sigheles Werk, wies bereits in seiner 
Vorrede vom Jahre 1897 darauf hin, „daß der wesentliche Inhalt der 
breiter angelegten Untersuchungen von Le Bon schon bei Sighele zu finden 
ist"®, Walter Moede charakterisiert das Verhältnis der beiden Werke zu- 
einander folgendermaßen: „Le Bon gliedert das Material Sigheles ledig- 
lich nach logischen und rein psychologischen Gesichtspunkten, ohne me- 
thodisch oder sachlich wesentlich Neues herbeizutragen!°.” Dieses Urteil 
trifft die Tatsachen besser als das Freuds, der sagt: „Die beiden Sätze, 
welche die wichtigsten Ansichten Le Bons enthalten, der von der kollek- 
tiven Hemmung der intellektuellen Leistung und der von der Steigerung 
der Affektivität in der Masse waren kurz vorher von Sighele formuliert 
worden. Im Grunde erübrigen als Le Bon eigentümlich nur die beiden 
Gesichtspunkte des Unbewußten und des Vergleichs mit dem Seelenleben 
der Primitiven, auch diese natürlich oftmals vor ihm berührt!!.” Die bei- 
den Gesichtspunkte, die hier als Le Bon eigentümlich bezeichnet werden, 
stammen tatsächlich auch schon von Sighele; allenfalls kann man sagen, 
daß der Gesichtspunkt des Unbewußten von Le Bon schärfer betont 
worden sei, als von Sighele!?; was aber den „Vergleich mit dem Seelen- 
leben der Primitiven‘ anbelangt, so hat gerade Sighele auf seine Durch- 
führung besonderen Wert gelegt; ich gebe zunächst einige charakteri- 
stische Sätze dieses Autors wieder: „In solchen Augenblicken, wo die 
brutalsten und wildesten Leidenschaften angefacht werden, sehen wir plötz- 
lich die Hüllen der Kultur fallen und den Wilden wieder erscheinen; dem- 
gegenüber kommt man dann fast zwangsmäßig zu der schon von Barbaste 
und Lauvergne aufgestellten Hypothese, daß der ursprüngliche Mord- 
Instinkt des Urmenschen in solchen Szenen eine atavistische Auferstehung 
feiert. Sicher sind die Verbrechen der Menge auf solche schlummernden 
grausamen Tendenzen zurückzuführen; die „Stratifikation des Charak- 
ters”, wie Sergi sie beschreibt, ist mehr als eine bloße Metapher, und es 
ist deshalb ganz richtig, wenn man annimmt, daß die untersten Schichten 


? Scipio Sighele, La folla delinquente, erstmalig 1893, deutsch unter dem 
Titel: Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, Dresden u. Leipzig 
1897, S. XL; vgl. Sigheles eigene Verteidigung gegen Le Bon in Psychologie des 
Sectes, Paris 1898, S.42, Anm. 3, 

10 Walter Moede, Experimentelle Massenpsychologie; Leipzig 1920, S. 11 f, 

11 Sigm. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig 1921, S. 25 f, 

12 Vgl, bspw. Sighele, a. a. O., z. B. S.37, S.45 und speziell auch das im An- 
hang (S. 208 ff.) gegebene Kapitel „Die Physiologie des Erfolges”, in dem Sighele 
das treffende Bild einer „psychologischen Einschnürung” gebraucht, die der Ein- 
zelne als Glied einer Masse erleidet. 


Vleugels: Der Begriff der Masse 181 


des Charakters plötzlich an die Oberfläche drängen, wenn ein organischer 
Sturm unsere Seele bis in ihre Tiefen aufwühlt*?.” 

In diesen Sätzen ist der Vergleich mit dem Seelenleben der Primi- 
tiven schon vollkommen durchgeführt oder vielmehr gezeigt, daß es sich 
hier um mehr handelt als einen bloßen Vergleich; alle späteren Autoren 
— bis auf Freud — haben im wesentlichen mit ähnlichen Wendungen das- 
selbe gesagt, wie Sighele es bereits getan hat: So Le Bon, wenn er von 
den Massengliedern als von „ganz primitiven Wesen” spricht und ihre In- 
stinkte als „Überbleibsel der Urzeit” bezeichnet; so Kochanowski, der die 
„urewige Primitivität” der Masse beschreibt, und feststellt, daß in der 
Masse die „natürlich gegebenen Elemente” über die „evolutionistisch er- 
worbenen” triumphieren!*; so Simmel, der die Wesensteile der Massen- 
teilnehmer, mit denen sie in die Masse eingehen, als die „primitivsten, in 
der organischen Entwicklung zu unterst stehenden” bezeichnet™; ähn- 
lich endlich auch Freud, wenn er sagt: „So wie der Urmensch in jedem 
einzelnen virtuell enthalten ist, so kann sich aus einem beliebigen Men- 
schenhaufen die Urhorde wieder herstellen.” Freud geht freilich über 
den Inhalt der These der übrigen genannten Forscher weit hinaus; denn 
mit dem Begriff der „Urhorde” verbindet er eine durchaus originelle (mir 
freilich auch mehr als gewagt scheinende) Hypothese über diese Urform 
der menschlichen Gesellschaft, eine Hypothese, die er auch für seine Be- 
mühungen um eine Vertiefung der bisherigen Massenpsychologie frucht- 
bar zu machen versucht hat. 

Es ist dies nur ein Beispiel dafür, daß Le Bon ein Gedanke zuge- 
schrieben wurde, den bereits Sighele vertreten hat; sie ließen sich be- 
liebig vermehren; bei letzterem findet sich in der Tat schon fast alles, 
was in Le Bons Darstellung wirklich haltbar ist. Sein abfälliges Urteil 
über Sigheles Werk könnte einer oberflächlichen Betrachtung dadurch 
gerechtfertigt scheinen, daß letzterer tatsächlich keine einzige These auf- 
stellt, ohne sie mit Zitaten zu stützen, die zum großen Teil aus der sog. 
schönen Literatur herbeigeholt sind, woneben aber auch die Bemühungen 


seiner wissenschaftlichen Vorgänger — vor allem Tardes!” _ ihre volle 
Tann 


13 Sighele, a. a. O., S.118f. — Über Sergis Theorie von der „Stratifikation des 
Charakters s. ebenda S.81, Anm. 2. 

14 Kochanowski, Urzeitklänge; Wiener Wochenschrift „Die Wage”, 1906, Nr. 36 
bis 38, ges. erschienen im Verlag J. Wagner, Innsbruck, 1910, 

15 Simmel, Grundfragen der Soziologie, Berlin und Leipzig 1917, S. 44. 

16 Freud, a. a. O., S. 102. 

17T Von Tarde vgl. bspw. seine Abhandlung „Les Foules et les Sectes Crimi- 
nelles", Revue des Deux Mondes 1893, wieder abgedruckt in „L’Opinion et la 
Foule" (1901) IV, Aufl., Paris 1922, S. 159 ff, 
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Würdigung finden. Man muß die Dinge aber sehr äußerlich betrachten, 
wenn man darin eine geringere Originalität sieht als in Le Bons Werk, 
der im wesentlichen dieselben Erkenntnisse wiederholte, sich aber offen- 
sichtlich nicht mehr bewußt war, wie viel er selbst den Forschern ver- 
dankte, deren Darstellung er hinreichend zu charakterisieren glaubte, in- 
dem er sie einseitig nannte und Sighele obendrein jeglichen originellen 
Gedanken absprach. 

Daß der Vorwurf der Einseitigkeit gegenüber Tarde und Sighele nicht 
zutrifft, habe ich schon an anderer Stelle dargetan!*; der der mangelnden 
Originalität würde nach den eben gemachten Feststellungen Le Bon härter 
treffen als seinen Vorgänger. Das mag genügen, um ein ungerechtfertigtes 
Urteil über einen verdienstvollen Forscher wieder zurechtzurücken. Es 
wäre anderseits sicherlich auch verkehrt, wenn man es einfach um- 
kehren und Le Bons Leistung zugunsten der Sigheleschen ganz verwerfen 
wollte. Aber es ist — wie gesagt — im sachlichen (mehr als im persön- 
lichen) Interesse notwendig, Klarheit darüber zu schaffen, was Le Bons 
Werk tatsächlich für die Massenpsychologie und ihre Entwicklung be- 
deutet, und was es nicht dafür bedeutet. 

Die Erkenntnisse, die Le Bons „Psychologie des foules” wiedergibt, 
sind vor allem in einer übersichtlicheren, gefälligeren Anordnung darge- 
boten als bei Sighele; überdies ist Le Bons Werk in einem glänzenden 
Stil äußerst lebendig geschrieben. Damit hat es der Wissenschaft einen 
sicherlich dankenswerten Dienst erwiesen: die fundamentalen Erkennt- 
nisse der Massenpsychologie sind darin in eine Form gebracht, in der sie 
eine durchschlagende Überzeugungskraft bewiesen. Durch die formale 
Eleganz seiner Darstellung hat es trotz oder vielleicht auch gerade wegen 
seiner weitgehenden theoretischen Bedürfnislosigkeit die Ergebnisse der 
älteren Massenpsychologie in verhältnismäßig sehr kurzer Zeit verbreitet 
und auf dem ganzen Erdball Interesse für das bis dahin wissenschaftlich 
noch so wenig bearbeitete Gebiet erweckt. Die aus mühseligem Gelehrten- 
lleiße geborene, spröde Darstellung Sigheles hätte von sich aus vielleicht 
erst in Generationen eine ähnliche „Werbekraft‘ entfaltet. Le Bon wirkte 
unmittelbar; seine flüssige und bestechende Darstellungsgabe nahm den 
Dingen, die da zu sagen waren, das Überraschende; der damals noch so 
junge Zweig der Sozialpsychologie bot hier Ergebnisse, die sich präsen- 
tierten und aufgenommen wurden wie altes, gesichertes Erbgut der Wissen- 
schaft. So ganz unbezweifelbar das eine dankenswerte Leistung war, so 
war es doch mehr eine schriftstellerische als eine Forscherleistung. Und 


18 Vgl. meinen Artikel „Wesen und Eigenschaften der Masse‘, Kölner Viertel- 
jahrshefte, II. Jahrgang, 1922, speziell S.75 ff. 
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da hat Le Bons Verdienst auch seine Kehrseite. Wo er eigene Wege 
ging, da liegen Irrtümer, denen ebenfalls die bestechende Darstellung zu- 
gute gekommen ist, Irrtümer, die genau so willig und allgemein rezipiert 
wurden, wie die haltbaren Erkenntnisse, die seine Massenpsychologie ver- 
mittelt!?. Ein deutliches Zeichen dafür, daß Le Bon Plastizität der Dar- 
stellung mehr galt als Exaktheit, liegt in der Sorglosigkeit, mit der er sich 
des Ausdruckes ,„Massenseele” bediente (der übrigens auch schon in 
einem der von Sighele beigebrachten Zitate enthalten ist) Aus dem un- 
eingeschränkten Gebrauche des Wortes „Seele der Masse” bei Le Bon 
hat man vielfach gefolgert, daß er damit die Hypothese einer überindivi- 
duellen, einer Kollektivseele verträte; eine Auffassung, die sich mit dem 
schlichten Hinweis Simmels erledigt, daß Seelen notwendig immer ein- 
zelne sind. Dieses Faktum zu leugnen, hätte Le Bon keinen Anlaß ge- 
habt. Ich habe denn auch schon an anderer Stelle?! gesagt, daß er mit der 
Verwendung des Ausdruckes „Massenseele“ sicherlich nicht das Vorhan- 
densein einer Kollektivseele beweisen, sondern damit nur eine veran- 
schaulichende Metapher geben wollte. Das geht schon daraus hervor, 
daß er bald einfach von der Masse und ihren Eigenschaften, bald aber — 
und gerade an entscheidender Stelle — von den „Hauptmerkmalen des in 
der Masse befindlichen Individuums” spricht. 

Anderer Ansicht ist Kelsen: Er glaubt, bei Le Bon eine „Hypostasie- 
rung einer bloß abstraktiven Einheit” konstatieren zu müssen, ja er sagt 
geradezu: „diese in der Annahme einer Kollektivseele vollzogene Real- 
setzung eines Verhältnisses der Übereinstimmung des Inhalts vieler Ein- 
zelseelen wird gelegentlich ganz bewußt betont, und die Annahme, daß es 
sich dabei nur um den abbrevierenden und veranschaulichenden Ausdruck 
für eine Summe gleicher Einzelerscheinungen handelt, direkt abgelehnt?2." 
Ich glaube, daß mit dieser Feststellung Le Bon mißdeutet worden ist, 
wozu freilich seine wenig exakte Ausdrucksweise leicht verführen kann. 
Kelsen führt zur Stützung seiner Auffassung ein Zitat an, das mir dafür 
aber nicht beweiskräftig erscheint: „Im Widerspruch mit einer Anschau- 


—. 


19 Speziell durch den Krieg ist in zahlreichen Publikationen, die nur zum 
geringsten Teil wissenschaftlicher Beachtung wert sind, Le Bons schon durchaus 
Populäre Darstellung weiter ausgewalzt worden; diese Schriften charakterisiert 
kurz und treffend folgende Bemerkung: They „are, in the main, but superficial 
and popular elaborations of the interpretations of Tarde and Le Bon“. — Park- 
Burgess, Introduction to the science of Sociology; Chicago 1921, S. 213. 

20 G, Simmel, Soziologie, Leipzig 1908, S. 557. 

21 Kölner Vierteljahrshefte für Sozialwissenschaften, II. Jahrg., S. 71. 

22 H, Kelsen, Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie; Zeitschrift 
Imago, VIII. Jahrg. 1922, S. 11. 
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ung, die sich befremdlicherweise bei einem so scharfsinnigen Philosophen, 
wie Herbert Spencer es ist, findet, gibt es in dem eine Masse bildenden 
Aggregat keineswegs eine Summe und einen Durch- 
schnitt der Elemente, sondern eine Kombination und Bildung neuer 
Elemente genau so wie in der Chemie sich bestimmte Elemente, wie z. B. 
die Basen und Säuren, bei ihrem Zustandekommen zur Bildung eines 
neuen Körpers verbinden, dessen Eigenschaften von denen der 
Körper, die an seinem Zustandekommen beteiligt waren, völlig verschieden 
sind?®“, In diesem Gedanken Le Bons — der übrigens auch auf Sighele 
zurückführt — findet Kelsen die von ihm getadelte Hypostasierung der 
Masse „zu einem neuen Individuum“ klar ausgedrückt**. 

Nicht von einer Hypostasierung zu einem neuen Individuum ist hier 
die Rede, sondern vom Entstehen eines sozialen Gebildes aus einer Mehr- 
zahl von Menschen, die eben durch ihre (an bestimmte, von der Massen- 
psychologie erforschte Bedingungen geknüpfte) Vereinigung zu diesem 
Gebilde für die Dauer seines Bestehens gewissermaßen eine psychische 
Umwandlung erfahren. Diese überraschende Wahrnehmung einer bei allen 
Massengliedern gleichartigen psychischen Umwandlung bildet den Aus- 
gangspunkt aller Forschung auf dem Gebiete der Massentheorie; ihre 
Aufgabe war und ist es, diese gleichartige psychische Umwandlung dar- 
zustellen und darüber hinaus zu erklären, wie sie zustandekommt. Dazu 
bedarf es keiner mystischen Vorstellungen und Erklärungshilfen. 

Die Masse stellt in der Tat weder die einfache Summe noch einen 
Durchschnitt der in ihr vereinigten Einzelmenschen dar (so ist der von 
Kelsen zitierte Satz Le Bons zu verstehen); die Eigenschaften der Masse 
sind nicht ohne weiteres identisch mit den Eigenschaften, die für jeden 
einzelnen ihrer Teilnehmer vor der Vereinigung charakteristisch waren. 
Es ist der Gegensatz zwischen „isolierten und unter bestimmten Ver- 
hältnissen „vergesellschafteten Menschen“, den die Massentheorie für 
ihren Sonderfall zu erklären sucht. Die chemische Analogie, deren Sighele 
und Le Bon sich in der Kritik Spencers bedienten, ist sehr gut geeignet 
zu zeigen, worum es sich hier handelt. Ebensowenig wie wir etwa sagen 
können, daß beim Zusammenbringen von Natrium und Salzsäure das ent- 
stehende Kochsalz und der freiwerdende Wasserstoff eine Summe oder 
einen Durchschnitt darstellen, so auch bei der Masse; auch in ihr wird 
eine Verbindung zwischen bestimmten Elementen zu einem „arteigenen“ 
sozialen Gebilde hergestellt, denen wir unser spezielles Interesse zu- 
wenden, während andere frei werden, in der Masse nicht gebunden werden. 


28 Kelsen, S.11f. Le Bon a.a.O., S.12; vgl. dazu auch Sighele, S. 26 ff, 
2t Kelsen, a.a. O., S. 112. 
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Was hier „frei bleibt, nicht in der Masse eingeht, ist das für jeden 
einzelnen Teilnehmer als „Persönlichkeit”, als „isoliertes Individuum” 
Charakteristische, „gebunden“ wird nur das allen Teilnehmern 
Gemeinsame. Je größer und bunter der Menschenkreis, aus dem sich eine 
solche Masse zusammensetzt, desto mehr reduziert sich das allen Gemein- 
same auf den dem Menschen von Urzeiten her gegebenen, unveräußer- 
lichen, beim isolierten Individumm aber gezügelten „verdrängten” Be- 
sitz primitiver Vorstellungen und Gefühle. Wo den Massenteilnehmern 
nichts anderes als dieser Urbesitz aller Menschenwesen gemeinsam ist, da 
realisiert sie sich in ihrer extremsten Form; der bunt zusammengewürfelte 
(im weitesten Sinne:) revolutionäre Volkshaufen, der zur Masse 
wird, bietet diesen Typus dar. Je homogener aber die in die Masse ein- 
tretenden Individuen sind, desto höher kann das Niveau, auf dem sie 
sich ausgleicht, liegen. 

Das ist das Grundphänomen der Massen: der Ausgleich aller Massen- 
glieder auf dem auch dem „letzten der Teilnehmer noch zugänglichen 
Niveau des Intellekts und der Gefühle. Er erfolgt, wie Freud am ein- 
dringlichsten dargetan hat, unter dem Einflusse der affektiven Bindungen, 
die den Einzelnen in der Masse einmal an die anderen Massenindividuen 
und dann an den Führer binden; daß aus dieser ausgiebigen Gefühls- 
bindung nach zwei Richtungen die (im wesentlichen von allen Massen- 
theoretikern übereinstimmend geschilderte) Veränderung und Einschrän- 
kung der Persönlichkeit des Einzelnen in der Masse zu erklären ist, auch 
diesen so naheliegenden wie aufschlußreichen Gedanken, hat erst Freud 
klar ausgesprochen. Es ist mir an dieser Stelle nicht möglich, im ein- 
zelnen darzulegen, was das Werk dieses genialen Autors in der Ent- 
wicklung der Massentheorie bedeutet. Mir scheint jedoch, daß die viel- 
gebrauchte Wendung „ältere massenpsychologische Literatur” zur Kenn- 
zeichnung der Werke von Tarde, Sighele und Le Bon erst Sinn und Be- 
rechtigung bekommen hat, seit Freuds „Massenpsychologie” vorliegt; denn 
erst darin ist ein ernsthafter Versuch unternommen, diesen Wissens- 
zweig weiter zu führen; freilich ist dabei zu berücksichtigen, daß Freud 
nicht den Anspruch erhebt, die ältere Massenpsychologie durch eine 
gänzlich neue zu ersetzen, sondern sie zu vertiefen, was zweifellos auch 
durch jenes Werk in mannigfacher Hinsicht geschehen ist. So sehr manche 


Übertreibungen und Einseitigkeiten.bei Freud — noch mehr bei seinen 
Schülern, bei denen der Kampf gegen allerlei Vorurteile zuweilen etwas 
„Sport-Charakter angenommen hat — nach korrigierender Kritik ver- 


— 


25 Freud, a. a. O., S. 46. 
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langen, so wäre es doch bedauerlich, wenn die Soziologie, die Übertreibungen 
der psychoanalytischen Schule mit dem Wesentlichen ihrer Theorie ver- 
wechselnd, mit ein paar wegwerfenden Bemerkungen daran vorübergehen 
würde. Wenn Othmar Spann beispielsweise an einige aus Freuds „Massen- 
psychologie” herausgegriffene Wendungen anknüpfend von einem „nicht 
ernst zu nehmenden sozialwissenschaftlichen Unfug Freudischer Irrlehre 
und Irrsinnlehre” spricht”, dann ist dieser Temperamentsausbruch wis- 
senschaftlich bedeutungslos; jedenfalls wäre es der Wissenschaft nicht 
förderlich, wenn Spanns allzu bequeme Ablehnung der Freudschen Theo- 
rien Nachfolge fände. In meinem Aufsatze „Zu Freuds Theorien von der 
Psychoanalyse"?! habe ich mich eingehend speziell mit seiner Massen- 
psychologie auseinandergesetzt und dabei rückhaltlos auch die Schwächen 
dieses Werkes bloßzulegen mich bemüht; ich glaube aber auch nach- 
gewiesen zu haben, daß eine ruhige Auseinandersetzung mit Freuds Werk 
für den Soziologen fruchtbar ist und eine wesentliche Bereicherung seiner 
Erkenntnisse mit sich bringt. Dies hier noch einmal hervorzuheben, 
erscheint mir um so notwendiger, als mich die Begrenzung der vorliegenden 


26 O., Spann, Der Streit um die Möglichkeit und das Wesen der Gesellschafts- 
lehre; (Wiener) Zeitschrift für Volkswirtschaft und Sozialpolitik; N. F. II. Bd., 1922, 
S. 209. 


27 Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie; III. Bd. 1923, S. 42 ff. und S. 170 ff. — 
Ähnliche Ziele scheint auch Aurel Kolnai zu verfolgen mit seinem Werkchen 
„Psychoanalyse und Soziologie. Zur Psychoanalyse von Masse und Gesellschaft“, 
Leipzig, Wien, Zürich 1920. Es ist mir indes aus seinem etwas phantastischen 
Büchlein, in dem mir auch die Theorien Freuds mit großzügiger Sorglosigkeit be- 
handelt scheinen, nicht recht klar geworden, was K. unter Soziologie versteht. — 
Eine gründliche Auseinandersetzung mit Freuds Theorien enthält das Werk von 
Max Scheler, Wesen u. Formen der Sympathie, Bonn 1923. — Einen starken Einfluß 
hat der „Freudismus" bereits auf die neuere ausländische — speziell die amerika- 
nische, englische und französische — soziologische Literatur ausgeübt. Die füh- 
renden soziologischen Zeitschriften dieser Länder berichten auch fortgesetzt über 
die Fortschritte und die Weiterentwickelung der Freud’schen Theorien. So bringt 
das „American Journal of Sociology" fast in jeder Nummer orientierende Über- 
sichten auch über die psychoanalytische Zeitschriftenliteratur; in England ist es 
speziell die sozialpsychologische Gruppe der „Sociological Society”, die sich be- 
müht, die psychoanalytischen Forschungen für die Soziologie auszuwerten (Be- 
richte in „The Sociological Review“); in der Pariser „Revue internationale de 
Sociologie” bringt Achille Ouy in seinen Literaturbesprechungen kritischer Ein- 
wendungen nicht entbehrende, aber vielfach zustimmende Auseinandersetzungen 
mit den Werken Freuds; in dieser Zeitschrift publizierte kürzlich auch Duprat eine 
Abhandlung „Psychoanalyse freudienne et sociologie", XXXII, Jahrg. 1924, auch als 
Sonderdruck erschienen Paris 1924. 
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Zeilen auf den Begriff der Masse zu einigen ablehnenden Bemerkungen 
gegenüber Freud nötigt. 


Freud scheidet zwischen der primitiven, natürlichen Masse einerseits, 
der künstlichen Masse anderseits; er bedient sich dieser Scheidung aus 
einer richtigen Erkenntnis heraus: „Man hat wahrscheinlich als Massen 
sehr verschiedene Bildungen zusammengefaßt, die einer Sonderung be- 
dürfen. Die Angaben von Sighele, Le Bon und anderen beziehen sich 
auf Massen kurzlebiger Art, die rasch durch ein vorübergehendes Interesse 
aus verschiedenartigen Individuen zusammengeballt werden?®“. So ver- 
hält sich die Sache in der Tat: die Schilderung, die die beiden genannten 
Autoren von der Masse gaben, trifft nur auf ein ganz bestimmtes soziales 
Gebilde zu. Ich möchte diesen Schilderungen entsprechend folgender- 
maßen definieren: Masse (im psychologischen Sinne) ist ein aus 
einer Mehrzahl zusammenbefindlicher, in gleicher 
Richtung orientierter Menschen hervorgehendes, 
flüchtigesGebilde,an dem jedereinzelnenur mitdem 
allen gemeinsamen und dann zur Vorherrschaft kom- 
menden Teile seiner Persönlichkeit partizipiert. 


Le Bons Schilderung des Wesens der Masse, die ja von den meisten 
Autoren als im wesentlichen zutreffend anerkannt wird, kann nur Anspruch 
auf Geltung erheben, wenn sie auf dieses Gebilde bezogen wird. Darüber 
hat Le Bon sich aber leider nicht Rechenschaft gegeben und seine massen- 
psychologische Deutung auch auf alle möglichen sozialen Gebilde an- 
gewandt, auf die seine Schilderung tatsächlich nicht zutrifft. Nach zwei 
Richtungen hat er die Grenzen zu anderen Erscheinungen verwischt. So 
macht er keinen Unterschied zwischen Massen und Gruppen; die Not- 
wendigkeit dieser Scheidung hatte schon Sighele erkannt, als er zwischen 
den „aus angeborener verbrecherischer Neigung hervorgehenden Ver- 
brechen einer Gruppe” (Bandenwesen, Maffia, Camorra) und den „in leiden- 
schaftlicher Erregung begangenen Verbrechen” einer Masse schied?®. 
Warum diese Unterscheidung wichtig ist und worin sie besteht, das hat 
ebenfalls Sighele durch Hervorhebung des bedeutsamsten Kriteriums glück- 
lich betont, indem er die Masse als „eine par excellence organisationslose 
Anhäufung“ bezeichnete’. Das hat Le Bon verkannt; er bezeichnete die 
sog. „psychologische Masse“ auch als „organisierte Masse und verwischte 

28 Freud, a, a. O., S. 28. 

2° Sighele, a. a. O., S. 37 £. 

50 Ebenda S. 28. 


188 Vleugels: Der Begriff der Masse 


damit die wichtigste begriffliche Grenze zwischen Masse und Gruppe®t. 
Obwohl schon Sighele neben anderen auch diesen Irrtum Le Bons kritisiert 
hat?2, hat sich dessen höchst unzweckmäßige Ausdrucksweise fortgeerbt. 
Sighele nannte es unexakt, jeder menschlichen Gruppe den Namen der 
Masse zu geben; vom etymologischen Standpunkte aus sei dies Verfahren 
nicht zu rechtfertigen. Auch Tarde wollte den Namen Masse nur der 
untersten Stufe der Assoziationen vorbehalten; treffend charakterisierte 
er sie als ein „aggregat rudimentaire, fugace et amorphe‘°®. Ähnlich 
äußerte sich neuestens auch v. Wiese, dessen Einteilung der sozialen Ge- 
bilde in Massen, Gruppen und abstrakte Kollektiva®* hier zugrunde 
gelegt ist. 

Daß durch Organisation die Masse zur Gruppe wird, hat in neuester 
Zeit besonders eindringlich Mc. Dougall dargelegt”; er bespricht im einzel- 
nen die wesentlichen Bedingungen, durch die das geistige Leben eines 
sozialen Gebildes auf eine höhere Stufe gehoben werden kann, als es die 
Masse erreichen kann; in diesen (fünf) Bedingungen ist das erfaßt, was 
Organisation als Vorgang bedeutet. Freud glaubt diese Bedingungen, die Mc. 
Dougall als „Organisation bezeichnete, „mit mehr Berechtigung anders 
beschreiben” zu können: „Die Aufgabe besteht darin, der Masse gerade 
jene Eigenschaften zu verschaffen, die für das Individuum charakteristisch 
waren, und die bei ihm durch die Massebildung ausgelöscht wurden. 
Damit ist in der Tat die Bedeutung der Organisation für die Masse sehr 
glücklich zum Ausdruck gebracht: durch Organisation verliert eine Mehr- 
zahl von Menschen die Eigenschaften der Masse; bzw. es kann dadurch 
der Massebildung vorgebeugt werden. Nunmehr wird deutlich, daß der 
Massenbegriff sein typisches Gepräge vollkommen verliert, wenn man trotz- 
dem daran festhält, organisierte Gebilde als Massen zu bezeichnen, was 
auch Freud noch ähnlich wie Le Bon tut; allerdings besteht dabei ein 
wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Autoren: Le Bon 
schildert die (unorganisierte) Masse und bezeichnet sie irrtümlich als 
„organisierte; Freud benutzt diesen Ausdruck, um damit die „höheren” 


31 Ähnlich unzweckmäßig wie von einer „organisierten scheint es mir von 
einer „organischen Masse zu reden, was P.Tillich in seiner bereits erwähnten 
Studie über die Masse (S. 29) tut; vgl. dazu die treffende kritische Bemerkung von 
Werner Sombart, „Der proletarische Sozialismus”, Jena 1924, S. 100. 

32 Sighele, Psychologie des Sectes, Paris 1898, S. 42 ff. 

33 Tarde, a.a. O., S. 168, 

34 L, v. Wiese, Beziehungslehre, München u. Leipzig 1924, S. 24 ff. 

35 Mc. Dougall, The Group mind, Il. Aufl, Cambridge 1921, S. 49 ff. 

36 Freud, a.a. O., S. 35. 
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sozialen Gebilde von jener primitivsten Form der Vergesellschaftung ab- 
zuscheiden. Jedoch auch dabei ist die Verwendung des Wortes „Masse“ 
noch irreführend und in jeder Hinsicht unzweckmäßig. Man wird sich 
vergebens bemühen, zu den beiden Begriffen der „natürlichen“ und der 
„künstlichen, hoch organisierten” Masse einen Oberbegriff zu finden, der 
noch irgend eine Beziehung zum ursprünglichen Inhalte des Wortes 
„Masse” hätte. Sowohl in der widerspruchsvollen Terminologie Le Bons 
wie der Freuds wird „Masse“ zu einem inhaltsarmen, weitmaschigen Ober- 
wort, das hier so viel sagte wie „soziales Gebilde“ schlechtweg, außer- 
dem aber auch noch jede zusammenhanglose Vielzahl von Men- 
schen umfassen würde, wie wir sie im gewöhnlichen Sprachgebrauche des 
täglichen Lebens oft als Masse bezeichnen, wofern nur die Vorstellung 
der großen Zahl erweckt werden soll. 

Diese auf Le Bon zurückführende Verwischung der begrifflichen 
Grenzen nach zwei Richtungen — nach „oben, zu den höheren sozialen 
Gebilden und nach „unten“, zum „profanum vulgus“, zur zusammenhang- 
losen Menge-—hat sich in seinem Werke in verhängnisvoller Weise aus- 
gewirkt. Seiner Schilderung kommt — bezogen auf die zusammenbefind- 
liche Masse — ein hohes Maß unmittelbarer Evidenz zu, wodurch es wohl 
hauptsächlich zu verstehen ist, daß sein Verfahren, Behauptung an Be- 
hauptung zu reihen, ohne eine tiefere theoretische Begründung auch nur 
zu versuchen, wie Tarde und Sighele es getan hatten, kaum Anfechtung 
gefunden hat. Aber er beschränkt praktisch seine „Feststellungen“ nicht 
auf die Masse im Sinne der oben gegebenen Definition, sondern er ver- 
wendet das Wort in einem noch unbeschränkteren Sinne, als es der praktische 
Sprachgebrauch tut, und damit schwindet der axiomatische Charakter 
seiner Feststellungen; die Sätze, die — wie gesagt — Anspruch auf 
Geltung nur erheben können, wenn sie auf jenes spezifische Gebilde be- 
zogen werden, werden von ihm auf alle möglichen Erscheinungen über- 
tragen, auf die sie nicht anwendbar sind. Dadurch, daß er sein ungünstiges 
Urteil über den geistigen und sittlichen Tiefstand der Masse von dem 
engeren auf den weiteren Begriff überträgt, hat er sich von Szende ganz 
mit Recht den Vorwurf zugezogen, ein Tendenzwerk verfaßt zu 
haben“, 

Man lese nur einmal aufmerksam die Seiten, in denen sich Le Bon 
mit den „Gesamtüberzeugungen", speziell der öffentlichen Meinung be- 
faßt. Alles, was er da so selbstverständlich „feststellt“, scheint mir an- 


31 P, Szende, Die Krise der mitteleuropäischen Revolution. Ein massenpsycho- 
logischer Versuch, Tübingen 1921, S.35. (S.A. aus dem „Archiv für Sozialwiss. 
und Sozialpolitik“, Bd. 47.) 
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lechtbar. Bei der Sorglosigkeit, mit der da unbewiesene und unbeweisbare 
Behauptungen aneinander gereiht sind, kann es nicht wundernehmen, wenn 
sie sich teilweise direkt widersprechen. Da erfahren wir z. B., daß die 
„neuerdings so ausgebreitete Presse” die „Massen“ unter einem Kreuzfeuer 
entgegengesetzter und bald sich gegenseitig aufhebender Suggestionen hielte. 
Kaum hat man aber hieraus den Schluß gezogen, daß die Presse die öffent- 
liche Meinung nach ihrem Belieben formt und umbildet, heißt es noch 
auf derselben Seite: „Heutzutage haben die Schriftsteller allen Einfluß 
eingebüßt, und die Zeitungen geben nur die öffentliche Meinung wieder.“ 
Nachdem eindringlich festgestellt ist, daß die „Massen heute die öffent- 
liche Meinung selbst bilden, heißt es auf der folgenden Seite, daß das 
Erlauern dieser Meinung heute die hauptsächliche Sorge der Presse und 
der Regierungen ist. 

Aber was nützt es den Journalisten, die öffentliche Meinung zu 
erlauern? — „Die Kritik hat nicht einmal mehr die Macht, ein Buch 
oder ein Theaterstück zu „lanzieren”. Sie kann ihnen schaden, aber nicht 
nützen. So sehr sind sich die Blätter der Zwecklosigkeit aller Kritik 
und Eigenmeinung bewußt, daß sie allmählich die literarischen Kritiken 
unterdrückt haben, indem sie sich begnügen, den Titel des Buches mit 
zwei bis drei Reklamezeilen zu bringen, und so wird es sich wohl in 
zwanzig Jahren auch mit dem Theater verhalten.” Ganz abgesehen davon, 
daß diese Prophezeiung von der Entwicklung nicht gerechtfertigt worden 
ist, erscheint einem hier der zuerst so aktiv auftretende Journalist, von 
dem das Kreuzfeuer der verschiedensten Suggestionen ausging, in einer recht 
bejammernswert passiven Rolle: er erlauert die öffentliche Meinung, um 
sie dann schließlich samt seiner eigenen zu unterdrücken. Aber noch 
mehr; auf der folgenden Seite erfährt man dann wieder, daß eine öffentliche 
Meinung sich überhaupt nicht mehr bildet: Der „völlige Mangel an Mei- 
nungsdirektive und gleichzeitig die Auflösung der Gesamtüberzeugungen 
haben als Endergebnis eine vollständige Zerbröckelung aller Überzeugungen 
und dazu die wachsende Indifferenz der Massen gegenüber allem, was 
ihre Interessen nicht direkt berührt, bewirkt.“ Gleichsam als Illustration 
dazu gibt Le Bon die zum mindesten grob übertriebene Behauptung: 
„Lehren wie der Sozialismus haben wirklich überzeugte Anhänger nur in 
den völlig ungebildeten Schichten, z.B. bei Berg- und Fabrikarbeitern.“ 


Bei solcher Häufung zum Widerspruch herausfordernder Wendungen 
übersieht man nur zu leicht, daß es sich bei diesen „Gesamtüberzeugungen“ 
in der Regel gar nicht um Massenerscheinungen im Sinne der Massen- 


38 Le Bon, a.a. O., S. 108 ff. 
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psychologie handelt. Wie A.L. Lowell in seinen Untersuchungen über die 
öffentliche Meinung im Frieden und im Kriege sagt, ist in ihr nicht das 
Urteil einer Masse im Sinne der Le Bonschen Darstellung zu erblicken: 
„the formation of serious opinions.... has a very limited connection with 
the conduct of masses acting under the impulse of violent temporary 
emotions®“. Auch hier müssen wir uns von Le Bon ab und wieder 
Sighele zuwenden, der schon deutlich erkannt hatte, daß ein wesentlicher 
Unterschied in der Meinung einer zusammenbefindlichen Masse und der 
vieler weit verstreuter Menschen liegt; in seinem Werke über die „Psycho- 
logie des Auflaufs” sagt er bei der Untersuchung der „Psychologie des 
Erfolges”: „das Publikum, das sich über ein Geisteswerk aussprechen soll, 
kann an einem Orte versammelt oder über einen größeren Raum ver- 
streut sein; es kann als Menge oder als öffentliche Meinung auftreten.” 
Im einen Falle — beispielsweise bei der Beurteilung eines Dramas durch 
ein Theaterpublikum — kann ein echtes Massen-Urteil entstehen, denn 
das Drama „wird von einer Menge Menschen gleichzeitig gehört, die sich 
unbewußt gegenseitig suggestiv beeinflussen und ein tausendköpfiges Mon- 
strum bilden usw.“ Von diesem durch „allerlei unbewußte Faktoren” be- 
stimmten Urteil ist die öffentliche Meinung als Urteil zahlreicher einzelner 
wohl zu unterscheiden. Das Massenurteil ist recht oft gänzlich abwegig, 
hat aber immer etwas Übertriebenes (S. 213); das Urteil eines verstreuten 
Publikums dagegen ist sicherer. Zwar kann das Schicksal eines Buches 
beispielsweise durch das Urteil eines Kritikers bei Tausenden von Lesern 
bestimmt werden; die Einwirkung von Suggestionen ist also auch dabei 
nicht völlig ausgeschlossen; „denn unter den hier und da verstreuten 
Lesern gibt es immer gewisse Berührungen, und ihre Meinungen ver- 
schmelzen miteinander, wie die einzelnen Töne eines Akkordes; aber der 
so entstandene Einklang entsteht stufenweise, durch Verschmelzung von 
besser abgewogenen, festeren Meinungen, als sie in dem Beifall einer 
plötzlich applaudierenden Menge vorhanden sein können...., während 
das plötzlich zustande kommende Urteil eines Theaterpublikums oder 
einer Volksversammlung eine psychologische Einschnürung bedeutet, welche 
jede Selbständigkeit des Denkens und Fühlens hindert....” (S. 216). 
Diese Ausführungen legen die Erörterung einer Frage nahe, die 


29 A. L. Lowell, Public Opinion in War and Peace, Cambridge 1923, S. 76. 

40 Sighele, a.a. O., S.209£. — Vom gleichen Gedanken ging später Tarde aus 
in seinem Werke „L’Opinion et la Foule": „On a fait la psychologie des foules; 
il reste à faire la psychologie du public . . . , c’est-à-dire comme une collectivité 
Purement spirituelle, comme une dissémination d'individus physiquement séparés 
et dont la cohésion est toute mentale.” (a. a. O., S. 2). 
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schon wiederholt diskutiert worden ist: Ist zum Zustandekommen einer 
Masse räumliches Beisammensein ihrer Glieder erforderlich oder nicht? 
— Hier erscheinen mir besonders die Äußerungen von Flügge und Colm 
beachtenswert, die zu verschiedenen Schlüssen kommen. Beide Autoren 
streben nach begrifflicher Exaktheit; beide wollen unter „Masse“ nur jenes 
bestimmte, „arteigene” (Colm) Gebilde verstehen, das das Objekt der bis- 
herigen theoretischen Massenpsychologie darstellt. Wenn beide Autoren, 
die ihr Problem mit bemerkenswerter Gründlichkeit anfassen, in der eben 
aufgeworfenen Frage zu voneinander abweichenden Schlußfolgerungen 
kommen, so mag man aus diesem Beispiele ersehen, wie wenig geradezu 
fundamentale Fragen der Massenpsychologie als hinreichend geklärt an- 
gesehen werden können. 


Für Flügge bildet den Ausgangspunkt seiner Betrachtung‘! die einfache 
Menge: eine Vielzahl gleichzeitig am gleichen Orte vereinigter Menschen, 
die aber noch keinerlei psychische Einung aufweist und daher nicht als 
Masse bezeichnet werden kann. (In diesem Punkte läßt sich in der massen- 
psychologischen Literatur bereits eine ziemlich weitgehende Überein- 
stimmung feststellen“) Der einfachen Menge stellt Flügge die Masse 
gegenüber, unter der er „nur eine solche Menge örtlich und zeitlich ver- 
einigter Menschen” verstehen will, „die ein Gefühl davon haben, daß 
sie zusammengehören.“ Für dieses Gefühl der Zusammengehörigkeit prägt 
er den Ausdruck „Massengefühl”; davon zu unterscheiden ist das 
Masseteilgefühl als das Gefühl davon, daß das Begehren nach der tat- 
sächlichen, nicht bloß ideellen Vereinigung mit denen, auf die es sich 
erstreckt, seine Befriedigung gefunden hat. — Flügge wendet sich nun 
gegen die Auffassung, daß die Mitglieder z.B. eines Standes oder einer 
Partei, einer Sekte usw. als Masse bezeichnet werden könnten, „auch 
wenn sie sich nicht an einem und demselben Orte vereinigt haben. Er 
stützt diese Auffassung mit folgenden beachtenswerten Argumenten: „Wir 
alle leben unaufhörlich unter der Herrschaft solcher Gemeinschaften. Es 
gibt keine wache Stunde unseres Lebens, in der nicht die eine oder die 
andere dieser Gemeinschaften unsere Seele irgendwie beeinflußte. Würde 
nun die Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft ganz allein hinreichen, um 
diejenigen zu Massen zu vereinigen, die an diesen Gemeinschaften teil- 
haben, so würde eines jeden ganzes Leben ein ununterbrochenes Existieren 
innerhalb von Massen sein, es müßte ein jeder stets an seiner Seele die 


11 G, Flügge, Zur Psychologie der Massen; Preußische Jahrbücher, Bd. 183, 1921. 


42 Der. Gedanke, mit dem auch Le Bon seine „Massenpsychologie” einleitet, 
stammt von Tarde, vgl. a. a. O., S. 167. 
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Kennzeichen aufweisen, die charakteristisch für die Massenseele sind. Das 
ist aber doch offensichtlich nicht der Fall.“ Anderseits gibt er zu, daß 
unter den durch ein Massegefühl verbundenen Einzelmenschen „gewisse 
Gemeinschaften, die keineswegs nur in der Idee bestehen, sondern stets 
sehr reale Wirkungen mannigfacher Art haben”, geschaffen werden. 

Es ist nun ohne weiteres klar, daß die menschliche Konstitution — 
wenigstens des Kuturmenschen‘® — den Zustand ekstatischer Erregung, 
in dem sich der Einzelne als Glied einer Masse stets befindet, als Dauer- 
zustand gar nicht ertrüge. Damit ist aber festgestellt, daß die dauerhaften 
Gruppengebilde aller Art nicht als Massen bezeichnet werden können. 
Freilich gibt es in praxi „Übergangsgebilde”, die wesentliche Merkmale 
der Masse einerseits, der Gruppe andrerseits, aufweisen. Schon Tarde 
betonte, daß der Weg der Masse zur Korporation „par une serie de 
degrés intermédiaires" führe‘; solche Übergangsgebilde stellen die von 
Sighele und Le Bon zu den von ihnen sogenannten „homogenen Massen“ 
gerechneten Sekten und Kasten dar. Wenn man nun diese „Übergangs- 
oder Zwischengebilde” nicht ausdrücklich als solche bezeichnen will, dann 
scheint es mir jedenfalls zweckmäßiger, sie bereits den Gruppen als den 
Massen zuzuzählen; denn ihr Bestand setzt schon mehr Organisation vor- 
aus als sich mit dem Begriffe Masse” vereinbaren läßt*°. 

Dauerhaftigkeit ist auch eines der wesentlichsten Merkmale des von 
Sombart sogenannten „soziologischen Massenbegriffes“, für den er folgende 
Definition vorschlägt: „Hier soll mit dem Worte Masse eine bestimmte 
Form der Vergesellschaftung bezeichnet werden; man nennt Masse die 
zusammenhanglosen, amorphen Bevölkerungshaufen namentlich in den 
modernen Großstädten, die aller inneren Gliederung bar, vom Geist, das 
heißt von Gott verlassen, eine tote Menge von lauter Einsen bilden, im 
Gegensatz etwa zu dem Volke oder irgendwelcher anderen Gemein- 
schaft.” Wenn ich hier Sombarts Begriffsbildung ablehnen muß, so 
möchte ich bemerken, daß ich sein (gleich wiederzugebendes) herbes Ur- 
teil darüber nicht zu teilen vermag; wenn auch die von ihm vorgeschlagene 
Lösung selbst nicht glücklich ist, so ist es doch ein Verdienst, daß er die 
Sonderung der verschiedenen Massenbegriffe als notwendig erkannt und 


#3 Wohl dagegen die des Urmenschen, eine Annahme, zu der man konsequen- 
terweise gelangen muß, wenn man im Vergleich der Masse mit der Urhorde 
mehr sieht als eine bloße Metapher. 

44 Tarde, a.a. O., S. 168. 

*5 Eine eingehende Prüfung dieser beiden Begriffe und eine Einordnung des 
Begriffes „Klasse” behalte ich einer besonderen Untersuchung vor. 

1€ Sombart, a.a. O., S. 998. 
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in Angriff genommen hat. Der Begriff der Masse setzt den der Ver- 
bundenheit voraus; eine zusammenhanglose ‚tote Menge von lauter 
Einsen” könnte in keinem soziologisch relevanten Sinne als Masse 
bezeichnet werden. Sombart selbst ist von seiner Definition wenig be- 
friedigt; seine eigenen Bedenken dagegen aber treffen m.E. ihre eigent- 
lichen Schwächen nicht. Seine Begriffsbildung scheint ihm „überhaupt 
nur entschuldbar”, wenn man die Bezeichnung dieses Massenbegriffes als 
eines soziologischen nur als Abkürzung (statt „Masse, gesehen unter sozio- 
logischem Gesichtspunkte‘) hinnähme. Dieses Moment scheint mir un- 
erheblich, von rein formaler Bedeutung; materiell bleibt die Definition 
trotz dieser formalen Korrektur unannehmbar. Sombart meint, sein 
„soziologischer”“ Massenbegriff — er unterscheidet außerdem noch einen 
statistischen, einen kulturellen und einen psychologischen — verdiene diese 
Bezeichnung „nur deshalb, weil er in besonders ausgeprägtem Sinne gerade 
die Form der (dauernden) Vergesellschaftung zum Ausdruck bringt”. Tat- 
sächlich könnte aber hier gar nicht von Vergesellschaftung gesprochen 
werden; das ist per definitionem ausgeschlossen; es kann sich hier gar 
nicht um ein soziales Gebilde irgendwelcher Art handeln; die Vorstellung 
einer „toten Menge von lauter Einsen” könnte nur ein gewissermaßen 
negatives soziologisches Interesse haben. 

Daß es aber (selbst dann, wenn man Sombarts Definition gelten lassen 
könnte) unzweckmäßig wäre, hier von „Masse“ zu sprechen, geht 
deutlich aus einer Gegenüberstellung mit dem psychologischen Massen- 
begriffe hervor; von ihm sagt Sombart, daß er „eine von einem Kollektiv- 
willen erfüllte oder doch irgendwie in seelischer (meist räumlicher) Ver- 
bindung stehende Menge von Menschen, die uns um ihrer augenblicklichen 
tatsächlichen Verbundenheit wegen interessiert, bezeichnen will im Gegen- 
satz zu allen unverbundenen Menschenmengen®”“. Dieser psychologische 
Massenbegriff wäre also in allen Stücken als der genaue Gegensatz zum 
soziologischen zu begreifen. Indem Sombart sich zur Erläuterung seines 
psychologischen Massenbegriffes ausdrücklich auf die Darstellung Le Bons 
beruft, schließt er selbst das Moment der Vielzahl aus. Es bleibt als- 
dann aber nach dem Inhalte der beiden Definitionen kein Band mehr, 
das diese beiden Massenbegriffe miteinander verbinden könnte; Masse wird 
hier zu einem vollkommen inhaltsleeren Oberwort. 


41 Sombart, a.a. O., S.99. Vielleicht hat Sombart bei seinem soziologischen 
Massenbegriff an die bloße „Menge” gedacht; ihre Bezeichnung als „Masse‘ wäre 
dann freilich wieder ein Rückschritt gegenüber der in der Abgrenzung Menge — 
Masse bereits erzielten Einigung der meisten Autoren. 
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Ohne in den Fehler zu verfallen, auch organisierte Gebilde als Massen 
zu bezeichnen, nimmt Colm einen von Flügge abweichenden Standpunkt 
ein; er glaubt”, die Frage, „ob die Masse sich nur bei räumlichem Zu- 
sammensein der Glieder realisieren‘ könne, müsse „grundsätzlich ver- 
neint werden, wenn auch meist die Massen (etwa in revolutionären Auf- 
läufen, bewegten Versammlungen, Betriebsbelegschaften) bei räumlichem 
Zusammensein zustande kommen. Es kann jedoch das Massenerlebnis auch 
durch objektive Ausdrucksmittel (Zeitungsaufrufe usw.) vermittelt werden. 
Es ist dazu nicht nur nötig, daß durch irgendwelche Agitationsmittel Ge- 
fühlserregungen über eine große Menschenzahl verbreitet werden, sondern 
diese müssen auch das „Wirerlebnis", das Erlebnis der großen Zahl 
haben." 

In diesen Ausführungen werden zwei Momente als erforderlich be- 
zeichnet zum Zustandekommen einer Masse: das „Wirerlebnis” als Erlebnis 
einer „großen Zahl” und die Verbreitung (gleicher) Gefühlserregungen über 
diese große Zahl von Menschen. Vorher aber hat Colm bei seiner Unter- 
suchung der wesentlichen Merkmale des Massenbegriffes ein andres an 
erster Stelle genannt: „Die seelische Verbundenheit — in einem ganz 
eigenartigen seelischen Tatbestand, der durch die übliche Analogie mit 
„Nachahmung“ und „Ansteckung“ nicht voll gekennzeichnet wird. Es 
handelt sich hier um ein „Einströmen fremder Zuständlich- 
keit", um ein Bild von Edith Stein zu gebrauchen.” 

Dieser bildliiche Ausdruck ist in der Tat recht plastisch, aber auch 
er kennzeichnet den eigenartigen Zustand, auf den es hier ankommt, nicht, 
sondern nur sein Zustandekommen. Der Zustand selbst wird von den 
verschiedensten Autoren übereinstimmend dahin charakterisiert, daß das 
unbewußte Seelische in der Masse dominiert, so daß das für den einzelnen 
Charakteristische zurücktritt und das allen Gemeinsame zur Vorherrschaft 
kommt; dieser Erfolg kann aber nur in einer zusammenbefindlichen Masse 
eintreten, weil nur hier die enge, unmittelbare Wechselwirkung von Mensch 


#8 Gerh. Colm, Die Masse. Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpol., Bd, 52, 1924, — 
C. bemüht sich in diesem „Beitrage zur Systematik der Gruppen” ähnlich, wie ich 
es hier versuche, um eine saubere begriffliche Abgrenzung des Massenbegriffes. 
So verdienstlich und wertvoll mir seine Arbeit auch als Ganzes erscheint, so 
weiche ich doch in vielen Punkten von den darin vertretenen Ansichten ab, was 
ich hier nur teilweise darlegen und begründen kann. Verfehlt scheint mir C’s. 
Grundgedanke, daß sich die Masse nicht ‘in die Tönnies’sche Scheidung „Gemein- 
schaft — Gesellschaft” einordnen Jasse und daher als selbständige Grundform 
neben die beiden genannten Kategorien gestellt werden müßte. Die Nebenord- 
nung der „Masse neben Gemeinschaft und Gesellschaft verletzt m. E. den Sinn 
dieser Gegenüberstellung. 
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zu Mensch möglich ist, die für diesen Erfolg notwendig ist. Die Masse ist 
— wie Tarde sagte —, „un faisceau de contagions psychiques essentielle- 
ment produites par des contacts physiques.”. Für die in einer zusammen- 
befindlichen Menge mögliche gegenseitige suggestive Beeinflussung durch 
Laute, Mienen und Gebärden kann das gedruckte Wort und Bild nicht 
so weit Ersatz bieten, daß dadurch bei mehreren Menschen gleichzeitig 
jener Ausgleich auf dem Niveau des allen Gemeinsamen hervorgerufen 
werden könnte, der für die Masse charakteristisch ist. Das „Einströmen 
fremder Zuständlichkeit” in der Masse ist an die Wahrnehmung seines 
physischen Ausdruckes gebunden. Die Kontakte, die durch die Presse 
zwischen den Mitgliedern einer Organisation hergestellt werden — etwa 
der sozialdemokratischen Partei, auf die Colm in diesem Zusammenhang 
exemplifiziert — bilden ein zu schwaches Surrogat für die unmittelbare 
Wechselwirkung von Mensch zu Mensch als daß dadurch Masse direkt 
entstehen könnte. Was auf diese Weise wachgerufen werden kann, ist 
Massegefühl, nicht Masseteilgefühl. Es wird damit nicht geleugnet, was 
ja auch Flügge ausdrücklich anerkannte, daß auch das Massegefühl die 
Psyche des Einzelnen tief berühren kann. Ja, wir können noch weitergehen 
und zugeben, daß sich die Einzelnen trotz ihrer räumlichen Trennung in 
einem psychischen Zustand hineinsteigern können, der dem des Menschen 
in der wirksamen Masse ähnlich ist. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst, wie ein Einzelner unter dem Ein- 
druck einer heftigen Gemütsbewegung und unter der gleichzeitigen Vor- 
stellung der Masse Merkmale annimmt, wie sie den Menschen in der Masse 
charakterisieren. Er entzündet sich vielleicht an irgend einer Alarm- 
nachricht seines Parteiorgans, das ihn gleichzeitig in bestimmter Richtung 
psychisch orientiert und ihm bestimmte Gefühle suggeriert. Er reagiert 
entsprechend nicht zuletzt auf Grund der Vorstellung, daß er nicht 
allein so reagiert, daß er in eine Masse gleich Fühlender und Denkender 
eingebettet ist (was tatsächlich just im gegebenen Momente gar nicht der 
Fall zu sein braucht). So können wir uns einen braven Familienvater 
vorstellen, der mit Donnerstimme vor seiner Familie bramarbasiert, die im 
allgemeinen durchaus bereit sein kann, seine politische Stellungnahme zu 
teilen, die aber nun gerade an dem Objekt, an dem er sich momentan be- 
rauscht, desinteressiert sein kann. Sie sieht sich dann der Wirkung eines 
psychischen Ablaufes gegenüber, den sie in andern Fällen selbst mitgemacht 
haben kann, der ihr aber nunmehr, da ihr — vielleicht rein zufällig — das 
einfühlende Miterleben versagt blieb, grotesk erscheint. (Auch die Komik 


+9 Tarde, a.a.O., S. 2. 
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einer solchen Situation erklärt sich aus der völligen Verschiedenheit der 
psychischen Situationen: auf der einen Seite der phantasielle Massenmensch 
in seinem ekstatischen Erregungszustand, der nach einer Aktion drängt, 
auf der andern Seite die Familie im Vollbesitz ihrer seelischen, bürgerlichen 
‚„Normalgarnitur”, gekennzeichnet durch vorwiegendes Streben nach Ruhe 
und Sicherheit.) In dieser Situation nun ist der „Massenmensch” an einer 
Auswirkung seines Aktionsdranges — der ja auch der Richtung nach be- 
stimmt ist — verhindert. Seine Erregung macht sich vielleicht teilweise 
in Schmähworten und hilflosen Gesten Luft, aber der Mangel an einer 
ansteckungsfähigen Umgebung wirkt entweder ernüchternd oder er läßt 
das Begehren rach tatsächlicher Vereinigung mit den Gleichgesinnten 
(Massegefühl, nicht Masseteilgefühl) um so intensiver erwachen. — Mag 
dieses Erlebnis nun nicht einem, sondern vielen getrennten Einzelnen 
zuteil werden, so kann sich eine Masse aus ihnen nicht bilden, solange sie 
nicht tatsächlich zusammenkommen; denn solange kann sich der für die 
Masse typische „Niveau-Ausgleich“ nicht vollziehen. 

Noch in einer andern Richtung scheinen mir Colms wiedergegebene 
Ausführungen anfechtbar: er hält das „Wirerlebnis” als Erlebnis einer 
großen Zahl für wesentlich. Wir kommen damit zur Prüfung der ein- 
gangs aufgeworfenen Frage, ob für die Masse im Sinne unserer Theorie das 
Moment der Vielzahl wesentlich ist. Colm meint, daß eine Masse von Men- 
schen sich immer nur da realisieren könne, „wo eine größere Anzahl von 
Menschen vorhanden ist“. Gegen Freud gewandt, lehnt er die Wendung 
von einer „Masse zu zweien” ab. Freud kann indessen von dieser Ableh- 
nung schwerlich betroffen werden, denn bei ihm stellt sie lediglich einen 
Vergleich dar, der das Wesen der Hypnose erklären soll. Wir sahen 
aber schon, daß auch Conway das Entstehen einer „Masse“ aus zwei Per- 
sonen für möglich hielt. Ihn würde Colms Ablehnung dieses Gedankens 
treffen. Colm argumentiert: Von einer „Masse zu zweien“ könne man nur 
sprechen insofern, als auch ein Einzelner Massenstimmungen erleben könne. 
Dann vollzöge er das „Wirerlebnis nur phantasiemäßig, ohne wirkliche 
Erfüllung durch eine Vielzahl. Es läge die Stimmung eines oder weniger 
Einzelner vor, die nicht Masse bildeten, weil das dafür typische „offene Wir- 
erlebnis“ sich nicht realisieren könnte. „Offen“ nennt Colm das Wir- 
erlebnis der Massenmenschen, weil es — nicht wie beim „Bund“ etwa „mit 
dem Bewußtsein eines vertrauten, abgeschlossenen Kreises begleitet” ist —, 
sondern weil das Massen-Wirerlebnis „seine Wucht gerade daher empfängt, 
daß jeder Einzelne eine prinzipiell unendliche Zahl hinter sich weiß". Was 
hier wesentlich ist, ist das „Gefühl der unüberwindlichen Macht‘, das in 
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der Regel allerdings wohl durch die große Zahl?’ vermittelt wird, aber 
auch auf anderen Grundlagen — Verfügung über Machtmittel — fußen kann 
und dann auch in einem kleinen Kreise entstehen kann. Es ist also wohl 
das M acht gefühl, das dem Massenerlebnis seine Wucht verleiht, nicht 
notwendig das der großen Zahl. 


Im übrigen gibt Colm ja selbst zu, daß Zusammenbefindlichkeit zum 
Zustandekommen der Masse erforderlich ist, wenn er Realisierbarkeit des 
Wirerlebnisses als wesentliches Erfordernis betrachtet. Für den psychi- 
schen Zustand des Einzelnen ist es gleichgültig, ob tausend andere getrennte 
Individuen dieselben Empfindungen tatsächlich erleben, oder ob er das 
nur glaubt. Die geistige Vorstellung ist die gleiche, ob sie gerechtfertigt 
ist oder nicht. Wenn ein Mensch Massenstimmungen erleidet, so ist das 
eine soziopsychologische Erscheinung, die auch dadurch nicht in 
eine soziologische „umschlagen” kann, wenn sie gleichzeitig bei x Men- 
schen, zwischen denen kein direkter Kontakt besteht, auftritt. Wenn die 
Möglichkeit der räumlichen Vereinigung gegeben ist, dann kann sich auch 
in einem Kreise von wenigen Menschen die Massebildung vollziehen. Auch 
hier kann es zur Vorherrschaft des allen Gemeinsamen auf dem Wege des 
„Einströmens fremder Zuständlichkeit" kommen. Grundsätzlich ist das auch 
bei einer Vereinigung von zweien möglich, wenn auch dieser theoretischen 
Möglichkeit keine praktische Bedeutung zukommen mag. Wofern eine 
Masse sich aus nur zwei oder überhaupt aus wenigen Menschen bildet, 
werden wir die für dieses Gebilde typische, seelische Umwandlung nicht 
in den krassen Erscheinungsformen wahrnehmen können, wie bei 
einer aus Vielen bestehenden; denn bei Wenigen ist die Chance größer, 
daß sie mehr Gemeinsames auch in intellektueller Hinsicht in die Masse 
einzubringen haben — eine Chance, die mit jeder Vergrößerung des Kreises 
abnimmt. Darin scheint mir Colms Gedanke, daß bei der Masse auch 
die Qualität der Mehrzahl eine Rolle spielt, eine Rechtfertigung zu finden. 
Daß aber hier qualitative Differenzen durch die Zahl der Teilnehmer her- 
vorgerufen werden, daß uns im Falle einer kleinen Teilnehmerzahl der 
Tatbestand „Masse“ nicht mit der gleichen Aufdringlichkeit offenbart wird, 
schafft keinen prinzipiellen Unterschied. Grundsätzlich muß aber zuge- 
geben werden, daß eine Masse auch aus wenigen, ja selbst aus zwei Mit- 
gliedern bestehen kann. Man ist leicht geneigt, sich gegen die Anerken- 
nung dieser Konsequenz zu sträuben, weil wir vom Sprachgebrauche des 
Alltags her mit dem Worte Masse immer die Vorstellung der Vielzahl ver- 


50 Le Bon (Psychologie des Foules, Paris 1912, S.17) spricht von dem „senti- 
ment d'une puissance invincible", acquis „par le seul fait du nombre“. 
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binden; der praktische Sprachgebrauch kann indessen für die Wissenschaft 
nicht über den Rahmen des logisch Möglichen hinaus verbindlich sein. Die 
eben gezogene Schlußfolgerung aber erscheint mir unausweichlich; ihre 
Umgehung also unmöglich. 

Oben wurde schon Sombarts Bemerkung erwähnt, daß jeder der 
überhaupt möglichen Massenbegriffe ein soziologischer sei (m.E. aller- 
dings mit Ausnahme des „statistischen‘‘)"!. In einem gewissen Gegensatze 
dazu steht Vierkandts Meinung®?, daß man in der einschlägigen Literatur 
ganz mit Recht von einer „Psychologie“ und nicht von einer „Soziologie 
der Massen” spreche. Mit dieser Auffassung müssen wir uns noch 
kurz auseinandersetzen, da sie ja die Möglichkeit einer Massensoziologie 
überhaupt verneint. Vierkandt meint, die Theoretiker, die sich mit un- 
serem Problem beschäftigen, hätten konsequenterweise von ihrem Stand- 
punkte aus von einer Soziologie der Massen sprechen müssen; 
ein guter Instinkt habe sie aber hier von Psychologie reden lassen. Das 
sei deshalb auch richtig, weil die in der Literatur allgemein vertretene Auf- 
fassung nicht zuträfe, daß die Masse in ihrem intellektuellen und ethi- 
schen Niveau viel niedriger stände als der Einzelne. Hier wird also zu- 
gegeben: „Sind sie in corpore“, — so ist es ein Dummkopf; geleugnet 
wird aber, daß jeder Einzelne etwas wesentlich anderes sei. Daß man das 
verkannt habe, das habe „einen rein psychologischen Grund in unserer 
Neigung zur Selbsttäuschung”: „wir täuschen uns — meint Vierkandt — 
über das Niveau des geistigen Lebens fortgesetzt, weil unserer Selbst- 
erkenntnis gewisse biologische Grenzen gezogen sind, die das unserem 
Selbstgefühl Widersprechende von ihr ausschließen. Das kann man zu- 
geben; aber was folgt daraus? 

Die Tatsache, daß es eine allgemein-menschliche Schwäche ist, das 
eigene Niveau als bedeutend höherliegend einzuschätzen, als sachlich ge- 
rechtfertigt werden kann, ist ihrem Wesen nach ganz anders zu beurteilen 
als der geistige Tiefstand der Masse. Es handelt sich hier um zwei Be- 
hauptungen, die unabhängig von einander sind: 

Im einen Falle wird festgestellt, daß das Bild, das wir selbst uns von 
uns machen, besser ist als gerechtfertigt; das zeigt sich ja schon darin, daß 
dieses unser „Innenbild” so oft erheblich zu unseren Gunsten abweicht von 
dem „Außenbild“ (Müller-Freienfels), das sich andere von uns machen. 
Bei dem Außenbild, das wir uns von anderen machen, neigen wir 
aber normalerweise nicht so zur Schönfärberei wie bei unserem Innen- 

51 Sombart, a.a. O., S. 100. 

“2 Alfred Vierkandt, Gesellschaftslehre, Stuttgart 1923, S. 427 f. ! 
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bild; vielleicht gehört es geradezu zum normalen Funktionieren unseres 
psychischen Mechanismus, zur Wahrung des für unsere Selbstbehauptung 
so nötigen Selbstgefühles, daß wir die Außenbilder unserer Mitmenschen 
nicht zu günstig gestalten. Wie dem auch sein mag, jedenfalls wäre das 
eine zweite, von der ersten unabhängige Feststellung. Wie schlecht auch 
immer die Außenbilder unserer Mitmenschen sein mögen, das Bild des Ein- 
zelnen in der Masse ist — wenigstens in intellektueller Hinsicht 
unbestritten — nochvielungünstiger. Hier kommen wir wieder 
zu dem einzigartigen Tatbestand, dem sich alle Massentheoretiker über- 
einstimmend gegenüber gefunden haben: Wie auch immer die Einzelnen als 
solche beschaffen sein mögen; ob es sich um geistig besonders Hochgquali- 
fizierte oder um Menschen handelt, die, „sieht man sie einzeln, nur leid- 
lich klug und verständig” sind — sobald sie in die Masse eintreten, ver- 
schwindet alles für den Einzelnen Charakteristische, und für die Dauer des 
Bestehens der Masse beobachten wir bei jedem Einzelnen ihrer Glieder eine 
bei allen gleich weitgehende Senkung des geistigen Niveaus, die zwischen 
den Einzelnen alle geistigen Unterschiede aufhebt. 

Es geht also in der Masse eine ganz spezifische Umwandlung mit den 
Einzelnen vor; nun bestreitet Vierkandt weiter, daß das etwas der Masse 
Eigentümliches sei; eine spezifische Umfärbung des Einzelnen finde in 
jedem gesellschaftlichen Verhältnis statt, und zwar in jedem in besonderer 
Weise. Das ist freilich ebenso unbezweifelbar, wie die von Vierkandt 
daraus abgeleitete Bemerkung, daß es nicht auf die Feststellung einer Um- 
färbung überhaupt, sondern „auf ihre besondere Art und deren Gründe“ 
ankommt. Diese Bemerkung aber wird von Vierkandt in einer ungerecht- 
fertigt kritischen Form gebracht; denn es ist ja — wie wir sahen — gerade 
die Beschreibung der für die Masse charakteristischen spezifischen Umfär- 
bung und ihre ursächliche Erklärung, was den Gegenstand schon der ersten 
massentheoretischen Arbeiten bildet. Man mag an den Ergebnissen dieser 
Arbeiten Kritik üben, was dann im einzelnen zu begründen wäre; grund- 
sätzlich aber haben die Massentheoretiker von jeher nach den Erkennt- 
nissen geforscht, die Vierkandt von der Massentheorie fordert. 


Unrichtig erscheint mir endlich auch seine Annahme, daß „die spezi- 
fischen Schwächen im Verhalten der Masse nach der herrschenden Theorie 
die Folge des Herabsinkens der Einzelnen vom natürlichen Niveau 
der Menschen” seien. Zu dieser Deutung mag vielleicht eine unkorrekte 
Ausdrucksweise der in Frage kommenden Theoretiker Vierkandt veranlaßt 
haben; nach dem Inhalt ihrer Theorien jedoch kann man eher von 


einem Herabsinken der Einzelnen a u f das natürliche Niveau sprechen, wo- 
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für oben bereits eine Reihe charakteristischer Äußerungen angeführt 
wurde. 

Aus diesen Zitaten geht deutlich hervor, daß die Massentheoretiker 
mit Vierkandt vollkommen darin übereinstimmen, daß es sich bei den 
Schwächen des Massenverhaltens um Eigenschaften handelt, „die der 
menschlichen Natur von Haus aus eigen sind"; die Vergesellschaf- 
tung zur Masse erzeugt diese Eigenschaften sicherlich nicht ent- 
gegen der natürlichen Anlage der Einzelnen, aber sie ruft das Wirksam- 
werden gerade dieser Eigenschaften hervor. 


Vierkandt selbst glaubt die Schwächen des Verhaltens der Masse rich- 
tig als „eine Folge des Fehlens des objektiven Geistes in ihr” bezeichnen 
zu können und schließt daraufhin die Masse aus den Erkenntnisobjekten 
der Soziologie aus. Diese peinliche Konsequenz des Ausschlusses eines 
sozialen Gebildes aus den Erkenntnisgegenständen der Wissenschaft, die 
sich eben mit der Analyse dieser Gebilde zu beschäftigen hat, ist im 
Rahmen des Vierkandtschen Systems zwar konsequent, sie legt aber die 
Vermutung nahe, daß der „objektive Geist“ kein zuverlässiges Kriterium 
für die soziologische Relevanz der Gebilde zu geben vermag, so daß ein 
Aufgeben oder eine Korrektur des Kriteriums vielleicht dankbarer wäre 
als die Ausschließung eines wichtigen Erkenntnisobjektes aus dem Bereiche 
unserer Wissenschaft. 
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Individuen und Massen 
von Eduard Fueter (Basel) 


Viele Probleme vermögen nur deshalb keiner befriedigenden Lösung 
näher gebracht zu werden, weil die Frage falsch gestellt ist. Zu diesen 
Problemen gehört die geschichtsphilosophische Kontroverse, die durch das 
Schlagwort „Individuen oder Massen‘ charakterisiert wird. Das Wesen der 
Frage läßt sich etwa folgendermaßen umschreiben: Wird die Geschichte 
in ihren entscheidenden ‚Wandlungen durch das Handeln einzelner Per- 
sönlichkeiten bestimmt oder sind es die großen Massen, die für den Ver- 
lauf der historischen Ereignisse letzten Endes den Ausschlag geben? 

Wenn zu dieser Problemstellung hier einige Bemerkungen gemacht 
werden sollen, so mag von vornherein betont sein, daß das Thema als sol- 
ches an dieser Stelle nicht behandelt werden soll. Die Frage, welche 
Mächte entscheidend in den Gang der Geschichte einzugreifen pflegen, wird 
nicht diskutiert werden. Im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes sollen nur 
einige kritische Prolegomena gegeben werden; es soll versucht werden, 
eine Anzahl Begriffe, mit denen die geschichtstheoretische Polemik arbeitet, 
zu klären und den Weg zu einer präziseren Problemstellung freizulegen. 
Wie das Problem dann von diesem neuen, von allerlei überkommenen 
Unklarheiten gereinigten Ausgangspunkt aus angepackt wird, mag fürs 
erste Anderen überlassen bleiben. Ebenso soll keine Zeit mit der Defini- 
tion von Ausdrücken wie „historisch bedeutsam”, „große Wandlungen” 
usw. verloren werden. Da es sich um die Analyse eines Schlagwortes popu- 
lären Ursprungs handelt, so wird sich die Untersuchung ohne weiteres an 
die Vorstellungen halten dürfen, die von Geschichtstheoretikern gewöhn- 
lich mit diesen Worten verbunden werden. 

Ein weiterer Punkt muß noch berührt werden, bevor der Gegenstand 
selbst behandelt wird. — An dieser Stelle soll, zunächst wenigstens, nur 
von dem Gegensatz gesprochen werden, den das zitierte Schlagwort for- 
muliert, nicht dagegen von der Frage, wie weit Verschiebungen der sozia- 
len Verhältnisse von menschlichem Handeln oder von allgemeinen natur- 
haften Voraussetzungen (den sog. „Zuständen”, wie der technische Ausdruck 
lautet) abhängen. Man hat zwar häufig den Begriff der „Masse”, den man 
dem der Einzelpersönlichkeit entgegenstellt, mit dem der Zustände zusam- 
mengeworfen; es ist dies jedoch durchaus zu Unrecht geschehen. Über den 
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Terminus „Zustände“ soll später noch einiges bemerkt werden; hier nur 
so viel, daß bei einer Identifizierung der Zustände mit den Massen unbe- 
greiflich bleibt, wie häufig sich die „Massen“ nicht weniger als die Indivi- 
duen mit den Zuständen handelnd auseinandersetzen müssen. So war die 
durch neue Verkehrsmittel (Eisenbahnen usw.) hervorgerufene Sicherung 
der regelmäßigen Versorgung mit Lebensmitteln und die Verminderung der 
Kindersterblichkeit in Europa im XIX. Jahrhundert ein „Zustand; in wel- 
cher Weise jedoch die „Massen“ auf die dadurch geschaffene Möglichkeit 
ungemessener Bevölkerungsvermehrung reagierten, war ein freier Akt des 
Willens, der vielleicht wieder einen Zustand schaffen mochte, als Zustand 
selbst aber nicht bezeichnet werden kann. An dieser Stelle soll demnach 
nur die eng umgrenzte Frage erörtert werden: welche Faktoren hat der 
Forscher in Betracht zu ziehen, wenn er prüfen will, welche Kräfte inner- 
halb des von den „Zuständen” dem menschlichen (unbewußten und be- 
wußten) Handeln gelassenen Raumes auf den Verlauf der sozialen Gescheh- 
nisse entscheidend einwirken. 

Es wäre interessant zu wissen, wer zuerst die Alternative: (große) 
Männer oder (dunkle) Massen, aufgestellt hat. Man wird die Vermutung 
nicht los, daß dieser unbekannte Geschichtsphilosoph nicht von der Be- 
trachtung der Wirklichkeit, sondern von der schönen Literatur und vor 
allem von der rhetorischen Poesie ausgegangen ist. Sicher ist jedenfalls, 
daß dieser Gegensatz sich in der stilisierten und für ästhetische Bedürf- 
nisse umgeformten Welt der Kunst am reinsten findet — viel reiner als 
selbst bei den Historikern der extrem individualistischen Schule. Dort, im 
älteren Drama und Epos, wo das Schicksal einzelner Helden im Mittel- 
punkt der Darstellung steht, trifft man auf den Urtypus jener Szenen, 
die den Anstoß zu dem geläufigen Schlagwort gegeben haben dürften. Dort 
entdeckt man die Weisen und Starken, die in einsamer Größe einer sinn- 
los rasenden Menge Stand halten, dort auch die Helden, die über eine 
gleichförmig inferiore Masse triumphieren oder von dieser zermalmt wer- 
den. Nun wird allerdings nicht bestritten werden können, daß solche Vor- 
gänge auch in der Wirklichkeit eintreten mögen. Aber jeder, der den 
geringsten Blick in die Realität geworfen hat, wird hinzufügen müssen, daß 
es sich hierbei um Ausnahmefälle oder, um vorsichtiger zu reden, um 
einen möglichen Fall neben anderen handelt. Gibt es denn neben den 
Einzelpersönlichkeiten nur eine unterschiedslose (organisierte oder unor- 
ganisierte) Masse? Findet das handelnde Individuum nicht oft seine 
erbittertsten Gegner oder seine tatkräftigsten Helfer in Gruppen, in 
geschlossenen oder auch nur lose durch Interessengemeinschaft zusammen- 
gehaltenen Organisationen? Stellen Verbände wie die Familie, die Ge- 
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meinde, die Klasse, die kirchliche Gemeinschaft, die Berufsvereinigungen, 
die Parteien, die Syndikate usw. nicht Mächte dar, die auf das stärkste in 
das historische Geschehen eingreifen hönnen? Wird man nun aber solche 
Gruppen mit den „Massen“ (die sich erst aus vielfach verschlungenen, ja in 
der Hauptsache und im einzelnen häufig genug kollidierenden Gruppen zu- 
sammensetzen, wenn sie auch keineswegs mit der Summe dieser Gruppen 
identisch sind) gleichstellen wollen? — Niemand wird dies wagen, er müßte 
denn dem Begriff „Masse” einen ganz anderen Sinn beilegen als bisher 
üblich war, ja er müßte für die wirkliche „Masse“ einen neuen Ausdruck 
erfinden. 

Denn das eine ist jedenfalls klar: von den Definitionen, die mit Recht 
oder Unrecht von dem Terminus „Masse“ gegeben werden, paßt sozusagen 
keine auf die genannten kollektiven Gebilde. Wenn die Absichten eines 
Staatsmannes an dem Widerstand bestimmter Organisationen oder Inter- 
essentengruppen scheitern, — siegen dann die „Massen“, die „gestaltlosen 
Massen” über das Individuum? Sind nicht gerade die Qualitäten, die man 
dem Einzelnen vor der Masse nachrühmt — Konsequenz des Handelns, 
weitblickende Verteidigung der eigenen Interessen, Hartnäckigkeit und 
Ausdauer — oft viel mehr bei solchen Gruppen zu finden als bei dem 
Einzelnen? Und selbst wenn man dieses Kriterium als ein bloßes argu- 
mentumad hominem ablehnen wollte, so bliebe immer noch folgen- 
des zu bedenken: Dem Schlagwort liegt die Vorstellung zugrunde, daß der 
Einzelne, der durch sein Handeln in die soziale Entwicklung bestimmend 
eingreift, entweder etwas erzwingt, was die Masse nicht wünscht oder im 
besten Falle einem dunkel und unklar gefühlten Bedürfnis der Masse erst 
die richtige, praktisch mögliche Form verleiht. Dasselbe läßt sich aber 
auch vielfach von herrschenden Gruppen sagen. Ihre Ziele und die ihre 
Handlungen bestimmenden Interessen brauchen durchaus nicht mit denen 
der Mehrheit des Volkes oder der Gesamtheit, den „Massen“, identisch zu 
sein; jedermann weiß, daß Verbände, Koterien, privilegierte Stände, rich- 
terliche Behörden (man denke an welthistorisch bedeutsame Entscheidun- 
gen des amerikanischen Obersten Gerichtshofes) usw. oft eine weder 
„populäre“ noch auch für die Allgemeinheit zweckmäßige Politik getrieben 
haben. Nichts hindert, daß solche Gruppen nur eine kleine Minorität ver- 
treten und sich zu den „Massen” eventuell ebenso sehr im Gegensatz be- 
finden wie zu Individuen. 

Nun könnte freilich ein extremer Individualist einwerfen, daß solche 
Gruppen schließlich auch nur von Einzelnen in Bewegung gesetzt werden 
und gewissermaßen bloß die Potenzierung eines Individuums seien. Aber 
dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Der von dem Kritiker postulierte Fall 
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ist denkbar, aber nicht allgemein giltig. Selbst wenn die Initiative zu einer 
Tat immer von einem einzelnen ausgehen würde, so entscheidet letzten 
Endes über die historische Bedeutung nicht der Ursprung, sondern das Re- 
sultat und dieses ist das Werk der Gruppe. Auch führt jede Gruppe ein 
selbsttätiges Leben d.h. ihr Wirken ist nicht bloß die Summe des Wirkens 
ihrer Glieder. Man denke an Gebilde wie eine Akademie, ein großes In- 
dustrieunternehmen, eine große Zeitung und dergl. Was eine solche Gruppe 
tut, ist nicht identisch mit dem separaten Handeln der Individuen, aus de- 
nen sie sich zusammensetzt, so wenig wie etwa die Politik eines Partei- 
komitees immer als persönlicher Akt der das Komitee bildenden Einzel- 
persönlichkeiten gelten darf. Wäre bei solchen Gebilden stets der Einfluß 
eines bestimmten Individuums maßgebend, so wäre u. a. nicht zu verstehen, 
warum einzelne Gruppen ihren Charakter Jahrhunderte hindurch in we- 
sentlichen Zügen unverändert haben beibehalten können. Ein besonders 
schönes Beispiel für diesen Satz bildet bekanntlich die älteste noch existie- 
rende französische Zeitung, das „Journal des Débats“, das seit seiner Ent- 
stehung eine bestimmte Geistesart bewahrt hat, der sich die verschieden- 
artigsten Mitarbeiter angepaßt haben. 

Obwohl die Anführung einzelner Fälle einen allgemeinen Begriff leicht 
ungebührlich zu verengern pflegt, mag das bisher gesagte doch an einem 
typischen Beispiel erläutert werden. — Nehmen wir etwa eine Parlaments- 
verhandlung. Hier setzt das Schlagwort voraus, daß auf der einen Seite 
(etwa bei der Regierung) ein Individuum steht, auf der anderen eine 
„Masse“. Nun trifft aber diese Annahme schon in dem zuerst genannten 
Punkte nicht immer zu, indem die Initiative zu einem neuen Gesetz viel- 
leicht von einem wenig homogenen Kabinett oder auch Parteikomitee aus- 
geht, dessen Beschlüsse auf dem Wege gegenseitiger Ausgleichung inner- 
halb der „Gruppe” gefaßt worden sind. Aber nehmen wir den günstigsten 
Fall an. Setzen wir voraus, daß die Exekutive, die mit dem Parlament 
verhandelt, von einem überragenden, mit despotischen Machtmitteln aus- 
gestatteten Staatsmann geleitet wird und als bloße Emanation einer Einzel- 
persönlichkeit gelten darf. Vollzieht sich nun der normale Verlauf der 
Verhandlungen so, daß das Ministerium oder dessen geistiges Haupt vor 
die Versammlung tritt und der unorganisierten Menge gegenüber seinen 
individuellen Willen durchzusetzen sucht? Gewiß, dieser Fall ist denkbar 
und besonders in unruhigen Zeiten und überhaupt, wenn rasches Handeln 
vonnöten ist, wird dieses Verfahren einmal Platz greifen. Aber die Regel 
ist das nicht. Im gewöhnlichen Verlauf der Geschäfte wird die Regierung 
zuerst Unterhandlungen mit den einzelnen Fraktionsgruppen aufnehmen 
und wird, wenn möglich, mit Hilfe von Kompromissen und Konzessionen 
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aus verschiedenen Parteien eine Mehrheit zu bilden suchen — ganz ebenso 
wie auch die Gruppen ihrerseits vorgehen, falls sie der Regierung ihren 
Willen aufzwingen wollen. Steht eine Zollvorlage in Aussicht, so wird die 
Frage nicht den „Massen“ vorgelegt, sondern in der Regel zuerst Exper- 
ten sowie vor allem den wichtigsten Interessentengruppen, deren Tenden- 
zen, wie bereits bemerkt, mit denen der Massen durchaus nicht überein- 
zustimmen brauchen. Bekannt ist der Fall des dritten Napoleon, der den 
freihändlerischen Handelsvertrag mit England zwar vermutlich im Einklang 
mit den Wünschen der französischen „Massen”, dagegen in bewußter Op- 
position gegen die protektionistische Legislative abschloß. Es darf viel- 
leicht auch daran erinnert werden, wie häufig das Volk in der Schweiz sein 
Parlament (die Bundesversammlung) bei Referendumsabstimmungen des- 
avouiert hat. Eine solche Willensäußerung aller stimmfähigen Bürger wird 
man wohl als eine Massenhandlung bezeichnen dürfen (obwohl sie sich 
nicht in den Formen abspielt, die aus der rhetorischen Literatur bekannt 
sind); ist dies aber eine Tat der Masse — unter welche Kategorie soll man 
dann die Beschlüsse des Parlaments und das Vorgehen der Partei- und In- 
leressengruppen einreihen? 

Wer sich das Wesen solcher Vorgänge veranschaulicht, sieht auch ohne 
weiteres ein, wie unzulässig es ist, Beobachtungen, die auf dem Gebiete 
der Kunst und Kunstgeschichte gemacht worden sind, auf Gemeinschaften 
anderer Art anzuwenden. Daß schaffende Künstler die Verhältnisse, unter 
denen sie arbeiten, gerne verallgemeinern, liegt nahe und ist harmlos; we- 
niger begreiflich ist, daß soziologische Denker solchen naiven Ansichten 
ernsthaft Gehör geschenkt haben. In Tat und Wahrheit besteht zwischen 
dem Wesen des künstlerisch (oder kunsthistorisch) bedeutsamen und dem 
des historisch oder sozial bedeutungsvollen ein gewaltiger Unterschied. 
Wohl üben auch auf die künstlerische Produktion die „Zustände“ (die For- 
derungen der Konsumenten, die religiösen Vorstellungen der Umgebung, 
die materiellen Grundlagen künstlerischer Tätigkeit usw.) einen starken 
Einfluß aus; aber das Kunstwerk steht in der Regel um so höher, je mehr 
es an der Individualität seines Schöpfers teilnimmt. Obwohl man Gruppen 
(und Massen) die Fähigkeit zu künstlerischer Produktion nicht ohne wei- 
teres absprechen kann, so wird doch kaum zu bestreiten sein, daß solche 
Fälle, zum mindesten innerhalb unserer modernen Kultur, hauptsächlich in 
Übersetzungen (das berühmteste Beispiel wohl die englische Bibelüber- 
setzung) oder Bearbeitungen (Umbauten usw.) in Erscheinung treten, daß 
aber große (einheitliche) Kunstwerke für gewöhnlich dem Schaffensdrang 
eines einzelnen Künstlers entspringen. Die erst nachträglich zu einer Quasi- 
Einheit zusammengewachsenen architektonischen Denkmäler, die man als 
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die Schöpfung von Gruppen bezeichnen könnte, bilden eine Ausnahme 
d.h. den meisten großen Kunstwerken (von Äschylus an) hat eine be- 
stimmte Persönlichkeit ihren Stempel aufgedrückt und zwar auch dann, 
wenn sie fremdes Gut weiter verarbeitete. 

Ein Beispiel, das absichtlich äußerlich ähnliche Gegenstände miteinan- 
der vergleicht, mag unter den üblichen Kautelen veranschaulichen, unter 
wie ganz anders gearteten Uınständen ein historisch (oder soziologisch) 
bedeutsames Schriftstück entsteht als ein künstlerisch tonangebendes. 

Niemand wird leugnen, daß unter den Dokumenten von welthisto- 
rischer Bedeutung die Verfassungsurkunde der amerikanischen Bundes- 
republik eine der ersten Stellen einnimmt. Die Konstitution von 1787/89 
hat nicht nur aus dem lockern Verband der 13 Kolonien die Vereinigten 
Staaten geschaffen; sie hat auch in die Entwicklung der Union bis zum 
heutigen Tage mannigfach bestimmend eingegriffen und darüber hinaus 
den Schöpfern anderer Bundesstaaten als Vorbild gedient. Dieses Do- 
kument ist nun, vom literarischen Standpunkt aus betrachtet, in keiner 
Weise bemerkenswert; es ist eine saubere und zweckdienliche, aber — 
künstlerisch gesprochen — durchaus mittelmäßige Arbeit. Stil und Ge- 
danken sind unpersönlich; der Ästhetiker wird an dem Schriftstück un- 
bedenklich vorbeigehen dürfen. Natürlich sagt dies nichts gegen die histo- 
rische Bedeutung der Urkunde und ebenso wenig etwas gegen deren in- 
neren Wert; all dies beweist vielmehr nur, daß die Konstitution der Ver- 
einigten Staaten auf eine ganz andere Art zustande gekommen ist als ein 
Drama oder ein Roman (unter normalen Verhältnissen). Die Verfassung 
ist in typischer Weise das Produkt einer Gruppenarbeit. Ihre Urheber wur- 
den nur durch das Bestreben zusammengehalten, an Stelle der bisherigen 
Konföderationsartikel eine wirkliche, praktisch funktionierende Bundesver- 
fassung zu setzen und diese Verfassung so zu gestalten, daß sie zum min- 
desten von den gemäßigten antizentralistischen Elementen angenommen 
werden könnte. Im übrigen gingen die Autoren dieser Kompagniearbeit 
in ihren Plänen weit auseinander. Sie vertraten Gemeinwesen, deren wirt- 
schaftliche und politische Interessen untereinander stark divergierten und 
die je nach ihren Eigenschaften (Staaten mit ausgedehntem Sklavenbetrieb 
oder ohne solchen, Staaten mit kleinem Areal und solche mit großem Ter- 
ritorium usw.) an eine Bundesverfassung ganz verschiedene Ansprüche 
stellten. Der Konvent von Philadelphia konnte unter diesen Umständen 
nur auf dem Wege von Kompromissen zu einer Einigung gelangen und ob- 
wohl den Beratungen ein von einem Einzelnen ausgearbeiteter Entwurf zu- 
grunde gelegt wurde, war doch die schließlich aus den 14 Monate dauern- 
den Verhandlungen hervorgehende Konstitution kein einheitliches Gebilde 
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— einheitlich auch nur in dem Sinne, wie es ein wissenschaftliches oder 
philosophisches System ist. Es war eben das Werk einer Gruppe — weder 
die Schöpfung eines Einzelnen noch eine von Massen. 

Es ist im übrigen nicht nötig, diese Bemerkungen weiter auszuspinnen. 
Ich denke, es genügt, auf die jedermann aus dem wirtschaftlichen, politi- 
schen und kirchlichen Leben bekannten Vorgänge hinzuweisen, damit die 
Einsicht Platz greift, wie schief die traditionelle Problemstellung ist. Es 
ist deshalb auch wohl überflüssig zu betonen, daß der Einfluß solcher Grup- 
pen je nach dem Gebiet, das analysiert wird, von verschiedener Bedeutung 
ist. „Zustände“, ja Massen mögen in Krieg und auswärtiger Politik ebenso 
viel oder ebenso wenig zu sagen haben, wie in Gesetzgebung und wirt- 
schaftlicher Entwicklung; dagegen dürften in manchen Fällen, wo rasche 
Entscheidung notwendig ist, Gruppen geringeren Raum zur Betätigung fin- 
den als bei Akten, deren Durchführung sich über Jahre oder Jahrzehnte 
hinzieht. Ebenso ist es selbstverständlich, daß die Frage nach dem relati- 
ven Einfluß von Individuen, Gruppen und Massen nichts mit der Staats- 
form zu tun hat. Man könnte zwar theoretisch annehmen, daß unter einer 
sog. aristokratischen Verfassung (d. h. falls die oberste Gewalt in den Hän- 
den von wirtschaftlich und politisch privilegierten Geschlechtern ruht) die 
Einwirkung von Gruppen besonders stark sein müßte; es wäre aber noch 
zu untersuchen, ob die Praxis dieser Annahme Recht gibt. Außerdem 
dürfte so wie so die Frage der Staatsform neben anderen Einrichtungen 
(Erbrecht, Handels- und Sozialgesetzgebung, Rechtsgleichheit, kirchliche 
Organisation usw.) für diesen Punkt nur von ganz untergeordneter Bedeu- 
tung sein. Als der Fürst von Ligne im Jahre 1805 das persönliche Regiment 
Napoleons rühmend der inkohärenten Politik seiner Gegner (Österreichs, 
Preußens usw.) entgegenstellte, wollte er damit gewiß nicht sagen, daß der 
Unterschied auf Abweichungen der Verfassungsform zurückgeführt werden 
müsse. 

Es möge eine kurze Abschweifung auf ein anderes Gebiet gestattet 
sein. — Einer ähnlich unerlaubten Vereinfachung, wie die Geschichts- 
theorie, macht sich häufig die Ethik schuldig. Wie oft begnügen sich 
Denker, die moralische Vorschriften mit Gründen sozialer Zweckmäßigkeit 
oder mit der menschlichen Solidarität begründen wollen, damit zu sagen: 
der natürliche Egoismus (dieses Wort, wie alle hier verwendeten Aus- 
drücke, in seinem ursprünglichen, populären Sinne genommen) hat vor den 
Pflichten zurückzutreten, die jeder Einzelne gegen seine Mitmenschen hat. 
Als wenn dem einzelnen Menschen nur eine unterschiedslose Masse von 
„Anderen“ gegenüberstände! Als wenn nicht jeder Mensch Mitglied ver- 
schiedener Gruppen wäre, deren Interessen in vielen Fällen untereinander 


Fueter: Individuen und Massen. 209 


im Widerspruch stehen. Als wenn nicht schon die natürlichste Gemein- 
schaft, in die der Mensch gestellt wird, nämlich die Familie (im weitesten 
Sinne des Wortes) ihre Existenz häufig mit Mitteln zu verteidigen genötigt 
ist, die der Wohlfahrt des größeren Gemeinwesens (Gemeinde, Staat usw.) 
Eintrag tun. Gewiß kennt auch die traditionelle Ethik diese Gegensätze; 
sie hat für sie sogar einen besonderen Ausdruck (Pflichtenkollision) ge- 
prägt. Aber was ihr kaum je zum Bewußtsein gekommen ist, das ist die 
Tatsache, daß solche Pflichtenkollisionen im sozialen Leben keine Aus- 
nahmeerscheinung sind, sondern beinahe regelmäßig auftreten. Der „Al- 
truist”, der sich für seine Familie aufopfert und rücksichtslos (auch gegen 
sich selber rücksichslos) für deren Vorteil wirkt, ist in manchen Fällen ein 
eigentlicher Schädling für den Staat (und umgekehrt); man denke nur an 
den bekanntesten und einfachsten Fall, daß er für sozial nachteilige Privi- 
legien der Klasse kämpft, zu der seine Familie gehört, oder daß er seine 
Blutsverwandten an Stellen unterbringt, zu denen andere größere Eignung 
besitzen (analog steht es übrigens auch oft mit großen Geschäftsunter- 
nehmen, von denen schon mehr als eines infolge zu ausgeprägten Familien- 
sinns des Besitzers untergegangen ist). Nicht anders verhält es sich mit 
den Altruisten, die sich für ihre Partei oder für ihr (kleines) Gemeinwesen 
uneigennützig hingeben (Partikularisten).. Ja auch von dem selbstlosen 
Wirken für den Staat gilt dies in manchen Fällen; schon oft ist erörtert 
worden, daß der Mensch, dem nur das Interesse des Staates heilig ist, 
damit leicht nicht nur die Pflichten gegen seine engere Gemeinschaft (Fa- 
milie usw.) verletzt, sondern auch die gegen eine weitere (Menschheit, 
Rasse, internationale Religionsgemeinschaft usw.). Es ist eben durchaus 
nicht richtig, daß wer für die größere Gemeinschaft arbeitet, damit immer 
auch am besten für die in dieser eingeschlossenen kleinere Gruppe sorgt; 
eine solche Harmonie der Interessen existiert keineswegs. Dabei könnte 
man, wenn man dazu Lust hätte, in der Aufzählung solcher Konfliktsmög- 
lichkeiten noch mehr ins Einzelne gehen: zu der bekannten Kollision zwi- 
schen den Interessen von Kirche (oder Kultur) und Staat träte dann der 
Gegensatz hier ein, in den etwa der Angehörige eines kirchlichen Ordens 
gerät, der sich nur für diesen oder vielleicht nur sein Ordenshaus aufopfert, 
und dabei eine für die Kirche als Gesamtheit höchst schädliche Tätigkeit 
entwickeln kann. 

Eine ähnliche, vielleicht noch schlimmere Zurückführung der ver- 
schiedenartigsten Dinge auf einen Nenner liegt in dem Worte „Zustände“ 
verborgen, worauf zum Schlusse noch kurz eingegangen sei. Es ist erstaun- 
lich, was sich die historische Theorie unter diesem Ausdruck alles denkt 
oder vielmehr häufig — nicht denkt. Sie faßt, ohne es recht zu merken, 
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so unzusammenhängende Gegenstände wie politische Institutionen, wirt- 
schaftliche Verhältnisse, geographische Bedingungen, Verkehrsverhältnisse, 
politische Tendenzen, religiöse Vorstellungen usw. in einen Begriff zu- 
sammen und alles dies, wie es scheint, nur deshalb, weil diese die negative 
Eigenschaft besitzen, nicht von dem Willen des handelnden Menschen ge- 
schaffen worden zu sein, sondern sich ihm als fertige passive Masse ent- 
gegenzustellen. Dabei trifft nicht einmal diese Voraussetzung eigentlich zu. 
Einige dieser „Zustände sind allerdings von der Natur gegeben, andere 
sind aber von Menschen geschaffen oder wenigstens umgewandelt, rea- 
gieren je nach dem Auftreten des „Individuums ganz verschieden. Aber 
abgesehen von diesem nebensächlichen Punkt erscheint es mir durchaus 
ausgeschlossen, daß man einem solchen Bündel mannigfaltigster Dinge 
einen stets gleichbleibenden Einfluss auf die Entstehung historischer Er- 
eignisse zuschreiben kann. Der Forscher kann vielleicht in einzelnen Fäl- 
len die Einwirkung bestimmter Zustandsformen mehr oder weniger genau 
abgrenzen; der Theoretiker dagegen, der im Prinzip die relative historische 
Bedeutung von „Zuständen“ und Männern feststellen will, hat sich eine 
Aufgabe gestellt, die meines Erachtens nicht zu lösen ist. 

Freilich treiben es die Praktiker unter den Historikern auf der an- 
deren Seite oft kaum besser. Über den Anteil, den Menschen oder Zu- 
stände an der historischen Entwicklung haben, sind die verschiedenartig- 
sten Ansichten erlaubt und da die Möglichkeit wissenschaftlichen Nach- 
prüfens (des Experimentes) mangelt, so darf sich keine Anschauung für 
allein berechtigt halten. Aber das sollte kein Grund sein, daß bei der 
Darstellung konkreter historischer Vorgänge nicht wenigstens der Versuch 
gemacht würde, den relativen Anteil solcher Faktoren zu eruieren. Nie- 
mand, auch der extremste historische Individualist nicht, wird leugnen 
wollen, daß die „großen Männer” den Gang der Geschichte nicht allein 
bestimmen, ebenso wenig wie irgend ein Kollektivist, wenn er vor die Dar- 
legung eines bestimmten Entwicklungsganges gestellt wird, die Einzel- 
personen ganz wird ausschließen können. Nun wohl, es versuche nun jeder, 
— anstatt, wie vielfach geschieht, das Problem bloß theoretisch zu be- 
handeln und bei der historischen Darstellung dann als nicht existierend 
zu betrachten — überall, wo er auf große historische Wandlungen stößt, 
im einzelnen herauszubringen, inwiefern diese neue Lage handelnden Men- 
schen, Gruppen oder Massen, geographischen Verhältnissen, politischen 
oder wirtschaftlichen Organisationsformen, dem geistigen Habitus der Zeit, 
den Bevölkerungsverhältnissen und vielen anderen, hier nicht aufgeführten 
Erscheinungen zuzuschreiben sei. Aber nicht mit Beispielen darf er ar- 
beiten, die einen beliebig herausgerissenen Fall erklären oder zu erklären 
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scheinen; die gesamte historische Erscheinungswelt (einer bestimmten 
Periode oder eines bestimmten Landes) in allen ihren Zweigen muß auf 
diese Frage hin durchgeprüft werden. Über Wahrscheinlichkeitsrechnungen 
wird der Historiker dabei allerdings nicht hinauskommen. Aber solche 
Berechnungen sind doch immer noch besser als gar keine Überlegungen 
über den Ursprung der Ereignisse, und man wird auf diesem Wege am 
ehesten auch Material finden, das uns einer Lösung der Streitfrage über 
den Einfluß von Massen, Gruppen und Individuen auf den Gang der Ge- 
schichte näher bringen dürfte. 


Schriftenverzeichnis von Dr. Eduard Fueter (Basel) 
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Das Kompromiß! 
von Alfred Meusel (Aachen) 


Unter Kompromiß verstehen wir eine Übereinkunft, bei der ein Teil des 
von den einzelnen Vertragsgegnern Gewollten und Bezweckten unerfüllt 
bleibt. Kompromisse schließen bedeutet also eine bestimmte Art des 
sozialen Sich-Verhaltens der Menschen, und zwar eine solche, bei der die 
gegeneinander gerichteten Willen nicht ihr „Endziel” erreichen können, 
sondern zum Zurückhalten, zum Verzicht, zum Einlenken gezwungen sind. 


Die Anzahl der in einer wie auch immer gearteten Sozialstruktur 
überhaupt möglichen Kompromisse scheint zunächst unbegrenzt und un- 
übersehbar mannigfaltig zu sein. Sowohl die Beziehungen der Gebilde 
zueinander, wie die Beziehungen der einzelnen zu den Gebilden, wie auch 
schließlich die Beziehungen der einzelnen zueinander können den Cha- 
rakter des Kompromisses annehmen. Die genauere Betrachtung zeigt je- 
doch, daß die Anzahl der Gesellschaftsformationen, die des Kompro- 
misses als eines dauernden und wesenhaften Bestandteils bedürfen, durch- 
aus begrenzt ist; und daß das Kompromiß als allseitiger Regulator der 
gesellschaftlichen Beziehungen seinen höchsten Triumph in einer einzigen 
Form, nämlich in der modernen bürgerlichen Gesellschaft, feiert. Um das 
zu verstehen, ist es fast ebenso notwendig, die Systeme, die — ihrer Idee 
nach — Kompromisse prinzipiell ausschließen, kennen zu lernen, wie in 
die Struktur der bürgerlichen Gesellschaft einzudringen. 


Um mit der ersten Gruppe zu beginnen: wo primitive Gemeinschaften 
in der Art von Horde, Sippe oder Stamm bestehen, durch Blutsverwandt- 
schaft zusammengehalten und in fester Phalanx alle Angriffe, die von 
außen drohen, abwehrend, kann das einzelne Individuum noch nicht zum 
Bewußtsein seiner selbst, als eines besonders und von den andern abwei- 
chend gearteten Geschöpfs erwachen: das Wir-Bewußtsein ist früher als 


t Von einer dies Thema behandelnden soziologischen Literatur war dem 
Verf. nur ein kurzer Aufsatz von Tönnies, Kompromisse, im Juli-Heft 1908 der 
„Neuen Rundschau” bekannt. Die Ausführungen der nachfolgenden Arbeit sind 
weniger durch diesen Aufsatz, als durch Tönnies’ soziologisches Hauptwerk: Ge- 
meinschaft und Gesellschaft, beeinflußt worden. Die Ausführungen, die Leopold 
v. Wiese im 1. Bd. seines soziologischen Systems zum Thema „Kompromiß“ macht, 
konnten leider bei Niederschrift der Arbeit, die im Oktober 1924 abgeschlossen 
wurde, nicht mehr berücksichtigt werden. 
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das Ich-Bewußtsein entwickelt. Es entfällt damit die Grundlage zu all 
jenen Kompromissen zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft, die 
aus dem hervorgehen, worin Georg Simmel das spezifische Wesen der 
modernen Gesellschaftlichkeit sah: daß der einzelne ein Wesen in der 
Gesellschaft ist — darüber hinaus aber, und zwar gerade im innersten 
Kern seiner Persönlichkeit, ein Etwas, das sich diesem Vergesellschaf- 
tungsprozeß entzieht, denn dieser Prozeß ist immer ein Abschleifungs- 
und Angleichungsprozeß?. Hier liegt die Wurzel so vieler Konflikte, die 
zur Entstehung mancher, für die Erkenntnis der Problematik der mo- 
dernen Gesellschaft bedeutsamer Kunstwerke geführt hat. „Ich will 
wissen, wer Recht hat — ich oder die Gesellschaft!” ruft Ibsens Nora 
aus; und im „Volksfeind‘ wettert der Zorn des in seinem Wahrhaftigkeits- 
drange verletzten Individualisten gegen die „verfluchte. kompakte liberale 
Majorität”. Während in Ibsens Dramen das Individuum gegenüber der 
Verstocktheit, Trägheit, Gleichgültigkeit und Unaufrichtigkeit der Gesell- 
schaft immer in irgend einem Sinne Recht behält, schlagen der österreichi- 
sche Beamte Franz Grillparzer und der Maurerssohn Friedr. Hebbel ge- 
rade den umgekehrten Weg ein: recht hat nicht der Empörer, wie hoch er 
auch seiner Art nach über der Masse der Gesellschaftsmitglieder stehen 
mag — recht hat vielmehr die Gesellschaft, wenn sie das einzelne Indivi- 
duum zur bedingungslosen Unterwerfung unter ihre Gesetze, Sitten und 
Normen zwingt, und den Widerstrebenden als einen Schädling am Ge- 
meinwohl rücksichtslos ausmerzt. Darf noch in der „Judith“ die Heldin 
mit Bitterkeit zu den Bürgern von Bethulien sprechen: „Ja, ich habe den 
ersten und einzigen Mann der Erde getötet, damit du in Frieden deine 
Schafe weiden, deinen Kohl bauen und Kinder, die dir gleichen, zeugen 
kannst", so öffnet sich in der „Agnes Bernauer” der Ausblick auf eine 
Staatsidee von antiker Härte. 

Aber nur im Drama oder im Kunstwerk überhaupt wird eine Lö- 
sung von so radikaler Endgültigkeit, wie es die Aufopferung des Einzelnen 
an die Gesellschaft, oder aber der Triumph des Einzelnen über die 
Gesellschaft bedeutet, möglich sein. Das wirkliche Leben, unendlich viel 
verschlungener und einer mathematisch glatten Lösung einmal aufgewor- 
fener Fragen feindlicher, kennt viele Arten von Kompromissen zwischen 
dem Einzelnen und der Gesellschaft — der Gesellschaft, die einerseits 
weitmaschig genug geworden ist, um dem Individuum die Betonung des 
„Ich” gegenüber dem „Wir” innerhalb gewisser Grenzen zu ermöglichen 
— die aber andererseits viel zu umfassend ist, den Menschen viel zu sehr 


? Simmel, Soziologie. Leipzig 1908, S, 35 ff. 
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von seinen ersten, kaum bewußten Lebensregungen an lenkt, als daß sie 
ihn je aus sich entlassen könnte. Nicht einmal die Flucht in die Natur, 
in so mannigfachen Formen diese gerade heute wieder aufleben mag, hilft, 
denn die Natur, in die der moderne Mensch flüchtet, ist die „vergesell- 
schaftete Natur“, die Natur, wie sie der moderne Gesellschaftsmensch zu 
ertragen vermag. So kommt es auch hier nur zu einem Kompromiß zwi- 
schen einer differenzierten, komplizierten Wesenheit und viel einfacheren 
Daseinsbedingungen — einem Kompromiß, dem überdies die intellektuelle 
Ehrlichkeit fehlt, falls etwa der aus der Großstadt kommende Siedler sich 
glauben machen will, daß er noch die gradlinige Schlichtheit und den un- 
gebrochenen sicheren Instinkt des „einfachen oder „natürlichen Men- 
schen besäße?. So wenig, wie auf dem Boden einer primitiven, unreflek- 
tierten Gemeinschaft all jene Konflikte und die die Konflikte abschließen- 
den Kompromisse entstehen können, die sich heute daraus ergeben, daß 
der einzelne ein Mensch in der Gesellschaft, aber gleichzeitig ein Mensch 
gegen die Gesellschaft ist, so wenig kann sich diese Problematik inner- 
halb einer, um eine führende Persönlichkeit oder um eine Idee gescharten 
Gemeinschaft ausbreiten. Was das Charisma anlangt, gilt eben in der 
Gemeinschaft, in allen die Gemeinschaft betreffenden Fragen das Wort: 
voluntas regis prima lex. In dieser Beziehung besteht eine sehr große 
Verwandtschaft zwischen den auf freiwilliger Hingabe und den auf auto- 
ritärer Satzung gegründeten Gebilden — wie denn in praxi natürlich der 
Gegensatz zwischen einer von außen gesetzten und einer von innen er- 
korenen Autorität häufig verschwimmt, was sowohl auf einem Wechsel 
in der Stellung der Führer wie auf einem solchen der Gefolgschaft gegen- 
über dem Führer beruhen kann. In diesem Zusammenhang aber ist es 
wichtig, der Idee nach ein Führertum, welches auf der freiwilligen Hin- 
gabe der Gefolgsmannen beruht, reinlich zu trennen von einer Autorität, 
deren Macht in Institutionen verankert ist und durch Institutionen be- 
schützt wird. Auf das persönliche Charisma passen Stefan Georges schöne 
Verse: 
er wird mich immer unterweisen 
im graden wandel vor dem herrn 


mein bruder ist aus wachs und eisen 
in seinem schutze weil ich gern. 


3 Vgl. hierzu Paul Honigsheim, Grundzüge einer Geschichtsphilosophie der 
Bildung in: Soziologie des Volksbildungswesens. München und Leipzig 1921. S. 73: 
„Das ist überhaupt das Charakteristische der ganzen Bewegung, dieses Sich- 
selbst-glauben-machen, man habe noch die Ungebrochen- 
heitdes nicht-städtischen, des vormodernen Menschen. 
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Nun scheint allerdings in den Worten, daß der Wille des Führers 
in allen die Gemeinschaft betreffenden Fragen aus- 
schlaggebend sein soll und daß es also in dieser Beziehung grundsätzlich 
keine Konflikte und keine Kompromisse zwischen dem Willen des Ein- 
zelnen und dem den Willen der Gemeinschaft formenden des Führers 
geben kann, eine sehr starke Einschränkung zu liegen — denn dann gilt 
der Wille des Führers eben auch nur in den die Gemeinschaft berühren- 
den Fragen — und es ist zweifelhaft, ob diese mit der Gesamtheit der 
Lebenszusammenhänge, in die das der Gemeinschaft zugehörende Indi- 
viduum eingesponnen ist, identisch sind. Aber dennoch ist dieser Vor- 
behalt weniger bedeutsam, als es zunächst erscheinen könnte, weil in 
allem wirklich echten Führertum der Drang zur Expansion liegt. Die 
Geschichte der Sektenbildung berichtet auf manchem Blatt, wie der Grün- 
der von seiner Gefolgschaft forderte, Haus und Heimat, Geschwister und 
Freunde, Mann und Frau zu verlassen; wie er von ihnen Armut und 
Keuschheit verlangte, damit sie nicht in einer der Herrschaft des Führers 
und der Idee entrückten Lebenssphäre satten Behagens ein Dasein auf- 
bauen könnten, dessen Bestand unweigerlich die volle Herrschaft des über- 
geordneten Wertes beeinträchtigen müßte. — 

Der Drang zur Expansion, der im allgemeinen mit der Herrschaft einer 
eine Menschengruppe zur Gemeinschaft zusammenschweißenden Macht ge- 
geben ist, kann natürlich dort eine Grenze finden, wo die Idee oder der 
die Idee verkörpernde Führer auf Zusammenhänge trifft, die vom Kern- 
punkt des gemeinschaftbildenden Prinzips schon zu weit entfernt sind, um 
von dort aus bis in alle Einzelheiten eindeutig geregelt werden zu können. 
„Gebt Gott, was Gottes — und dem Kaiser, was des Kaisers ist", darin 
liegt die kluge Selbstbeschränkung, die Herrschaft des Glaubens nur auf 
einen wesentlichen Punkt zu zentrieren. Und in der Tat ist es in der 
Folgezeit niemals gelungen, so oft auch aus naheliegenden Gründen der 
Versuch unternommen wurde, aus dem Wesen der christlichen Welt- 
anschauung eindeutig eine bestimmte Gesellschaftsstruktur abzuleiten; 
denn die Idee besagt nicht, daß eine bestimmte Sozialverfassung vorhan- 
den sein soll, sondern sie sagt nur, daß, wenn einmal eine bestimmte Ver- 
fassung vorhanden ist, die Anweisungen, die der Glaube für das Zusam- 
menleben der Menschen ganz allgemein gibt, nach Kräften beachtet wer- 
den sollen: höchstens läßt sich noch sagen, daß bestimmte Strukturen, 
wie z. B. die Feudalverfassung oder das Handwerk oder auch der So- 
zialismus der Verwirklichung dieser Grundsätze günstiger sind als der 
„reine Kapitalismus mit allseitig freier Konkurrenz, rücksichtsloser Durch- 
setzung des Selbstinteresses und survival of the fittest. Andererseits aber 
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verlangt die Gruppe, die nicht eine bestimmte Gesellschaftsverfassung von 
ihren Grundsätzen abhängig macht, sondern diese Grundsätze vielmehr in 
den verschiedensten Verfassungen zu verwirklichen sucht, ein hohes Maß 
von Anpassungsfähigkeit und Kompromißbereitschaft, mithin von Ge- 
eignetheit für die bürgerlich parlamentarische Praxis. Je mehr der 
Glaube seine Wurzeln im Transzendenten hat, desto mehr wird für den 
Gläubigen die „Wirklichkeit“ im Sinne des Hier und Jetzt zu einer rela- 
tiv belanglosen Sache. Wo in apokalyptischen Visionen das Herannahen 
des Gottesreiches und sein endlicher Sieg über das Reich der Finsternis 
und des Bösen erlebt wird, schrumpft jedes Interesse an einer von der 
Idee und der Gemeinschaft her erfolgenden Neugestaltung dieses zwar 
noch bestehenden, aber das Zeichen des Unterganges an der Stirn tragen- 
den Gebildes ein; denn es neu regeln wollen, hieße ja, ihm einen Wert 
und eine Zukunftsbedeutung zuzugestehen, auf die es einen begründeten 
Anspruch nicht mehr besitzt. Ganz ähnlich ist die geistige Einstellung in 
der chiliastischen Frühzeit des Sozialismus. Soweit die überzeugten So- 
zialisten in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft nur den Verderb 
und die reißend fortschreitende Zersetzung sahen, wäre es von ihrem 
Standpunkte aus sinnlos gewesen, in dieses Chaos noch irgendwelche 
Elemente der Verbesserung einfügen zu wollen: dadurch konnte höchstens 
der nahende Zusammenbruch aufgehalten und das Neue in den Ruin des 
Alten mit hineingezogen werden. 

Bei dieser Einstellung vermindern sich natürlich die Möglichkeiten 
zu Kompromissen: denn entweder ziehen sich die Gläubigen nach Kräf- 
ten aus dem Reich der Sündhaftigkeit zurück, vermeiden tunlichst jede 
Berührung, weil ohne Staub keiner aus der Mühle kommt, oder sie 
stellen sich radikal oppositionell zu allem ein, was geschieht. Im ersten 
Fall werden sie, wenn das „Außen“ auf sie eindringt, still halten, in 
der Hoffnung: es kann nicht lange mehr dauern; im zweiten Falle wer- 
den sie kämpfend besiegt werden; aber noch in ihre Niederlage die Ge- 
wißheit endlichen Triumphs mitnehmen. In keinem Fall haben sie den 
unmittelbar auf die Gestaltung der Gegenwart gerichteten Willen, der 
sich allein im Kampfe mit zwar anders gerichteten, aber ebenso reali- 
stisch orientierten Strebungen zu halten vermag. In der letzten Erkennt- 
nis liegt bereits die für den weiteren Verlauf der Untersuchung wichtige 
Einteilung vorgezeichnet. Unter den überhaupt möglichen, natürlich un- 
endlich mannigfaltigen Gemeinschaftstypen der besprochenen Art ragen 
zwei Grenztypen von äußerst geringer Kompromißfähigkeit hervor: wir 


können sie den radikal-kämpferischen und den radikal-asketischen Typ 
nennen. 
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Das Verhalten der radikal-kämpferischen Gruppe hinsichtlich des zu 
betrachtenden Zusammenhanges ist sehr einfach, da diese Formation Kom- 
Promisse 'so gut wie unmöglich macht. Es gibt keine Kompromisse zwi- 
schen dem Einzelnen und der Gemeinschaft, da sämtliche Willen im 
Dienste an einem allgemein anerkannten obersten Wert prinzipiell gleich- 
laufend ausgerichtet sind. Es gibt keine Kompromisse zwischen den ein- 
zelnen Gliedern der Gruppe und irgend welchen der Gemeinschaft fern- 
stehenden Personen; denn entweder absorbiert die Gemeinschaft die Ein- 
zelnen so völlig, daß sie aus allen übrigen Beziehungen herausgerissen 
werden und wie die Menschen auf einer Insel gleichsam nur noch für 
sich leben; oder aber, wo Beziehungen zu Menschen, die der Gruppe 
fernstehen, weitergesponnen oder neu aufgenommen werden, erhalten sie 
durch die in der Gemeinschaft übliche Form ihr charakteristisches Ge- 
Präge, wenn sie überhaupt bestehen bleiben können. Schließlich ist die Ge- 
meinschaft selbst nicht imstande, mit andern Gebilden oder einzelnen Per- 
sonen aus andern Gebilden Kompromisse zu schließen — und zwar des- 
halb nicht, weil der die Gemeinschaft erfüllende und ihre einzelnen Mit- 
glieder über die Menge der Nichterfaßten hinaushebende Glaube an ihre 
missionäre Sendung, an die ihr zuteil gewordene göttliche Offenbarung, 
ihr besonderes Wissen, ihre Aufgabe im „Dienste des Fortschritts“ oder 
der „Menschheit oder der „Nation“ die Anerkennung der Gleichberech- 
tigung eines fremden und anders gerichteten Willens unmöglich macht. 
Es fehlt die gemeinsame Ebene, die die Grundlage aller Kompromißbildung 
ist. Das Verhalten der Gemeinschaft zu Gruppenfremden muß entweder 
auf Bekehrung oder — wo diese nicht möglich ist — auf Vernichtung 
gerichtet sein. Wesentlich anders ist das Verhalten derjenigen Gruppen, 
die keine aktiv — kriegerisch — heroische Ideologie besitzen, sondern die 
vielmehr in der Abwendung des Willens vom Leben, im Ertragen des 
Übels, im Stillhalten unter den Schlägen des Schicksals den obersten 
Wert sehen. Hier muß, wenn ein fremder Wille gewaltsam auf sie ein- 
dringt, naturgemäß dieser fremde Wille siegen; da ja eben durch den 
Glauben eine sich auch der äußersten Maßnahmen bedienende Gegenwehr 
ausgeschlossen ist. Der Weltflüchtige schließt kein Kompromiß mit den 
ihn bedrängenden Mächten, sondern er unterwirft sich ihnen, weil Unrecht 
leiden besser als Unrecht tun ist. Dies ist durchaus keine „Toleranz“, 
da in der Toleranz im allgemeinen: der skeptische Gedanke lebt, daß der 
echte Ring vermutlich verloren ging: sondern es ist die eindeutig klare 
Ausführung eines eindeutig klaren Gebots, das sich vom Radikalismus 
der aktiv-bekennerischen und bekehrerischen Satzungen durch sein nega- 
tives Vorzeichen unterscheidet. In der Mitte zwischen den aktiven und 
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passiven, grundsätzlich eindeutigen Verhaltensweisen steht die passive 
Resistenz oder der „leidende Widerstand”. Wo eine Gruppe sich zur 
passiven Resistenz entschließt, verzichtet sie darauf, der Gewalt Gewalt 
entgegenzusetzen; sie tut also nichts, was den fremden, feindlichen Willen 
aktiv durchkreuzen könnte. Sie erwartet aber von ihrem Verhalten, daß 
es Wirkungen hervorbringen möchte, die an sich als das Resultat einer 
aktiven Gegenwehr gedacht werden müssen. Am Ende des Widerstandes 
steht also nach ihren Erwartungen entweder der volle Sieg über den 
fremden Willen (und mithin die Möglichkeit, den Gegner zu vernichten 
oder zu schonen) oder doch wenigstens die Möglichkeit, mit ihm ein 
Kompromiß zu schließen. Der passive Widerstand darf also als ein Mittel- 
ding zwischen aktivem und passivem Verhalten bezeichnet werden: das 
Mittel, das er verwendet, ist willensverneinend; das Ziel, auf das er sich 
richtet, ist willensbejahend. Wie stark aber in diesem Falle das Schwer- 
gewicht des Zieles gegenüber dem Mittel ist, geht daraus hervor, daß die 
passiven Widerstände ein Guerilla-Krieg aller Art zu begleiten pflegt. 

Eine solche positiv-weltliche Zielsetzung ist mit dem Gedanken der 
reinen Passivität natürlich unvereinbar. Freilich kann auch der Dulder, 
der Asket, der Heilige einen Lohn für sein Stillhalten erwarten; aber 
dieser Lohn blüht ihm nicht in einer volleren Bejahung des Diesseits, son- 
dern entweder in einem irgendwie vorgestellten Jenseits, oder — wo auch 
eine solche Hoffnung nicht mehr winkt, in der völligen Abstumpfung 
gegenüber dem Weltlichen, im Gleichgültig-Werden gegenüber allen 
Freuden und Genüssen, aber auch gegenüber allen Schmerzen und Ent- 
behrungen. Wem der Glaube befiehlt, sich nicht zu wehren, wer aber 
im Leiden einen Unwert sieht, dem er dennoch gern entgehen möchte, bot 
und bietet sich die Möglichkeit zu einem Kompromiß: er zog sich als 
Persönlichkeit aus den ihn umspinnenden Daseinskreisen zurück: in den 
Wald, in eine Eremitenklause, eine Klosterzelle oder auch in den Frieden 
einer Gelehrtenstube; er „verschanzte" sich, wie Nietzsche von Schopen- 
hauer sagt. 

Der Richtung gegenüber, die die Berührung mit der Welt und dem 
Leiden der Welt überhaupt nach Kräften meidet, steht die andere, die 
das Leben immer von neuem aufsucht und es für alle Schickungen, die es 
über die Gläubigen verhängt, immer wieder preist, weil es ihnen eine 
Bewährungsmöglichkeit bietet. Hier ist die Analogie mit der radikal- 
kämpferischen Richtung vollkommen — aber während diese Richtung unter 
besonders günstigen Umständen eine ganze Zeitlang ohne Kompromisse 
bestehen kann, ist mit dem Wesen einer weltflüchtigen, willensverneinenden 
Sekte eigentlich immer ein Kompromiß verbunden, dessen Notwendigkeit 
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aus der besonderen Natur des hier erwählten Ideals erschlossen werden 
kann. Wie weit auch ein Heiliger seinen Willen von dem als Schleier 
der Maja erkannten Weltgetriebe abwenden mochte: mit einem letzten, 
wenn auch dünnen Faden blieb er dem Leben verbunden — eben weil 
er lebender Mensch war: weil er essen, trinken, sich kleiden, 
sich gegen Wind und Wetter schützen mußte, wenn auch wenig essen, 
wenig trinken, sich dürftig kleiden, in karger Zelle herbergen — wo der 
letzte Rest des Selbsterhaltungstriebes aufgezehrt ist, muß mit dem Triebe 
das Leben verschwinden. Die Vollendung der theoretischen Willensüber- 
windung durch die praktisch geübte Willensverneinung, das Hinausschreiten 
über die Grenzen des Kompromisses bedeuten das Ende, und der volle 
Sieg des Geistes über den Körper heißt in unserer Sprache der Tod. — 


Während die bisher betrachteten Strukturen der „Gemeinschaft, im 
Sinne von Tönnies, insofern glichen, als die Individuen als wesentlich ver- 
bunden gedacht werden konnten, wenden wir uns nun zur „Gesellschaft" 
als einem Phänomen, in dem sich jeder Einzelne für sich und im Zustande 
der Spannung gegenüber allen anderen befindet‘. Das Zwischenglied 
zwischen den beiden divergierenden Formen bildet ein System, das wir 
als „autoritäres System“ bezeichnen wollen. Das autoritäre System ist 
dadurch gekennzeichnet, daß eine einzige oder eine geringe Anzahl von 
Personen absolute Verfügungsgewalt innerhalb ihres Machtbereiches be- 
sitzen. Der die höchste Autorität verkörpernde Machthaber kann einmal 
als charismatischer Führer in seine ausschlaggebende Stellung gelangt sein; 
aber in dem Zeitraum, wo das System am reinsten ausgeprägt ist, beruht 
es nicht mehr auf der Hingabe einer Gefolgschaft an die Persönlichkeit 
eines freiwillig erwählten Führers, sondern auf Einrichtungen, Überlieferun- 
gen, Gebräuchen, die eine über den Geltungsbereich der einzelnen Per- 
sönlichkeit hinausgehende Bedeutung besitzen. Soweit der Wille dieser 
ihren Ursprung entweder auf das Göttliche oder uralt geheiligte gesell- 
schaftliche Traditionen zurückführenden Autorität reicht, darf es neben 
diesem der Idee nach keinen andern Willen geben. Die Autorität schließt 
keine Kompromisse, sondern sie befiehlt. Es ist bekannt, welche un- 
geheure Bedeutung der Durchsetzung dieses Prinzips für die politische Ge- 
schichte des modernen Europa zukommt: indem die fürstliche Gewalt, 
auf ihr Heer und ihr Beamtentum gestützt, danach strebt, all die alten 
partikularen Bindungen zu beseitigen, die die Menschen des Mittelalters 
eingeengt, aber auch eingehegt hatten, schafft sie die Grundlagen jenes 
Sozialzustandes, auf den sich das Revolutionsschema anwenden ließ: eine 


1 Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. 2. Aufl. Berlin 1912. S.48, 
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Summe gleichartiger, d. h. also der gleichen Macht unterworfener 
Menschenatome, deren Verbindung untereinander eben in ihrer Abhängig- 
keit von der als „Landesvater‘‘ vorgestellten Persönlichkeit des Fürsten 
besteht. Die fürstliche Gewalt vernichtet — wenigstens im Prinzip — 
alle Zwischenglieder zwischen Fürst und Untertan und setzt damit den 
Einzelnen unmittelbar in den Wirkungsbereich der höchsten Autorität. 
Aber auch die Organe, deren sich die fürstliche Macht zur Durchsetzung 
ihres Willens bedient, sind eben nichts anderes als Vollstrecker 
eines Willens: ihre Bedeutung liegt nicht darin, daß sie selbst etwas 
wollen, sondern darin, daß sie die Befehle eines übergeordneten Willens 
pünktlich und pflichtgetreu bis ins kleinste ausführen. So paßt auf das 
Verhältnis des Einzelnen zur obersten Gewalt das Wort, das Heinrich 
Mann im „Untertan” zur Charakterisierung der Militärzeit seines Helden 
gebrauchte: „er war nur noch Rohstoff, an dem ein unermeßlicher Wille 
knetete.” 

Mit der Durchsetzung dieses Prinzips ist der soziale Geltungswille 
der Menschen von der öffentlichen Bühne in die Sphäre des privaten 
Lebens verwiesen; und es ist äußerst charakteristisch, wie bei einer auf 
Befehl und Gehorsam gegründeten Gesellschaftsverfassung die in diesem 
Verband eingeschlossenen kleinsten Gemeinschaftseinheiten, die Familien, 
ähnliche Züge tragen wie der sie umfassende Verband. Es ist dies, neben- 
bei bemerkt, eine Erscheinung, der wir nicht nur bei autoritärer, sondern 
auch bei liberaler und demokratischer Gesellschaftsverfassung begegnen — 
wir kommen noch darauf zurück. Übereinstimmung zwischen öffentlichem 
und privatem Leben im autoritären System bedeutet: genau so, wie inner- 
halb des Staates der unbeschränkte Wille des Souveräns gilt, so gilt 
in der einzelnen Familie der Wille des Familienvaters. Gegen ihn gibt 
es keine Auflehnung und keinen Widerspruch, und mit ihm gibt es kein 
Kompromiß. Es kann naturgemäß im einzelnen Fall verschieden sein, 
wie weit die patria potestas reicht: ob sie, wie im alten Rom, bis zur 
Berechtigung Frau und Kinder auszusetzen oder in die Sklaverei zu ver- 
kaufen fortschreitet, oder ob sie dabei, die Kinder in einen bestimmten 
Beruf zu zwingen oder mit einem genehmen Freier zu verehelichen, stehen 
bleibt. Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß Frauen und Kinder, 
die rechtlich der väterlichen Gewalt gegenüber keinen Anspruch be- 
sitzen, all jene kleinen Listen, Schmeicheleien, diplomatischen Fähigkeiten 
ausbilden, die die Waffen der Schwachen sind und die es bewirken, daß 
der väterliche Wille nur sehr eingeschränkt und modifiziert durch die 
Wünsche von Frau und Kindern zur Geltung gelangt. Aber es ist eben- 
sowenig zweifelhaft, daß die Machtausübung gegenüber der Familie ein 
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tatsächlich wahrgenommenes Recht bedeutet hat, eben schon deshalb, 
weil diese Ausübung unter Umständen das einzige Ventil für angestaute 
Instinkte darstellte, die sich auf einer größeren Bühne nicht mehr be- 
tätigen konnten. Während aber einerseits die Familie, die die Züge der 
Sozialstruktur im kleinen widerspiegelt, eine Stütze dieser Struktur be- 
deutet, stellt sie andererseits ein Hemmnis für die Durchsetzung eines 
Willens dar, dessen Wesen es ist, keinen andern Herrschaftsanspruch in 
seinem Machtbereich dulden zu können. Und so sehen wir den absoluten 
Staatswillen bemüht, einerseits die Autorität des Familienvaters zu 
stützen, andrerseits aber ihren Geltungsbereich einzuschränken z.B. hin- 
sichtlich der Berufswahl oder auch der Eheschließung, und damit die 
psychologischen Grundlagen der väterlichen Gewalt zu erschüttern. In 
andern Fällen läßt die Omnipotenz des den Verband beherrschenden 
Willens eine Familiengründung seitens der Beherrschten überhaupt nicht 
mehr zu. So war es bei der Leibeigenschaft, wie bei der Sklaverei. Der 
Geltungswille des Sklaven und des Leibeigenen ist damit aus dem Schlupf- 
winkel der Familie, in den er sich verkriechen konnte, vertrieben und 
flüchtet nun in den letzten: in die Auskostung der Machtinstinkte in der 
Herrschaft über totes Gerät oder über völlig wehrlose Wesen. Karl 
Marx hat die psychologisch feine Bemerkung gemacht, daß die Sklaven- 
arbeit Arbeit mit sehr primitivem Werkzeug sein mußte, weil der Sklave 
sein Arbeitsgerät sehr schlecht behandelte®. Das Werkzeug gehörte ihm 
ebensowenig wie das mit Hilfe des Werkzeugs erarbeitete Produkt — 
und das Werkzeug war, sofern nicht der Aufseher gerade darüber wachte, 
völlig der Gewalt des Sklaven übergeben. Ganz ähnlich berichtet Georg 
Friedrich Knapp in seinem klassischen Werke über „Die Bauernbefreiung“ 
davon, daß in den Gebieten, wo Leibeigenschaft herrschte, die Pferde 
außerordentlich schlecht behandelt wurden — was zu dem Ergebnis führte, 
daß man in Gebieten mit Leibeigenschaft schneller reiste als anderwärts, 
weil die selbstbesitzenden Bauern sich scheuten, ihre Tiere so vorwärts 
zu treiben, wie es die Leibeigenen mit den Herrenpferden taten. In 
eine Reihe mit diesen Erscheinungen gehört die Behandlung der Kinder 


° Marx, Das Kapital. 1.Bd. 6. Aufl. Hamburg 1909, S.159, Anm. 17: Er (der 
Sklave) läßt Tiere und Arbeitszeug fühlen, daß er nicht ihresgleichen, sondern ein 
Mensch ist. Er verschafft sich das Selbstgefühl seines Unterschiedes, indem er 
sie mißhandelt und con amore verwüstet. Es gilt daher als ökonomisches Prinzip 
dieser Produktionsweise, nur die rohesten, schwerfälligsten, aber gerade wegen 
ihrer schwerfälligen Plumpheit schwer zu ruinierenden Arbeitsinstrumente anzu- 
wenden.” 

e G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in 
den älteren Teilen Preußens. 1.Teil. Leipzig 1887. S. 76/77. 
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in den Bergwerken und Textilfabriken in der Frühzeit des modernen 
Kapitalismus, ebenso aber auch das Alte-Leutewesen beim Militär u. dgl. 
Alle diese soziologisch verwandten Erscheinungen offenbaren den gleichen 
Gehalt: je starrer und undurchlässiger der einen Verband beherrschende 
Wille ist, je weniger er das Aufkommen anderer Willen neben sich 
duldet, desto mehr verweist er die von ihm verdrängten und vertriebenen 
Willen in engere und engste Bezirke und pervertiert sie dadurch, was da- 
mit zusammenhängt, daß der Herrschaftswille der an der Spitze und im 
Freien einen breiten Raum fruchtbarer Entfaltung finden kann, sich im 
Engen als Drang zur Vielregiererei und zum Sich-Genugtuung-Verschaffen 
für die von höheren Autoritäten zugefügten Demütigungen erweist. Das 
Sprichwort sagt: „den Letzten beißen die Hunde” — in der ungünstigsten 
Lage befinden sich diejenigen, denen sich keine Möglichkeit mehr zum 
Ausweichen bietet; wenngleich bedacht werden muß, daß es für den 
verletzten oder zurückgedrängten Willen unzählige Möglichkeiten gibt, 
sich zu entschädigen: vom Sklaven, der sein Werkzeug zerbricht, vom 
Leibeigenen, der das Herrenpferd mißhandelt, angefangen bis zum bestraf- 
ten Kind, das zur Vergeltung einen Stuhl schlägt, eine Fliege zerquetscht 
oder Blumen köpft. So elend und machtlos ist fast kein Wesen, daß es 
nicht ein anderes noch elender und noch machtloser machen könnte”. 

Wenn der Wille der mit der höchsten Macht ausgerüsteten Autorität 
die Tendenz hat, sich innerhalb des ihm unterworfenen Verbandes rein 
und ohne Kompromisse durchzusetzen, so wird ihm an den Grenzen seiner 
Herrschaft durch einen vielleicht eben so mächtigen, vielleicht noch mäch- 
tigeren Willen „Halt! geboten. Hier muß er sich dazu bequemen, das 
zu tun, was er in bezug auf die Regelung der inneren Angelegenheiten 
verabscheut: einen andern Willen als gleich, ja, als höher berechtigt neben 
sich anzuerkennen und sich mit ihm irgendwie ins Einvernehmen zu 
setzen. 

Es liegt nun in der Natur des autoritären Systems der Drang, diese 
Zone der Kompromisse, des Verzichtleistens und Nachgebens möglichst 


7? Ein sehr charakteristisches Beispiel hierfür ist der oft zitierte Brief von 
Rosa Luxemburg, in dem die Verfasserin die Geschichte vom mißhandelten Büffel 
erzählt: „Vor einigen Tagen also kam ein Wagen mit Säcken hereingefahren, 
die Last war so hoch aufgetürmt, daß die Büffel nicht über die Schwelle der 
Toreinfahrt konnten. Der begleitende Soldat, ein brutaler Kerl, fing an, derart 
auf die Tiere mit dem dicken Ende des Peitschenstiels loszuschlagen, daß die 
Aufseherin ihn energisch zur Rede stellte, ob er denn kein Mitleid mit den Tieren 
hätte! Mit uns Menschen hat auch niemand Mitleid, antwortete er mit bösem 
Lächeln, und hieb noch kräftiger ein." Briefe aus dem Gefängnis. Berlin-Schöne- 
berg 1922, S.59, 
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weit vom Herrschaftszentrum wegzuverlegen. Wenn dieser Drang sich 
politisch und militärisch auswirken kann, führt er zum Streben nach dem 
Imperium, zum Weltreich, in dem es schließlich nur noch einen Herr- 
scher, die Vollstrecker seines Willens und seine Untertanen gibt. So will 
es die Idee des reinen, durch keine Kompromisse eingeengten Herrscher- 
tums, und je nach dem Maße, in dem sie zur Verwirklichung gelangt, 
haftet diesen Realisationen etwas Erhabenes und Großes oder etwas Klein- 
liches und Lächerliches an. Zu den ersten Verwirklichungen gehören das 
Imperium Romanum oder das Reich, in dem die Sonne nicht unterging, 
oder die Monarchie der Tudors, oder das Frankreich Ludwigs XIV.; zu 
der zweiten Gruppe zählen die Herrschaftstümer all der kleinen Poten- 
taten, die innerhalb der Grenzen ihres Bereichs mit unumschränkter Ge- 
walt herrschten, deren Gewalt aber gerade eben so weit reichte, wie man 
vom Kirchturm aus sehen konnte. Das gänzliche Fehlen wirklich großer 
Aufgaben führte zu jener Pervertierung des Machtbewußtseins, die sich im 
Anzetteln von höfischen Intriguen und Kabalen, sowie im kleinlichen 
Überwachen der geliebten Landeskinder kundgab. Hier besteht eine 
Macht, der zwar die Anzeichen der Würde nicht fehlen, wohl aber der 
Inhalt. Die inhaltlos gewordene Macht ist die letzte Verzerrung des 
Machtgedankens — wie denn der bramarbarisierende Hausherr, dessen 
Machtbewußtsein vor dem Blicke seiner Vorgesetzten sofort in grenzen- 
lose Demut zusammenschrumpft, der sich innerhalb seines Hauses vor 
seiner Frau fürchtet, von seinen Kindern belügen, von seinen Dienern be- 
stehlen läßt, eine der beliebten Typen der Lustspielkomik geworden ist. 
Die absolute Herrschergewalt muß aber nicht nur deshalb nach Aus- 
dehnung ihrer Grenzen streben, weil sie — auf kleinen Raum eingezwängt, 
sehr leicht der Lächerlichkeit und der Verachtung verfällt, sondern auch 
noch aus einem andern Grunde: jede Einbuße an Macht, die das System 
an seinen Grenzen erleidet, muß sich als eine Schwächung der Herr- 
schaftsgewalt bis ins Innere fortsetzen — eine Schwächung, die natur- 
gemäß um so gefährlicher ist, je näher einerseits die Grenzen liegen und 
je widerwilliger andererseits die Autorität ertragen wird. Je mehr die 
Beherrschten erleben, daß die Macht, vor der sie zittern müssen, sich Tag 
für Tag und Stunde für Stunde an einem stärkeren Willen bricht, desto 
mehr schwinden die psychologischen Grundlagen der Herrschaft, desto 
mehr aber werden auch alle Unterworfenen, die sich nach Befreiung 
sehnen, zu natürlichen Verbündeten derjenigen Gewalten, die der ge- 
haßten und gefürchteten Autorität erfolgreich Widerstand zu leisten und 
sie damit zum Kompromiß zu zwingen verstehen. So kommen jene eigen- 
tümlich „kosmopolitischen‘‘ Bündnisse zustande, die die verschiedenartig- 
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sten und innerlich divergierendsten Elemente zum Widerstand gegen eine 
von allen gemeinsam gehaßte Macht zusammenschweißen. In je höherem 
Maße der Herrscher durch den „äußeren“ Feind in Anspruch genommen 
ist, desto geringer sind die Kräfte, die er im Innern verwenden kann und 
vice versa. 

Gegen diese Unterhöhlung des Herrschaftssystems wehrt sich die 
Autorität am besten durch Ausdehnung der Grenzen ihrer Macht, wo- 
durch diese Grenzen den Augen der beherrschten Massen immer weiter 
entrückt werden. Natürlich läßt sich dies Prinzip im Zeitalter eines un- 
entwickelten Verkehrswesens sicherer und erfolgreicher durchführen, als 
im Jahrhundert des Kabels, des Telephons und des Telegraphen; und 
jede Verbesserung des Nachrichtenwesens kann in dieser Beziehung als 
eine Verringerung der räumlichen Distanz betrachtet werden. Vielleicht 
gibt es schon darum heute auf der eng und überschaubar gewordenen Erde 
keinen absoluten Herrscher mehr, weil es keinen Platz mehr gibt, ent- 
fernt genug, daß er dort die Grenzen seiner Herrschaft verstecken könnte. 

So sehr der Absolutismus als System das Kompromiß ausschließt, 
und sich ihm, wo es unvermeidlich geworden, nur ungern anbequemt: 
wovon die zehnjährigen und noch länger dauernden „Waffenstillstände“ 
beredtes Zeugnis ablegen, so sehr bilden Kompromisse einen wesenhaften 
Bestandteil der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung. Während 
die bisher betrachteten Strukturen auf Einordnung oder Unterordnung 
beruhten, wodurch sich die Anzahl der überhaupt möglichen Kompromisse 
verminderte, beruht die moderne Gesellschaftsordnung auf dem Vertrag. 
Der Vertrag aber stellt sich — soweit nicht der eine Vertragspartner im- 
stande ist, Zwang auszuüben, womit aber ein antibürgerliches Moment 
in die Vertragsschließung hineingelangt — als die Resultante zwischen aus- 
einanderstrebenden Richtungen dar. Um mit der ökonomischen Theorie 
zu beginnen, so setzt diese eine lediglich durch den Markt geregelte Wirt- 
schaftswelt voraus, bei der völlig freie Übertragung aller Güter und Dienst- 
leistungen herrscht und das Verhalten eines jeden Wirtschaftssubjekts 
streng durch das Streben nach dem größtmöglichen Vorteil vorgezeichnet 
ist. Es liegt in der Richtung der hier angedeuteten Vorgänge, daß der Ver- 
käufer dort verkauft, wo ihm der höchste Preis winkt, und daß der Ver- 
braucher dort erwirbt, wo er am wenigsten zu bezahlen hoffen darf — 
daß also auf die Dauer keine der beteiligten Parteien das Maximum an 
Vorteil erreichen kann, das sie zu erreichen strebt: weil dem Gewinn- 
streben des einen das Gewinnstreben des andern hemmend in den Weg 
tritt. Wo der durch die „Grenzschätzungen der beiden Grenzpaare“ 
(Böhm-Bawerk) bestimmte Preis von der mittleren Linie gar zu sehr 
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abweicht, muß er durch Auftreten von neuen, tauschfähigen Kaufbewer- 
bern und durch Abstoßen von nicht mehr tauschfähigen Verkaufs- 
bewerbern solange steigen, oder: durch Auftreten von neuen, tauschfähi- 
gen Verkaufsbewerbern und durch Abstoßen von nicht mehr tauschfähigen 
Kaufbewerbern solange sinken, bis der marktmäßige Gleichgewichtszu- 
stand wieder erreicht ist und die Gewinnchancen der Wirtschaftssubjekte 
in einem Preiskompromiß gegeneinander ausbalanziert sind. Wenn bei 
diesem Spiel jemals die eine oder die andere Seite in die allein ausschlag- 
gebende Stellung gelangt, so arbeiten die der Marktwirtschaft immanenten 
Prinzipien mit verdoppelter Macht daran, die Bewegung wieder zu regu- 
lieren. 

Die Staatstheorie stellt das genaue Ebenbild der ökonomischen 
Theorie dar. Wie die liberale Theorie den Staat aus einem zwischen den 
Staatsbürgern geschlossenen Vertrage konstruiert, ist bekannt. Diese Theo- 
rie ist durch den Nachweis, daß die historischen Staatsgebilde sich in 
ihrem geschichtlichen Gewordensein nicht so erklären lassen, keines- 
wegs widerlegt; der eigentlich interessante Kern, der in ihr steckt, be- 
steht vielmehr in der Frage: wie müßte der Staat beschaffen sein, wenn 
er aus einem Vertrage zwischen den Staatsbürgern hervorgehend gedacht 
werden könnte? So aufgefaßt, ist die Analogie der politischen mit der 
ökonomischen Idee vollkommen. Gleichwie die Wirtschaftswelt aus lauter 
isolierten, vom Erwerbsstreben beseelten Individuen besteht, deren In- 
teressen durch den Marktmechanismus ausgeglichen werden, besteht die 
Politische Gemeinde aus lauter einzelnen Staatsbürgern, die im Verhältnis 
zu den Einnahmen, die sie unter staatlichem Schutz genießen, zu den 
Staatlichen Ausgaben beitragen und deren politische Meinungsverschie- 
denheiten durch die parlamentarischen Einrichtungen ausgetragen werden. 
Das Parlament und die parlamentarische Regierung sind grundsätzlich so 
beschaffen, daß jeder tiefergehende Wandel in den Anschauungen der 
Wählerschaft in einem Wechsel der Mehrheitsverhältnisse und mithin auch 
in einem Wechsel der Regierung zum Ausdruck gelangt. Dadurch wird 
jede angestaute Energie in ihrer gesellschaftlichen Auswirkung unschädlich 
gemacht, daß sie alsbald in den obersten gesetzgeberischen Körperschaften 
eine ihrer Stärke entsprechende Vertretung erhält und nun imstande ist, 
zu zeigen, in welch hohem oder welch geringem Maße sie die Regierungs- 
Praxis reformieren kann. Es leuchtet ein, daß sich auf dem Boden einer 
Streng parlamentarischen Regierung‘ nicht jene rein deklamatorischen Bil- 
dungen entfalten können, die ihre größte Kraft und ihre tiefste Schwäche 
zugleich daraus ziehen, daß ein diktatorischer Wille alle Gegenströmungen 
in Opposition gebannt hält. Dasjenige, was sich als Willensbildung in 

Jahrbuch Soz. II 15 


226 Meusel: Das Kompromiß 


einem parlamentarisch regierten Staate durchsetzt, muß fast notwendig ein 
Kompromiß sein. Nur ausnahmsweise treten Gelegenheiten ein, die es 
einer einzigen Partei gestatten, eine so ausschlaggebende Stellung ein- 
zunehmen, daß sie die widerstreitenden Einflüsse außer acht lassen darf. 
Aber diese Siege sind — so paradox es klingen mag — für die betreffende 
Partei nichts weniger als angenehm. Je stärker die Partei im Parlament 
geworden ist, desto mehr erwarten naturgemäß ihre Wähler die Verwirk- 
lichung der von ihr propagierten Ziele, die Durchführung der ihr eigentüm- 
lichen Grundsätze; desto mehr muß sie also das hervorheben, was sie von 
den andern trennt. Je rücksichtsloser sie aber von ihrem politischen 
Monopol Gebrauch macht, desto mehr stärkt sie die entgegengesetzten 
Tendenzen; was dazu führt, daß sie bei der nächsten oder zumindest 
übernächsten Wahl ihre parlamentarische Diktatur eingeschränkt, wenn 
nicht vernichtet sieht und die Bewegung wieder zu der mittleren Linie 
zurückkehrt, von der sie ausging. Zwei verschiedene Formen der Kom- 
promißbildung in der parlamentarischen Gesetzgebung sind vor allem be- 
deutungsvoll: das Zwei-Parteiensystem und die Regierungsbildung durch 
eine Koalition von mehreren Parteien. 

Bei dem ersten System kommt formell gar kein Kompromiß zustande, 
da nur die eine der beiden Parteien die Mehrheit im Parlament und damit 
die Regierungsgewalt in Händen hat; also — rein theoretisch betrachtet 
— das durchsetzen kann, was sie will. Sie ist aber gezwungen, den 
Willen der andern Partei zu schonen, weil jeder zu starke Vorstoß die 
Opposition in einem für die betreffende Regierungspartei gefährlichem 
Maße stärken müßte. Es liegt hier also einer jener Zwischenfälle zwischen 
Kompromiß und Schonung vor, wo ein an sich unterlegener Wille um 
seiner Zukunftsbedeutung willen respektiert wird. Andererseits aber ist 
die Oppositionspartei gezwungen, in der Opposition vorsichtig zu sein, 
weil Neuwahlen und der Sturz der Regierung sie in die Notwendigkeit 
versetzen würde, wenigstens einen Teil der Reformen durchzuführen, die 
sie verheißen hat. Wir können sagen: die Opposition ist zwar nicht offi- 
ziell an der Regierung beteiligt, aber sie regiert de facto mit — ein Tat- 
bestand, dem z. B. in Kanada durch die Zubilligung eines Ministerpräsi- 
dentengehaltes an den Führer der Opposition Rechnung getragen wird. 

Das Zwei-Parteiensystem ist für einen längeren Zeitraum nur dort 
möglich, wo zwischen den beiden sich in der Regierung abwechselnden 
Parteien die wichtigsten Grundlagen des sozialen und politischen Lebens 
als unverletzlich gelten. Dem widerspricht scheinbar — aber nur schein- 
bar! — ein Zwei-Parteiensystem auf der Grundlage: hie bürgerlich, hie 
sozialistisch; wir kommen noch darauf zurück. Rein theoretisch ist natür- 
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lich vollkommen vorstellbar, daß die beiden einander ablösenden Parteien 
auf der ganzen Linie Todfeinde wären — und daß, nach erfolgtem Regie- 
rungsantritt, jede von ihnen versuchen würde, das, was die andere ge- 
schaffen hat, gründlich zu zerstören und durch die ihr eigentümlichen ge- 
sellschaftlichen Formungsprinzipien zu ersetzen. Aber ein solches Regie- 
rungssystem könnte nur kurzen Bestand haben. Über den Zerfall und der 
Unfähigkeit der eigentlich gesetzgeberischen Mächte, die für das öffent- 
liche Leben so unbedingt erforderliche Kontinuität der Entwicklung zu 
verbürgen, würden diejenigen Gewalten triumphieren, die in das Chaos 
nicht in vollem Umfange mit hineingezogen werden können: also, wenn 
sie stark und selbständig genug dazu sind, das Beamtentum und die Ar- 
mee. Wo das Zwei-Parteiensystem glatt funktioniert, geht jede der beiden 
Parteien von einer Fiktion „als ob” aus: die Regierungspartei handelt so, 
als ob sie ein Kompromiß mit der Opposition schlösse; und die Opposi- 
tion, die eine Opposition im Staate und nicht gegen den Staat darstellt, 
handelt so, als ob sie an der Regierung beteiligt wäre. Das besagt natür- 
lich nicht, daß man sich bei Gelegenheit — z. B. im Wahlkampf — nach 
Kräften schlecht macht; es ist ein ziemlich sicheres Zeichen dafür, in 
welch hohem oder geringem Grade ein Volk den Parlamentarismus ver- 
steht, ob es zwischen dem, was im Wahlkampf und dem, was in der Ses- 
sionsperiode geschieht, unterscheiden kann. 

Der zweite denkbare Fall der Lösung politischer Aufgaben im bür- 
erlich-parlamentarischen Staat ist die Regierung durch eine Koalition 
von Parteien. Dieser Fall ist für die theoretische Betrachtung insofern 
sehr einfach, da es offensichtlich ist, daß eine Koalitionsregierung immer 
eine Kompromißregierung sein muß. Keine der die Koalition bildenden 
Gruppen ist stark genug, die Regierungsgewalt allein zu übernehmen: 
denn sonst würde sie diese Gewalt nicht mit andern teilen; keine ist so 
schwach, daß sie für die Bildung des Staatslebens nicht in Betracht käme: 
denn sonst würde sie aus der Koalition gedrängt werden. Dabei muß 
man allerdings berücksichtigen, daß besonders auf seiten der Flügelpar- 
teien — die in der Koalition am meisten gefährdet sind, weil ihr Wille am 
weitesten von der sich durchsetzenden „mittleren Linie” abweicht — die 
starke Tendenz vorhanden ist, durch Einbeziehung der Nachbarparteien 
das Risiko von sich ab — und der nun Flügelpartei gewordenen Gruppe 
zuzuwälzen. Diese Flügelparteien sind jedoch häufig, selbst bei nume- 
rischer Schwäche, in der Lage, einen ihre zahlenmäßige Bedeutung weit 
überragenden Einfluß auszuüben: weil sie die Gruppen sind, die man 
noch braucht, damit ein bestimmtes Regierungsprogramm zur 
Durchführung gelangen kann. 

15* 


228 Meusel: Das Kompromiß 


So, wie nach der ökonomischen Theorie der bürgerlich-kapitalistischen 

Welt die Grenzschätzungen der beiden Grenzpaare die ganze Preisskala 
bestimmen, so entscheiden im politischen. Leben die Zusicherungen, die 
den beiden „Grenzparteien” gemacht werden müssen, darüber, welcher 
allgemeine Kurs durchgeführt werden wird. So, wie in der wirtschaft- 
lichen Sphäre die Güter und Dienstleistungen erst richtig miteinander ver- 
gleichbar und gegeneinander abschätzbar geworden sind, seitdem es ein 
‚allgemeines Medium gibt, in dem sie sich widerspiegeln, kann das 
System der parlamentarischen Koalitionsregierung dort zur vollen 
Durchführung gelangen, wo die Parteien zwar als quantitativ verschieden, 
aber als innerlich gleichwertig und gleichberechtigt betrachtet werden. 
Gleichwertig und gleichberechtigt sind sie, wenn sie von der gleichen 
Grundlage ausgehen: von den Gegebenheiten der bürgerlich-kapitalistisch- 
parlamentarischen Praxis. Eine Partei, die — auf eine zufällige Par- 
lamentsmajorität gestützt — es unternehmen würde, das Privateigentum 
an den Produktionsmitteln aufzuheben, müßte in dem gleichen Augenblick 
den Rahmen des Parlamentarismus sprengen. Nicht nur deshalb, weil die 
durch diese Gesetzgebung unmittelbar bedrohten Unternehmerinteressen 
und die von diesen Interessen materiell und ideologisch abhängigen Schich- 
ten sich mit allen, auch außerparlamentarischen Mitteln, dagegen empören 
würden, sondern deshalb, weil die in diesem Fall die Mehrheit bildende 
radikal-sozialistische Gruppe ihre gesellschaftliche Umformungsarbeit 
nicht von einer sich innerhalb doch relativ kurzer Zeit vollziehenden Neu- 
wahl mit verändertem Wahlergebnis abhängig machen könnte und wollte. 
Ganz ebenso wäre:es natürlich, mit einer extrem reaktionären Richtung, 
die etwa die absolute Monarchie und den alten Feudaladel als Hinter- 
grund und Hort dieser Monarchie wieder herstellen wollte: der erste 
Schritt zu ihrem Siege müßte auch gleichzeitig der erste Schritt zur Ver- 
nichtung des Parlamentarismus sein. 
Da die an einem antibürgerlichen Gesellschaftsideal orientierten und 
daher nicht ohne weiteres kompromißreifen Gruppen Fremdkörper in der 
bürgerlich-parlamentarischen Welt bilden, so arbeitet der Parlamentaris- 
mus mit allen Kräften daran, sie entweder ganz zu zersetzen oder, soweit 
sie dazu zu lebensfähig, weil zu zukunftsträchtig sind, in den allgemeinen 
Rhythmus des Geschehens einzuordnen. Das erste ist der Fall bei den 
Gruppen mit ausgesprochen feudalistisch-absolutistischer Tendenz, das 
zweite bei den Arbeiterparteien. 

Was die ersten Gruppen anbetrifft, so sind sie eigentlich nur in dem 
Zeitraum möglich, wo der Sieg des Bürgertums über die feudalen Ge- 
walten noch nicht vollständig und mithin das Parlament noch nicht der 
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einzige Boden der politischen Willensbildung ist. Die Feudalpartei kann 
sich als „kleine, aber mächtige Partei” nur dort entfàlten, wo sie als Hof- 
partei bei der zwar schon geschwächten, aber noch nicht gebrochenen 
Autorität des Fürsten einen mächtigen Rückhalt gegenüber dem aus all- 
gemeinen Wahlen hervorgegangenen Parlament findet oder wo ihr — 
wie im England des 18, Jahrhunderts — der Meċhanismus des Wahlver- 
fahrens den ausschlaggebenden Einfluß auf die Gestaltung der politischen 
Verhältnisse einräumt. Je mehr der soziale Einfluß der alten grund- 
besitzenden Aristokratie durch Gewerbefreiheit und damit verbundener 
Mobilisierung des Grund und Bodens, durch Freihandel und damit ver- 
bundener Einfuhr billigerer Lebensmittel, durch Freizügigkeit und damit 
verbundener Landflucht gebrochen wird — je mehr ihr politischer Ein- 
fluß infolge der Abschaffung der Standesprivilegien zurückgeht, und das 
aus allgemeinen Wahlen (oder jedenfalls so allgemeinen Wahlen, daß der 
Wille der Mittelklassen mit zur Berücksichtigung gelangen muß) hervor- 
gehende Parlament zu der den Staatswillen formenden Macht wird, desto 
unmöglicher wird eine Feudalpartei. Die demokratischen Methoden, 
deren sie sich bei der Wahl bedienen muß, bleiben nicht ohne Rückwir- 
kung auf ihren gesamten Charakter: sie kann die Wähler unmöglich mit 
der Versicherung anlocken, daß sie sie für unreif, sich selbst zu regieren, 
erklärt, oder mit dem Versprechen, daß sie — wenn ihr die Wähler ihre 
Stimme geben — das Stimmrecht der Wähler wieder abschaffen will. 
Dazu kommt, daß die alte Herrenschicht infolge der Verminderung ihrer 
allgemeinen gesellschaftlichen Bedeutung gezwungen ist, bei der neuen 
bürgerlichen Herrenschicht Anlehnung zu suchen, daß aber die neue Her- 
renschicht, infolge des Zaubers, den Tradition, Glanz, alte Kultur ver- 
leihen, diese Anlehnung nur zu gern gewährt. Das „landed interest” und 
das „moneyed interest" versippen und verschwägern sich; eine „circula- 
tion des élites” (Pareto) findet statt und — in der politischen Ebene be- 
trachtet — geht aus dieser Verschmelzung zweier sozialer Spitzengruppen 
der Kern einer Partei von „Bildung“ und „Besitz“ hervor, die zwar jedem 
übereilten Reformstreben entgegentritt, deren Ideal die „organische“, d.h. 
langsame Umformung der gesellschaftlichen Verhältnisse ist, die dem 
Eigentum einen weitgehenden Einfluß zu erhalten bemüht ist, aber nichts- 
destoweniger grundverschieden ist von jenen alten, trotzigen Feudalpar- 
teien, die voller Abscheu an der Wiege des modernen Parlamentarismus 
standen und nichts sehnlicher als den Tod des Neugeborenen herbei- 
wünschten — wohl ahnend, daß die Herrschaft eines auch nur die Mittel- 
klassen mitberücksichtigenden Wahlrechts ihr eigenes Ende bedeuten 


230 Meusel: Das Kompromiß 


würde. In England werden mit der Durchführung der Wahlreform aus 
den alten Feudalparteien die parlamentarischen Gruppen der Konserva- 
tiven und Liberalen; in Deutschland wandelt sich nach der Durchsetzung 
des parlamentarischen Regimes die konservative Partei in die deutsch- 
nationale Volkspartei um; wobei zu beachten ist, daß schon allein der 
Begriff „Volk” ein durchaus demokratischer Begriff ist”. Die neuen kon- 
servativen Volksparteien, die die alten Feudalparteien beerben, sind demo- 
kratisch-parlamentarische Gruppen: kompromißreif und kompromißbereit 
wie alle Gebilde, die auf dem Boden des Parlamentarismus etwas erreichen 
wollen und erreichen können. Gerade in diesen Tagen vollzieht sich, nicht 
ohne Schwierigkeiten und nicht ohne Widerspruch aus den Reihen der 
enttäuschten Gläubigen, die etwas anderes erwartet hatten, die Einbezie- 
hung der deutschnationalen Volkspartei in das System parlamentarischer 
Kompromisse. 


An einem antibürgerlichen Gesellschaftsideal orientiert sind gleichfalls 
die sozialistischen Arbeiterparteien, soweit sie sozialistisch sind. Je mehr 
ihr Verhalten auf die Erreichung des „Endziels" eingestellt war, desto 
weniger waren sie kompromißfähig; und es mußte umsomehr auf das 
„Endziel” eingestellt sein, je weniger ihnen die Restbestände eines autori- 
tären Herrschaftssystems Platz zur freien Entfaltung und zur Wirksam- 
keit im politischen Alltag ließen. Mit dem stetigen Anwachsen der Ar- 
beiterarmeen an Zahl und an gesellschaftlicher Bedeutung, mit der damit 


8 Über die Genealogie des Begriffes „Volk“ vgl. Friedrich Meinecke, Welt- 
bürgertum und Nationalstaat. München und Berlin 1908, S. 20ff.: „In der Sprache 
der Reichsabschiede d. 16. Jahrh. und insbesondere in der Sprache Luthers er- 
hielt das Wort von ‚teutscher Nation’ dann einen noch volleren Klang. ..... So 
hatte es schon lange einen vornehmeren Sinn, als das Wort Volk, das man mehr 
für das Geringe, Gemeine und Massenhafte anwandte, für die niedere Bevölke- 
rung, Soldaten usw. Ähnlich war es auch in den Nachbarländern, Frankreich, 
England, Italien, wo das Wort nation, nazione stolzere Vorstellungen weckte, als 
das Wort peuple, people, popolo. In ‚Nation‘, so darf man vielleicht sagen, hatte 
man einen Begriff, der zum Lichte, zur Höhe, zur Persönlichkeit empordrängte, 
in ‚Volk’ mehr den Ausdruck für ein passives und vegetierendes, zu arbeitsamem 
Gehorsam verurteiltes Dasein.‘ Ein sehr hübsches Beispiel dafür, wie auf den 
relativ exklusiven Begriff der „Nation“ der demokratische des „Volks und auf 
diesen wieder der des Proletariats folgt, bei Ed. Bernstein, Die Arbeiter-Bewe- 
gung, Frankfurt, S. 12: „So verstand auch mein Vater, der selbst von Hause 
aus Handwerker gewesen, dann aber zum Bahndienst gegangen war, und sich als 
Lokomotivführer mühsam genug durchs Leben schlug, das Wort. Während er 
als Demokrat vom ‚Volk‘ mit Verehrung sprach, sprach er vom ‚Arbeiter‘ mit 
Geringschätzung; er war ihm ein geistig tiefstehender Mensch, der viel Schnaps 
trank und Frau und Kinder mißhandelte.“ 
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steigenden Notwendigkeit, für diese Gruppe schon etwas in der Gegen- 
wart und nicht erst im Zukunftsstaat zu erreichen, klafft innerhalb der 
sozialistischen Bewegung selber der Riß zwischen den Radikalen, die die 
Vertreter des reinen Prinzips sind, und den Possibilisten, Reformisten, 
Revisionisten, Ministerialen, denen der Sperling in der Hand lieber ist, als 
die Taube auf dem Dache. Wer in diesem Konflikt vorläufig gesiegt hat, 
konnte schon vor dem Kriege und kann heute erst recht nicht mehr zwei- 
felhaft sein. Je mehr die sozialistische Bewegung in die Regierungs- 
praxis hineinwächst, und je mehr sie konsequenterweise das Endziel zu- 
rücktreten läßt, desto mehr verliert sie den chiliastischen Charakter, der 
ihr in ihrer heroischen und enthusiastischen Jugendzeit so stark anhaftete: 
den Glauben an den nahen Zusammenbruch der bürgerlichen Gesellschaft, 
die Märtyrer- und Verfolgten-Ideologie, das Vertrauen auf ein besonderes 
nur den Anhängern der sozialistischen Bewegung im vollen Maße zugäng- 
liches Wissen. Das Verblassen dieser Elemente bedeutet aber Beseiti- 
gung der psychologischen Hemmungen, die einem Kompromiß der Sozial- 
demokratie mit den bürgerlichen Parteien entgegenstanden; bedeutet Ein- 
gliederung der Sozialdemokratie in die Praxis der parlamentarischen Wil- 
lensbildung. Genau so wenig, wie die sozialistischen Parteien durch ihr 
antibürgerliches Gesellschaftsideal auf die Dauer daran verhindert worden 
sind, sich in den Rhythmus der parlamentarischen Bewegung einzufügen, 
ist dies bei den Parteien mit religiös-weltanschaulicher Fundierung durch 
ihre im Transzendentalen verankerte Idee geschehen. Soweit diese 
Gruppen nicht durch die kulturkämpferische Einstellung der Demokratie 
oder auch der autoritär-staatlichen Gewalten, die keinen andern Herrn 
neben sich dulden wollten, lange Zeit in Opposition gebannt blieben und 
damit die natürlichen oder die unnatürlichen Verbündeten aller dem be- 
treffenden Regierungssysteme feindlicher Gruppen waren, haben sie sich 
viel mehr als die Regierungsparteien kat exochen erwiesen; und zwar 
aus dem bereits erwähnten Grunde, daß eine Gruppe an Kompromißfähig- 
keit verliert, wenn sie sich sehr stark ideell bindet; daß dieser Verlust 
an Kompromißfähigkeit jedoch dadurch wieder wettgemacht werden kann, 
daß sich die Herrschaft der Idee nur auf einen Punkt zentriert und die 
übrigen Lebensgebiete in mehr oder minder hohem Maße freiläßt. Das 
deutsche Zentrum hat sich, solange es ein ausgesprochen parlamentari- 
sches Regierungssystem in Deutschland gibt — also etwa seit dem Som- 
mer 1919 — als die fähigste Kompromißpartei, als der Kern aller Kom- 
promißbildungen erwiesen, weil die der Partei zugrunde liegende Idee 
keine bestimmte Sozialverfassung mehr verlangt, sondern nur noch die 
Betätigung bestimmter Grundsätze in jeder Sozialverfassung dem Gläu- 
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bigen zur Pflicht macht. Nur in einem einzigen Punkte: der Kulturpolitik, 
hat sich das Zentrum bisher fest erwiesen und wird es sich in Zukunft 
ebenso zeigen; in bezug auf alle anderen Gebiete ist es sowohl durch seine 
Idee, wie durch die großen sozialen Gegensätze in seiner Zusammen- 
setzung auf den Ausgleich und das Kompromiß angewiesen. Und ein 
solches Gebilde muß natürlich die hohe Anziehungskraft ausüben, die fast 
immer in parlamentarisch regierten Staaten von Parteien auszugehen 
pflegt, die eine beinahe unbegrenzte Regierungsfähigkeit besitzen. 


Aber wie steht es mit jenen streitbaren Glaubensrichtungen, die in 
ihrer von stürmischen Kämpfen erfüllten Jugendzeit wähnten, das Erbe 
der Universalkirche anzutreten? Erstens haben sie nie in der Weise im 
modernen politischen Leben parteibildend gewirkt wie der Katholizismus; 
und dann sind sie viel schneller und in viel höherem Maße als dieser dem 
Schicksal erlegen, die Herrschaft über die Seelen und die Handlungs- 
weise der Gläubigen, die vormals bis in die kleinsten Details des täglichen 
Lebens hineinreichte?, einzubüßen. Ja, wenn wir die gesamte Bewegung 
nachträglich überschauen, scheint es uns, als wenn gerade diese Rich- 
tungen mit ihrer Verweltlichung der Askese, ihrer Hinlenkung der mensch- 
lichen Seele zu den Aufgaben der Diesseitigkeit, eine Verbindungsbrücke 
darstellen zwischen dem religiösen Weltbild des Mittelalters und dem 
in praxi betätigten Atheismus der jüngsten Vergangenheit und auch noch der 
Gegenwart”®...... So arbeiten in der bürgerlichen Gesellschaft von 
allen Seiten Kräfte, welche den auf abürgerlichem oder antibürgerlichem 


® Sombart und Max Weber vor allem haben gezeigt, daß Calvinismus und 
Puritanertum ursprünglich gar keine „Befreiung von lästigen Fesseln, sondern 
vielmehr eine bis ins Innerste reichende Bindung bedeutet haben. — Hans Freyer 
spricht mit Recht von „einem wahren Taylorsystem des Heils". Die Bewertung 
der Wirtschaft im philosophischen Denken. Leipzig 1921, S. 11. 

1 „Was Max Weber über die puritanische Ethik mitteilt, ist eben dadurch 
so interessant, daß es zeigt, wie dieser seinem Wesen nach durchaus antireligiöse 
Geist in einem frommen Zeitalter und in Menschengruppen, die ihre Denkungsart 
nicht anders als in religiösen Formen ausprägen konnten, es verstanden hat, 
in solcher Umhüllung zu wirken und sich zu entwickeln. Und zwar ist dies be- 
zeichnend für den Übergang aus dem noch wesentlich gläubigen Handwerk und 
Kleinbürgertum zum freieren Unternehmer des größeren Stils, der seinem Wesen 
nach Geschäftsmann ... ist. Auch dieser emanzipiert sich keineswegs unmittel- 
bar vom Glauben seiner Väter, seines Landes, aber seiner Geistesrichtung ent- 
spricht durchaus besser als alle religiöse Phantastik die nüchterne Wissenschaft, 
folglich auch die utilitarische Auffassung der Moral, insbesondere seiner Be- 
rufspflicht, also des Handelns in der ihm eigenen Sphäre des Geschäftes.” Fer- 
dinand Tönnies, Die Kulturbedeutung der Religionen. Schmollers Jahrbuch, 
48. Bd., S. 24. 
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Boden erwachsenen Gestaltungen in den bürgerlich-kapitalistischen ordre 
naturel einzufügen bemüht sind. 

Wir müssen in diesem Zusammenhange noch auf zwei Einrichtungen 
hinweisen, die in der bürgerlichen Gesellschaft einem starken Struktur- 
wandel, bezw. einer Funktionsbeschränkung unterliegen, das Heer und die 
Monarchie. 

Was das Heer anbetrifft, so folgt auf das Ritterheer des Feudalis- 
mus und das unter adliger Führung stehende Söldnerheer des Absolutis- 
mus mit der „levée en masse” der französischen Revolution zum ersten 
Male das Volk in Waffen und verschwindet dann nicht mehr völlig aus 
der Kriegsgeschichte des modernen Europa: es lebt in den napoleonischen 
Armeen und ihren, aus geschichtlosem Dunkel kleinbürgerlicher Familien 
auftauchenden 20jährigen Generälen, in der Scharnhorst-Gneisenauschen 
Heeresreform, in den Befreiungskriegen und den großen nationalstaat- 
lichen Auseinandersetzungen weiter fort. Aber so sehr die bürgerliche 
Gesellschaft auch bemüht ist, das Heerwesen durch Regelung des Mann- 
schaftsrechts, durch Zulassung aller Tauglichen zu den Offiziersstellen zu 
demokratisieren: es steckt in ihm immer ein starker Rest jener auf Auto- 
rität und Gehorsam, auf schrankenloser Durchsetzung eines übergeordneten 
Willens beruhenden Sozialverfassung, der die bürgerliche Gesellschaft 
feindlich gegenüber steht. Wenn das Heer nicht die Gesellschaft beherr- 
schen soll, so muß die Gesellschaft das Heer beherrschen. Und das ist 
umso eher möglich, als im Heer der bürgerlichen Gesellschaft einer kleinen 
Schar von Berufskriegern die große Masse derer gegenüber steht, die nur 
während ihrer Dienstzeit Soldaten sind und sich dann wieder ihren bür- 
gerlichen Berufen zuwenden. So entspinnt sich der Kampf zwischen den 
militärischen und zivilen Gewalten um die Festsetzung der Heeresstärke, 
die Dauer der Bewilligung des Militäretats, die Abkürzung der Dienst- 
zeit: je kürzer diese bemessen ist, desto geringer ist die Wahrscheinlich- 
keit, daß der dem bürgerlichen Leben für eine Zeitlang entzogene und ent- 
fremdete Soldat bei seiner Rückkehr in dieses Leben einen Geist mit- 
bringt, der sich gegen die Daseinsbedingungen der bürgerlichen Gesell- 
schaft feindselig wehrt; desto geringer ist die Gefahr, daß das „Volk 
in Waffen” unter der Leitung von Berufsmilitärs eine sich gegen die zivilen 
Gewalten richtende Frontstellung einnimmt. Der Möglichkeit nach ist 
diese Gefahr überall dort vorhanden, wo die politischen Lenker die mili- 
tärische Macht zur Durchsetzung irgend eines Zweckes einsetzen müssen. 
So wenig, wie der militärische Führer innerhalb seines Verbandes 
Kompromisse macht, so wenig will er einen äußeren Konflikt durch 
Verzicht und Vergleich beendet sehen. Er kennt nur Sieg oder Nieder- 
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lage: und in hohem Maße unverständlich ist ihm die Einstellung des Poli- 
tikers, der einen scheinbar auf Biegen oder Brechen abgestellten Kon- 
flikt mit ein wenig Verzicht und ein wenig Durchsetzung der eigenen Ziele, 
mit einem Kompromiß abschließt. Es ist der uralt-ewige Gegensatz 
zwischen dem General und dem Staatsmann, die nur höchst selten durch 
Personalunion verbunden sind: den einen Pol in diesem Spannungsver- 
hältnis verkörpert Blücher, der über die Federfuchser zetert, die das ver- 
derben, was das Schwert gutgemacht hat — den andern Pol Bismarck, 
der sich in einem Augenblick der Nervenüberreizung aus dem Fenster 
stürzen will, weil der durch die militärischen Befehlshaber beeinflußte 
König sich nicht zu dem Verzichtfrieden mit Österreich entschließen kann, 
den sein Minister ihm anrät. Es ist kein Zeichen für die Stärke der 
zivilen, sondern nur für die Schwäche der militärischen Gewalten, wenn 
eine geschlagene Armee sich den Anordnungen der Zivilbehörden fügen 
muß; aber es ist ein deutliches Zeichen für die Suprematie der bürger- 
lichen Gesellschaft, falls das gleiche im Augenblick eines fast vollständig 
erscheinenden Sieges, oder der höchsten militärischen Kraftentfaltung — 
also während eines Krieges — geschieht. Deshalb erscheint es als ein 
Vorgang von symptomatischer Bedeutung, wenn Lloyd George im Kriege 
imstande war, wegen einer strategischen Frage den Chef des englischen 
Generalstabes zu stürzen; und wenn in den Westmächten überhaupt wäh- 
rend des ganzen Krieges der Vorrang der politischen vor den militärischen 
Führern nie ernst in Frage gestellt worden ist!!. 

Bis zu einem gewissen Grade tendiert die bürgerliche Gesellschaft 
überhaupt dahin, die großen stehenden Heere überflüssig zu machen. Mit 
dem Fortfall der ständischen Privilegien und mit der Einbeziehung der 
Arbeiter in den gesellschaftlichen Kosmos vermindern sich die Reibungs- 
flächen zwischen den einzelnen sozialen Gruppen. Der Mechanismus der 
Konkurrenz sorgt immer wieder dafür, daß die Vermögensmassen die Wan- 
derung zum „tüchtigsten Wirt” antreten: d. h. daß die dem Daseinskampf 
nicht gewachsenen Elemente aus den Oberschichten in die Tiefe geschleu- 
dert und andererseits aus der Tiefe die aktivsten und rücksichtslosesten 
Elemente herausgehoben werden, womit dem Emanzipationskampf des 
Proletariats gegen die Bourgeoisie gerade diejenigen Elemente verloren 
gehen, die für seine glückliche Durchführung am wichtigsten wären. Aber 
selbst dort, wo es zu ernsthaften und längere Zeit dauernden Reibungen 
zwischen einzelnen Gruppen desselben Volkes kommen sollte, ist ein aus 


Gesellschaft, 1. Jahrg., Nr.7, S. 32. 
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der allgemeinen Wehrpflicht hervorgegangenes Heer unendlich viel weni- 
ger leistungsfähig als ein Söldner- oder Kolonialheer unter Befehl von 
adligen Offizieren. Man kann gewiß viel dazu tun, das Heer für 
den Krieg gegen den „inneren Feind” tauglicher zu machen, indem 
man es in regionaler und sozialer Hinsicht gut verteilt: indem 
man den Osten gegen den Westen, den Norden gegen den Süden, 
den Proletarier gegen den Bauern, den Bauern gegen den Prole- 
tarier kämpfen läßt; aber man schafft damit nicht den Konflikt aus der 
Welt, der darin besteht, daß sich hier eine aus den Steuerleistungen der 
Staatsbürger bezahlte, aus den Söhnen der Staatsbürger gebildete Or- 
ganisation gegen den entschiedenen Willen eines bedeutenden Teiles der 
Staatsbürger selbst wendet. Ein solcher Konflikt muß, sowie er einige 
Breite und Tiefe gewonnen hat und mithin in voller Schärfe fühlbar ge- 
worden ist, entweder zum Militärstreik, oder zum Einlenken der staat- 
lichen Macht führen. 

In bezug auf äußere Konflikte vermindert sich die Bedeutung des 
Heeres mit der Abnahme dieser Konflikte. Das klingt in einem Zeitraum, 
in dem die Wirkungen des Weltkrieges keineswegs überwunden sind, son- 
derbar, aber es entspricht dennoch den in der bürgerlichen Entwicklung 
liegenden Tendenzen. — Mit dem Beginn der Neuzeit verblaßt der Traum 
der politischen Beherrschung des Kontinents durch eine einzelne Dynastie. 
Das dynastische Prinzip, das die Völker ohne Rücksicht auf Abstammung, 
Herkunft und Sitte, ohne Rücksicht auf natürliche Grenzen unter der 
Herrschaft eines Fürsten vereint, für den Staatseigentum und Privat- 
eigentum zusammenfallen, gerät ins Hintertreffen gegenüber dem National- 
Prinzip; schon die späteren Kriege im Zeitalter des Absolutismus bereiten 
die großen nationalstaatlichen Gebilde vor, die sich bis zum Ende des 
19, Jahrhunderts allgemein durchsetzen. Die Herrschaft Napoleons be- 
deutet noch einmal für kurze Zeit die Beherrschung des Kontinents durch 
eine einzige Macht; mit seinem Sturze verschwindet im wesentlichen 
dieser Grundsatz aus der europäischen Geschichte. Seitdem können 
eigentlich nur die Grenzgebiete und die Randstaaten zwischen den großen 
Nationalstaaten strittig sein. Der Gedanke, daß eine einzige Macht die 
Politische Herrschaft über den Kontinent ausüben könnte, gehört in die 
Politische Rumpelkammer, und wenn er aus dieser in Kriegszeiten wieder 
hervorgeholt wird, beweist das nur, wie sehr im Kriege, der in der ent- 
wickelten bürgerlichen Gesellschaft ein Atavismus ist, das politische 
Denken hinter den in der Friedenszeit bereits erreichten Erkenntnissen 
zurückbleiben kann. Am Ausgang des Mittelalters noch bedeutet jeder 
Landgewinn Vermehrung der fürstlichen Macht durch Steigerung ihres 
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Besitzes an Grund und Boden. Die Beherrschung der eroberten Gebiete 
macht weiter keine großen Schwierigkeiten, da die neuen Untertanen 
natürlich ebensowenig wie die Untertanen des Stammlandes einen eigenen 
Willen entwickeln dürfen. Mit der Anzahl der Untertanen wächst die 
Anzahl der Beamten und der Militärs, die zu ihrer Beherrschung erfor- 
derlich sind. Die Möglichkeiten zur Erweiterung der Herrschaftsorgani- 
sation werden aber gerade durch die Ausdehnung der Machtgrundlagen 
des Staates geboten. Das wird ganz anders, sobald die bürgerliche Ent- 
wicklung in vollem Umfange Platz greift. Die politische Beherrschung des 
einen Volkes durch das andere bedeutet für das beherrschende Volk keine 
reale Machterweiterung — besonders dann nicht, wenn der Reichtum der 
beherrschten Nation nicht mehr in der landwirtschaftlich nutzbaren Fläche 
oder im Rohstoffvorkommen, sondern in der Fertigindustrie und im händ- 
lerischen und finanzkapitalistischen Besitz beruht. Der politische Eingriff 
von außen bringt das feine und kunstvolle Netz in Verwirrung, mit dem 
der moderne Staat und jeder einzelne Bewohner des Staates in die Welt- 
wirtschaft verflochten ist. Das Wort Talleyrands: mit den Spitzen der 
Bajonette kann man alles anfangen, man kann sich nur nicht darauf 
setzen, besteht zu Recht — und zwar nicht nur in bezug auf die Regelung 
der zwischen den verschiedenen Kulturnationen schwebenden Fragen, 
sondern auch im Hinblick auf das Verhältnis der kolonisierenden Nationen 
zu den Kolonialvölkern. Genau ebenso, wie die französische Revolution 
eine Etappe in der europäischen Geschichte darstellt, bedeutet der ameri- 
kanische Unabhängigkeitskrieg einen Einschnitt innerhalb der Kolonial- 
geschichte. Eine Kolonie streift ihren Charakter als Ausbeutungsland ab 
und verwandelt sich in eine moderne bürgerliche Gesellschaft — das ist 
die Bedeutung dieses Vorgangs, der sich gerade bei den entwicklungs- 
fähigsten und reichsten Kolonien wiederholt. Ihre Einwohner werden aus 
Objekten feudalistischer und absolutistischer Herrschaft zu Wirtschafts- 
und Rechtssubjekten der modernen Gesellschaft, die Verträge abschließen, 
Handel treiben nach dem Grundsatze des do ut des, in Parlamente wählen 
und schließlich ganz in die Vergesellschaftungsformen des Mutterlandes 
hineinwachsen. Je mehr das aber der Fall ist, desto mehr verwandelt 
sich die politische Herrschaft des Mutterlandes in eine Art sehr lockerer 
Oberaufsicht, die höchstens das Recht auf bestimmte Einnahmequellen 
einschließt. Da der wirtschaftliche Verkehr zwischen Kolonie und Mutter- 
land auf den Grundsätzen des Freihandels oder dem Präferentialsystem 
beruht, muß jeder gewaltsame Eingriff in die inneren Verhältnisse der 
Kolonien all jene Komplikationen heraufbeschwören, die mit der Unter- 
brechung des freien wirtschaftlichen Verkehrs zwischen den zivilisierten 
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Nationen verbunden’ sind. Ja, von einem bestimmten Zeitpunkt an ver- 
liert die Frage der politischen Oberherrschaft für das beherrschende Land 
jede praktische Bedeutung. Die Verdichtung der wirtschaftlichen Bezie- 
hungen zwischen Kolonie und Mutterland, die Steigerung der Erträgnisse 
aus diesem Verkehr steht in keinem ursächlichen Zusammenhang mehr mit 
der Frage der politischen Oberherrschaft. Es ist nicht einmal besonders 
belangreich, wenn die aus dem Verbande ausscheidende Kolonie von dem 
Ideal national-wirtschaftlicher Unabhängigkeit geleitet, den Verkehr mit 
dem Mutterlande abzubrechen versucht. Denn die Kolonie ist — das 
war ja die Vorbedingung ihres Unabhängig-Werdens — in die bürgerlich- 
kapitalistische Entwicklung eingetreten; und diese Entwicklung zwingt 
gerade ihre kräftigsten Träger, nach dem Prinzip des „größten Nutzens‘: 
zu verfahren: d. h. also in diesem Falle: mit dem Mutterlande in Kon- 
takt zu bleiben, selbst wenn die aus der Zeit der Eroberung und ersten 
Besetzung stammenden Traditionen der Kolonie, durch Jahrhunderte hin- 
durch aufgespeicherte Ressentiments, den Abbruch der Beziehungen als 
ein Ziel aufs innigste zu wünschen erscheinen lassen. Im Kampfe zwischen 
den realen Vorteilen des praktischen Geschäftsmannes und den Mächten 
der Vergangenheit müssen die wirtschaftlichen Interessen schließlich Sie- 
ger bleiben — unter der Voraussetzung natürlich, daß die bürgerliche Ent- 
wicklung wirklich richtungweisend und nicht nur die Verbrämung einer 
feudalistischen und romantischen Reaktion ist. — 

Die bürgerliche Gesellschaft konnte die ihr eigentümlichen Vergesell- 
schaftungsprinzipien nicht restlos im Heerwesen zur Geltung bringen. Sie 
konnte die Armee umwandeln, ihre Verfassung verändern, ihr Offizier- 
korps verbürgerlichen, den Boden militärischen Expansionsdranges zum 
Teil verschütten; aber immer blieb in den großen militärischen Verbänden 
etwas von jenem starren System absoluter Unterordnung und vollkom- 
mener Willensunterwerfung, das am Anfang der modernen Entwicklung 
steht. Dieser Geist mußte ein hohes Maß von Anziehungskraft auf die- 
jenigen ausüben, deren gesellschaftliche Tradition in einem soziologisch 
verwandten Milieu wurzelte und die daher die Neigung und die Eignung 
zum Offiziersberuf in höherem Maße mitbrachten, als die einer bürger- 
lichen Umwelt entstammenden Anwärter. Es ist kein Zufall, daß selbst 
nach dem Verlust seiner Privilegien in bezug auf die Besetzung der Offi- 
ziersstellen der Adel noch immer -einen hohen Prozentsatz dieser Stellen 
besetzt hält und auf die in die militärische Laufbahn eintretenden Bürger- 
söhne einen tief angleichenden Einfluß ausübt. Das aber ist ein Grund 
mehr für das Mißtrauen, mit dem die konsequentesten Vorkämpfer der 
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bürgerlichen Gesellschaft der Armee begegnen, und für ihr eifriges Stre- 
ben, das Heer in quantitativer und in qualitativer Beziehung nicht gar zu 
sehr anwachsen zu lassen. 

Dazu kommt noch, daß das Heer in absolutistischen oder halb-absolu- 
tistischen (scheinkonstitutionellen) Staatsgebilden als ein persönliches 
Machtinstrument in den Händen derjenigen Gewalt gedacht werden muß, 
die, in vorbürgerlichen Welten wurzelnd, in die bürgerliche Ordnung noch 
hinüberragt: in den Händen des Fürsten. Der Kampf gegen die absoluti- 
stische Gewalt ist keineswegs allein und keinesweg immer vom 
Bürgertum geführt worden: aber er wurde erst in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft im großen Ausmaß siegreich beendet. Das absolute Königtum, 
das am sichtbarsten das Prinzip eines allseitig autoritativ geregelten Ge- 
sellschaftslebens verkörperte, muß mit den aufstrebenden und zur Selb- 
ständigkeit erstarkenden Gewalten, die es zum Teil selbst kräftig geför- 
dert hat, Kompromiß auf Kompromiß schließen: Stück auf Stück seiner 
früheren Selbstherrlichkeit wird ihm entrissen, bis vom Königtum schließ- 
lich noch eine besonders repräsentative Figur im Staatshaushalt bleibt, 
von deren Takt, allseitiger Geschicklichkeit und Verständnis für die Er- 
fordernisse der modernen Zeit es abhängt, ob sie im politischen Leben 
ihres Volkes noch eine Rolle zu spielen vermag oder ob sie zweckmäßiger 
durch einen aus Wahlen hervorgehenden und in bestimmten Zeiträumen 
neu zu wählenden Präsidenten ersetzt wird. Neben die alten, im Gottes- 
Gnadentum wurzelnden Dynastien treten die „Revolutionsdynastien”, 
deren Vertreter ihre Herrschaft auf die Zustimmung des Volkes zu dieser 
Herrschaft begründen. Schließlich bekommen die neuzeitlichen Könige 
etwas von „liberalen Geschäftsmännern” (Rathenau), die ihr eigenes Ver- 
mögen nach kapitalistischen Erwerbsprinzipien verwalten lassen, ihren 
Verkehr weniger in den Kreisen der alten grundbesitzenden Aristokratie 
als bei der neuen Herrenschicht suchen, und im übrigen nie den Versuch 
machen, den durch das parlamentarische Regime eng begrenzten Bereich 
königlicher Machtentfaltung zu überschreiten. 

So formt die bürgerliche Gesellschaft die sozialen und politischen 
Verhältnisse nach den ihr eigentümlichen Prinzipien um, indem sie die 
Machtvollkommenheit der alten Autoritäten schmälert oder gar zerbricht 
und die bisher Willenlosen zu Trägern eines Willens macht. Derselbe 
Vorgang, der im Großen das Leben der Gesellschaft erfüllt, spiegelt sich 
im Kleinen im Leben der Gemeinschaft, in der Familie wieder. 

Die Verwandlung der Familie aus einer Produktions- und Konsum- 
tionsgemeinschaft in eine bloße Konsumtions-, bloße Wohnungs- und Er- 
ziehungsgemeinschaft ist häufig beschrieben worden. So wird schon auf 
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dem Boden der bürgerlichen Gesellschaft der Grundstein zur Frauen- 
emanzipationsbewegung gelegt, in der die aus den Bezirken des häus- 
lichen Daseins in das öffentliche Leben hinausgedrängte Frau um ihre 
politische und soziale Gleichberechtigung ringt. Kein Zweifel, daß der 
Frau bei diesem Kampfe die ganze innere Logik der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung zur Seite steht. Damit aber verändert sich das Verhältnis der 
Geschlechter zueinander in grundlegender Weise, und von der hier ent- 
stehenden Problematik hallen das Familiendrama und der Familienroman 
der realistischen und naturalistischen Epoche wider. Die Frau wird jetzt 
etwas, was sie unter dem autoritativen System nie werden durfte: Trä- 
gerin eines eigenen Willens, der zwar durch einen stärkeren Willen zu- 
rückgedrängt und zu Kompromißschlüssen gezwungen werden kann, aber 
als prinzipiell gleichberechtigt betrachtet werden muß. Während die Er- 
ziehung des heranwachsenden weiblichen Geschlechts zuvor darauf ge- 
richtet war, in dem jungen Mädchen eine grenzenlose Dienstwilligkeit 
gegenüber der Autorität zu entwickeln, und es andererseits in den Tätig- 
keiten zu ertüchtigen, die als die Vorbedingung für die Führung eines 
eigenen, künftigen Haushalts betrachtet wurden: so daß die Jugendzeit 
des Mädchens als eine große Vorbereitung auf die Ehe erschien, gilt heute 
die Ausbildung des heranwachsenden Mädchens der Vorbereitung auf den 
künftigen Beruf und der Entwicklung seiner Persönlichkeit. Es ist klar, 
daß damit Elemente im Eheleben wirksam werden, die die hergebrachte 
Form der Familie einer starken Belastungsprobe aussetzen: denn einer- 
seits hat das moderne Mädchen nicht mehr so „wirtschaften” gelernt wie 
die Haustochter alten Stils, und andererseits ist es wenig geneigt, seine 
eigenen Lebensforderungen dem Behagen des Mannes oder den Ansprüchen 
der Familie ohne weiteres zu opfern. Zwei Auswege stehen offen: der 
erste, der eines radikalen Individualismus wird doch nur von wenigen, 
anlagemäßig prädisponierten Persönlichkeiten beschritten werden. Er be- 
steht in der theoretischen und praktischen Anerkennung der freien Liebe, 
der Zubilligung des Rechts an jede eine Liebesbeziehung eingehende Per- 
sönlichkeit, diese Beziehung zu lösen, sobald sie als Hemmnis und Fessel 
für die Entfaltung des eigenen Ich empfunden wird. Mit der hiermit un- 
weigerlich verbundenen Rationalisierung des Geschlechtslebens, mit der 
Flucht vor dem Kinde, ist wieder einer jener Punkte erreicht, wo die 
Vernunft ihre Herrschaft gegen das Leben kehrt und zeigt, daß die voll- 
kommene Rationalisierung des Lebens das Leben selbst ertöten muß. 
Der andere, in praxi natürlich häufiger beschrittene Weg besteht 
darin, daß die miteinander in Liebesspannung verstrickten und dennoch 
feindlich gegeneinander aufgereckten Willen von Mann und Frau in einem 
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jener individuell natürlich unendlich verschieden nuancierten und ver- 
tragsmäßig nicht festlegbaren Kompromisse ihren Ausgleich finden — Kom- 
promisse, deren größte Schwierigkeit darin besteht, daß sie nicht ein- 
mal eingegangen, sondern im täglichen Leben immer wieder erneuert 
werden wollen. Es entsteht als Lebenshaltung jene typische Resignation, 
deren Boden dort bereitet ist, wo eine Persönlichkeit in vollem Um- 
fange das Recht der freien Selbstbestimmung besitzt, wo sie aber hiervon 
keinen Gebrauch machen kann, weil die zentrifugalen Auswirkungen der 
wahrgenommenen Berechtigung jede Gemeinschaft schließlich zersprengen 
müßten. 

Wie wenig sich übrigens auf dem Gebiet des erotischen Lebens die 
Grundsätze der Gesellschaft, des Rationalismus und des Individualismus 
bisher durchzusetzen vermochten, beweisen die starken Reste des aus 
einer vorbürgerlichen Welt stammenden ‚ritterlichen Verhaltens" gegen- 
über dem „schwachen Geschlecht”. Diesem ritterlichen Verhalten, das 
sich in den verschiedensten Zeichen symbolosieren kann, liegt die Auf- 
fassung von dem unterlegenen, schonungsbedürftigen, aber keineswegs 
gleichberechtigten Willen der Frau zugrunde. Es ist charakteristisch und 
eigentümlich zugleich, wie gern sich Frauen Ritterlichkeiten gefallen 
lassen, die selber theoretisch von der Gleichberechtigung der Geschlechter 
tief durchdrungen sind und einen eigenen Platz im beruflichen Leben aus- 
füllen. Immerhin arbeitet die Gesellschaft mit der ihr eigentümlichen 
Konsequenz auch auf diesem Gebiete daran, die Restbestände unter 
andern Bedingungen entstandener Lebensformen zu zersetzen: das tritt am 
deutlichsten in der modernen Großstadt hervor. Von welchem Mann wird 
im überfüllten Straßenbahnwagen oder in den Abteilen der Untergrund- 
bahnen noch Ritterlichkeit gegenüber den mitfahrenden Frauen geübt, 
wer läßt beim Eintritt die Frau vorangehen und wer macht Platz, damit 
sie sitzen kann? Die Großstadt läßt den Typus der auf sich selbst ge- 
stellten modernen Frau deutlich hervortreten, der „Kameradin des Man- 
nes", wie die Begeisterten rufen, des „Mannweibs”, wie jene geistigen 
Kleinstädter zetern, die noch immer von der ihres Erweckers harrenden 
Märchenprinzessin hinter der Dornenhecke träumen, oder die, wenn sie in 
reiferen Jahren sind, schlicht und summarisch erklären, daß die Frau ins 
Haus gehört. Die Erfahrung lehrt, daß zu jenem Typ des geistigen Klein- 
städters auch einige freie, sehr freie Geister zählen. — 

Zu den von der bürgerlichen Gesellschaft Befreiung erheischenden und 
sie auch — je reiner die bürgerliche Gesellschaft sich durchsetzt — in 
gewissem Maße findenden Personengruppen zählen schließlich die An- 
gehörigen der heranwachsenden Generation: die Kinder und die Jugend- 
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lichen. Hier ist die Problemlage natürlich insofern äußerst schwierig, als 
die Kinder und auch die Jugendlichen niemals in dem Maße Träger eines 
vernünftigen, auf die Selbstbehauptung des Ich gerichteten Willens sein 
können, wie irgend welche Erwachsenen. Dazu kommt noch ein anderer, 
sehr wichtiger Grund, den man als die „große Flüchtigkeit” der in Betracht 
kommenden Gruppe bezeichnen könnte; anders ausgedrückt: weil sich 
das alte Sprichwort immer wieder bewahrheitet, daß aus Kindern Leute 
werden. Frauen, Sklaven, leibeigene Bauern, in den meisten Fällen 
auch Proletarier, bleiben ihr Leben lang in der Gruppe, in die sie hinein- 
geboren wurden; sie können sich ihr nicht entziehen und so ist (nur 
von dieser Seite aus betrachtet) ein Kampf dieser verschiedenartigen Ele- 
mente gegen die sie bedrängenden Gewalten sehr wohl denkbar. Das ist 
bei dem Verhältnis zwischen Jugend und Alter ganz anders, weil hier 
nicht nur einzelne Persönlichkeiten aus der aufbegehrenden Gruppe, son- 
dern schließlich die ganze Gruppe in die Stellung der überlegenen 
Schicht hinüberwechselt. Der „Klassenkampf” gegen die Altersklassen 
ist — von allem übrigen abgesehen — deshalb so aussichtslos, weil jeder 
die Hoffnung haben darf, einmal selber privilegiert zu werden!?. Der von 
der radikalen Jugend in der Nachrevolutionszeit im Anschluß an die der 
sozialen Bewegung entnommene Terminologie gepredigte „Klassenkampf 
der Jugend gegen das Alter” ist im Grunde genommen eine innere Un- 
möglichkeit; und charakteristischerweise findet man unter den lautesten 
Rufern im Kampf, soweit sie den reiferen Altersklassen angehören, viel- 
fach den Typus des Menschen mit der „verewigten Pubertätskrise?®“, 
den „ewigen Jugendlichen”, dessen viele Verbeugungen vor der Jugend 
im Grunde Verbeugungen vor sich selbst sind und der eigenen inneren 
Rechtfertigung dienen: weil er nicht so werden kann, wie die Väter, 
glaubt er, daß er nicht so werden will. 

Es könnte demnach so scheinen, als ob innerhalb der bürgerlichen 
Gesellschaft nur die Jugend von der die Persönlichkeiten freisetzenden 
Bewegung ausgeschlossen sein sollte; aber das ist nicht richtig. Zunächst 


12 Diese Erkenntnis kommt sehr klar in Walter Hasenclevers Drama „Der 
Sohn“ zum Ausdruck. Vgl. folgenden Dialog zwischen dem Hauslehrer und dem 
Sohn: Hauslehrer: „Ich verstehe Ihren Vater nicht . . .” Der Sohn: „Wenn Sie 
selber einmal Vater sind, werden Sie genau so wie er. Der Vater ist das Schick- 
sal für den Sohn, das Märchen vom Kampf des Lebens gilt nicht mehr: im Eltern- 
haus beginnt die erste Liebe und der erste Haß.” 1. Akt, 1. Szene. 

38 Paul Honigsheim, Die Pubertät. Kölner Vierteljahrsschrift f. Soziologie. 
3. Jahrg., Heft 4, S. 269. 
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deshalb nicht, weil gesellschaftliche Formungsprinzipien ihre eigene Logik 
und — vor allem! — ihre eigene Dynamik haben. Nachdem das freie 
Individuum einmal als Grundpfeiler des öffentlichen Lebens anerkannt 
worden war, erschien es den aufgeklärtesten Vertretern dieser Grund- 
sätze im tiefsten Sinne als unsittlich, daß Menschen noch länger zum 
„Viehinventar eines Gutes” (Stein) hinabgewürdigt werden sollten — und 
die Bauernbefreiung gelangte selbst dort zur Durchführung, wo von seiten 
der Bauern keine treibenden Impulse vorhanden waren. Ganz ähnlich 
steht es mit der Sklavenbefreiung in den englischen Kolonien und der 
Negeremanzipation in Amerika. Und ebenso kann eine Gesellschaft, die 
auf dem Selbstbestimmungsrecht des Individuums beruht, von diesem 
Grundsatz nicht dauernd abweichen, wo es sich um den noch unent- 
wickelten, und (an den Zielen der Erwachsenen gemessen) unvernünftigen, 
aber dennoch deutlich existierenden Willen der jungen Generation handelt. 
Das alte System der rein autoritativen Erziehung wird zunächst von 
warmherzigen Philantropen bekämpft, die für die Schonung des kind- 
lichen Willens eintreten; aber neben die Jugendpflege tritt alsbald die 
Jugendbewegung, und sie findet in der bürgerlichen Gesellschaft einen 
verhältnismäßig breiten Raum zur Entfaltung, weil sie auf alle möglichen 
Emanzipationskeime trifft und weil das, was sie will, in der allgemeinen 
Linie der Entwicklung liegt. Das neue Selbstbewußtsein der heran- 
wachsenden Generation, die Jugend nicht nur als eine Vorstufe des Alters, 
sondern als einen Selbstwert betrachtet sehen will, manifestiert sich 
in der Selbstverwaltung amerikanischer Schulen wie in dem englischen 
Grundsatz: I am little, but I am I wie in der deutschen Jugendbewegung. 
Sicherlich war das treibende Ethos in der bürgerlichen Jugendbewegung 
bei ihrem Kampf gegen die überkommenen Autoritäten nicht der Glaube 
an die liberalen Grundsätze — so sehr die Meißner Formel auch liberalen 


16 Für den Jugendlichen entsteht hieraus eine besondere Problematik. Denn 
einmal ist der junge Mensch überhaupt nicht kompromißbereit, sondern radikal 
und daher für die bürgerliche Gesellschaft viel weniger tauglich, als der „gereifte 
Mann”, für den der Mechanismus der Willensbildung in dieser Gesellschaft nichts 
Besonderes mehr hat; und zweitens ist „das Interesse der andern” eine so wenig 
sichtbare, gleichsam anonyme Autorität, daß gegen ihre Werbungen und Normen 
viel leichter verstoßen wird, als gegen die Befehle eines Vaters, die Verbote 
eines Lehrers, die Anordnungen eines Werkmeisters; selbst wenn sich das ge- 
sellschaftliche Interesse in Persönlichkeiten, wie dem Schutzmann oder dem 
Richter, symbolisiert. Bis zu einem gewissen Grade steht der junge Mensch der 
bürgerlichen Gesellschaft mit der staunenden Verwunderung des Primitiven gegen- 
über, der nicht begreifen kann, daß alle Menschen frei und gleichzeitig alle 
Menschen gebunden sind. 
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Geist atmet. Der Kampf gegen das Alter war nicht ein Kampf gegen die 
Autorität überhaupt; vielmehr spiegelte in der Bewegung der Grund- 
satz des charismatischen Führertums, mit all der strengen Auffassung von 
Gefolgschafts- und Mannentreue, die er in sich birgt, eine große Rolle. 
Aber schon in dem Glauben an die selbstgewählte gegenüber der ge- 
setzten Autorität lag ein gewisses liberales Element — das Individuum 
wurde jedenfalls in den Stand gesetzt, sich in einem Akte freier Wahl 
einen Führer selbst zu küren, wenn es auch nachher den Geboten des 
Führers zu folgen verpflichtet war. Noch stärker trat der liberale Cha- 
rakter der Bewegung in ihren praktischen Auswirkungen auf die be- 
stehenden Vergesellschaftungsgebilde hervor. Der Druck der alten Autori- 
täten lockerte sich, der starre Konventionalismus des Gesellschaftslebens 
wich einem gewissen freieren Wesen bis tief in die Reihen der älteren 
Generation hinein, aber die neuen Führer, die einen Blick und eine Wir- 
kung über den engen Kreis der Bundesgenossen hinaus gehabt hätten, 
erschienen nicht auf dem Plan. Im Gegenteil nahm die Bewegung, je mehr 
sie aus dem Stadium der Opposition in das für den Bestand jeder Be- 
wegung so verhängnisvolle Stadium des Erfolges hinüberglitt, den liberal- 
individualistischen Charakter des Zerfalls in viele kleine Sekten an. Die 
Beschäftigung mit sich selbst, das liebevolle Aufsuchen und Betrachten 
der eigenen komplizierten Psyche, das Sich-Abwenden von der lauten 
Hast des die Individualität vergewaltigenden, allzugeschäftigen Alltags, 
das Ins-Blaue-Fahren, ohne den Anschluß an das bürgerliche Leben wieder- 
zufinden, wurden Charakteristika für viele in der Bewegung stehende Men- 
schen und halfen die Kluft zwischen bürgerlicher und proletarischer 
Jugendbewegung vertiefen. 

Dennoch arbeitete auch die proletarisch-sozialistische Jugend, wenn 
freilich von anderer Seite her, an der Freisetzung des jugendlichen In- 
dividuums. Die proletarische Jugendbewegung war niemals primär an 
dem Gegensatz zwischen Schule und Elternhaus orientiert — dazu fehlte ihr 
die spezifische, schmerzhafte Problematik, die für die bürgerliche Jugend 
darin bestand, in einer Altersstufe noch immer lernend und empfangend — 
also im tiefsten Sinne abhängig zu sein, in der der junge Mensch am gebe- 
und wirkungsfreudigsten ist, und in der der junge Proletarier schon lange 
die wirtschaftliche Unabhängigkeit vom väterlichen Haushalt errungen hat. 
Das Verhältnis zwischen bürgerlicher und proletarischer Jugendbewegung 
ist in dieser Beziehung gerade umgekehrt: die bürgerliche Jugendbewegung 
strebte nach einer stärkeren Selbstdurchsetzung gegenüber den alten 
Autoritäten, ohne diese natürlich in vollem Umfange erreichen zu können, 
weil sie in ihrem ganzen sozialen Sein von Schule und Elternhaus ab- 

16* 
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hängig blieb; die proletarische Jugendbewegung kämpfte den Kampf des 
erwachsenen Proletariats gegen die bürgerlich-kapitalistische Gesell- 
schaft mit und erreichte ein relativ hohes Maß von jugendlichem Indi- 
vidualismus, weil das soziale Milieu, innerhalb dessen sie aufwuchs, ihr die 
Vorbedingungen für eine solche Verselbständigung gab. 

Der durch die Durchführung der neuen Gesellschaftsordnung bewirkte 
Zersetzungsprozeß der Familie, und insonderheit der proletarischen Familie, 
ist oft genug geschildert worden. In dieser Beziehung — wie in vielen 
anderen — stellt die proletarische Entwicklung gar keinen Gegensatz 
zur bürgerlichen, sondern eigentlich nur deren gradlinige und bis ins 
Extrem folgerichtige Durchführung dar. Der Zersetzungsprozeß der 
Familie trug zur Verselbständigung des Jugendlichen zunächst in der 
Richtung bei, daß sie ihn früher zum Selbstverdiener, d.h. wirtschaftlich 
unabhängig vom väterlichen Haushalt machte. Und er konnte im Kon- 
fliktsfalle von dieser errungenen Selbständigkeit Gebrauch machen, weil 
für ihn die Schwierigkeit, die Rainer Maria Rilke im „Auszug des ver- 
lorenen Sohnes’ so schön darstellt: 


von allem diesen das sich wie mit Dornen 
noch einmal an uns anhängt — fortzugehen 


entweder gar nicht oder doch nur in sehr abgeblaßter Form bestand. Ihn 
hielt nicht die heimische Umwelt: denn sie war so wenig individuell be- 
tont, daß er sie so ähnlich überall wieder treffen würde; nicht die 
Spielkameraden und die Geschwister, denn sie hatten sich ihm gegenüber 
verselbständigt, wie er sich ihnen gegenüber verselbständigt hatte; nicht 
die Mutter, denn sie war im Kampf mit der Not früh verbraucht worden; 
nicht der Vater, denn er stellte dem heranwachsenden Sohn gegenüber 
weder ein reiferes Wissen noch einen gesellschaftlichen Rang, noch eine 
eigentlich tiefere Erfahrung dar. 


So findet der Wille des jugendlichen Arbeiters weniger eine Schranke 
im Willen der väterlichen Autorität als — während der Schulzeit — 
in der des Lehrers, später in der des Werkmeisters in der Fabrik und der 
des militärischen Vorgesetzten im Staat mit allgemeiner Wehrpflicht — 
wie es denn als großer Vorzug der allgemeinen Wehrpflicht bezeichnet 
wurde, daß sich während der Dienstzeit die jungen Menschen in die Glie- 
derung eines straff autoritativen Verbandes einordnen mußten. Doch es 
ist bereits gezeigt worden, wie innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 
von allen Seiten die Wogen diesen Felsen antibürgerlicher Struktur um- 
spülen, unterhöhlen und zu Fall bringen; und Schule und Werkstatt haben 
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für die Eindämmung des jugendlichen Willens lange nicht die Bedeutung, 
wie sie die Werkstatt des alten Handwerksmeisters für den in ein 
Patriarchalisches Autoritätsverhältnis eingetretenen Lehrjungen und Ge- 
sellen hatte — und zwar deshalb nicht, weil Schule und Werkstatt nicht 
die gesamte Persönlichkeit des Jugendlichen erfassen; die Schule kann 
ihre Aufgabe nur erfüllen, soweit nicht entgegengesetzte stärkere Einflüsse 
wirken; und in der Werkstatt muß sich die Autorität von vornherein auf 
die für das Arbeitsverhältnis wesentlichen Bezüge beschränken; außer- 
halb der Werkstatt untersteht der Jugendliche in keiner Weise etwa 
der Autorität des Werkmeisters. — 

Die stärkste Schranke findet der jugendliche Wille nicht in diesen 
Einzelautoritäten, sondern darin, worin ihn letzten Endes jedes Mitglied 
der bürgerlichen Gesellschaft findet: in der gegen die hemmungslose 
Auswirkung des Einzelwillens gerichtete Interessiertheit der anderen 
Willen. Die Gesellschaft bewegt sich auf jener haarscharfen Linie zwi- 
schen dem radikalen Individualismus, der schließlich jede Gesellschaft 
opfert, und dem ebenso radikalen Zwange, der schließlich die Individuen 
zerstört. Die Gesellschaft ist nur so lange in ihrer überkommenen Form 
möglich, als die sie bildenden Individuen bereit sind, Kompromisse zu 
schließen: d.h. einen Teil der letzten Ansprüche des eigenen Willens, dem 
Drucke der andern nachgebend, zu opfern. In der Frühzeit der bürger- 
lichen Gesellschaft, in der Zeit ihres enthusiastischen Aufschwungs, konnte 
man glauben, daß es eine harmonie spontanée gäbe zwischen dem Willen 
des einzelnen und dem Willen der Gesamtheit. Noch die Marxistische 
Konzeption der sozialistischen Gesellschaft ist voll von diesem Glauben, 
daß bei einer bestimmten Entwicklungshöhe der gesellschaftlichen Pro- 
duktivkräfte die freie Entwicklung jedes einzelnen Vorbedingung für die 
Entwicklung aller sei. Je mehr sich die moderne Gesellschaft durchsetzte, 
desto mehr schwand diese zuversichtliche Annahme. Wir wissen heute, 
daß sich die Willen nicht in der gedachten Weise ergänzen; aber wir 
wissen auch, daß die bürgerliche Gesellschaft allen ihren Mitgliedern 
den Zwang zur „Verträglichkeit in des Wortes wörtlichster Bedeutung 
auferlegt. Sie ist daher diejenige Gesellschaftsform, die des Kompromisses 
und der Kompromißbereitschaft als grundlegender Vorbedingung ihrer Ent- 
faltung und ihres ungehemmten Ablaufs nicht entraten kann. 

Die Götterdämmerung wird dann beginnen, wenn ein auf dem Boden 
der bürgerlichen Gesellschaft erwachsenes Gruppeninteresse im sozialen, 
Politischen, moralischen Sinne stark genug geworden ist, um sich über die 
entgegengesetzt verlaufenden Willensstrebungen auf die Dauer hinweg- 
setzen zu können. Das Entstehen großer Verbandsbildungen hat am 
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Wesen der bürgerlichen Gesellschaft noch nichts Entscheidendes geändert: 
nur daß sich der Ausgleich der divergierenden Interessen, der Abschluß 
von Kompromissen nun nicht mehr zwischen den freien einzelnen der 
liberalen Theorie, sondern zwischen den Verbänden vollzog. Und die 
bürgerliche Gesellschaft hat bisher eine ungeheure Kraft darin bewiesen, 
die sie bedrohenden Verbandsbildungen immer wieder zu zersprengen, zu 
zersplittern und in die Menschenatome aufzulösen, aus denen sie gebildet 
waren. Auf dem Hintergrunde der Zeit zeichnen sich dennoch — wenn 
auch undeutlich — die Konturen einer neuen Gesellschaftsordnung ab, 
die Einheit, Einheitlichkeit, Gemeinschaft und auch Autorität fordert. 
Der entscheidende Kampf zwischen den beiden Prinzipien liegt noch in 
weiter Ferne, und sein Ausgang ist gänzlich ungewiß. Aber die bürgerliche 
Gesellschaft wird dann erst zeigen, in welchem Maße sie ordre naturel 
geworden ist, wenn es sich erweist, wieviel Elemente aus dem alten 
Gesellschaftsbau in den neuen mit übernommen werden müssen: Elemente, 
die so tief in den Grundvesten verankert sind, daß sie niemand mehr sieht, 
ihnen niemand mehr dankt, und die doch niemand entbehren kann. 
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Herrschaft” 
von Edward A. Ross (Madison, Wisconsin) 


Im gesellschaftlichen Leben gibt es keine verbreitetere, dauerndere, wie- 
derkehrendere und häufigere Erscheinung als Herrschaft. Nicht nur, 
daß jede Gesellschaftsgruppe ihr erreichbare Gruppen so weit unter ihre 
Herrschaft gebracht hat, als sie nur vermochte oder wagte, auch innerhalb 
jeder Gruppe sucht jedes Element die anderen so weit als möglich zu 
unterjochen. Der Beweggrund der Herrschsucht ist vornehmlich der 
Wunsch nach Ausbeutung, er kann aber auch reine Herrschlust sein oder 
der Wunsch, eine Religion oder eine Zivilisation zu verbreiten. 

Die hauptsächlichsten Typen der Herrschaft sind: 

I. Herrschaft der Eltern über die Kinder. Überall und 
zu allen Zeiten, wo es dank bestimmter Institutionen oder ethischer und 
religiöser Ideen in der Macht der Eltern stand, die erwachsenen Kinder 
ihrem Willen untertan zu halten, haben sie diese Macht meistens auch 
ausgeübt. Das Hirtenleben fördert die elterliche Autorität, erstens weil 
die Familie auf der Suche nach neuen Weidegründen mit ihren Herden 
vom Stamme fortwandert und darum schon aus Gründen der Sicherheit 
zu einer festen Einheit unter der Leitung eines Mannes gestaltet werden 
muß; zweitens weil es sparsamer ist, für den Unterhalt der erwachsenen 
Söhne durch eine große Herde zu sorgen als durch viele kleine Herden. 
Das Beispiel Chinas bezeugt aber, daß auch die Landwirtschaft mit elter- 
licher Herrschaft durchaus nicht unvereinbar ist. Durch die Betonung der 
Tugend der kindlichen Pietät genießen die chinesischen Eltern in der Re- 
gel mehr Autorität und Verehrung als die Eltern des Westens. Die Heirat 
bringt natürlich die Töchter in andere Familien, aber die Eltern rechnen 
mit den Einkünften der Söhne für ihr späteres Alter. Seine Söhne be- 
trachtet ein Ehepaar gewissermaßen als Altersrente. Ich erinnere mich 
eines Lehrers aus Fu-Tschou, der vierzig Jahre alt und Familienvater war, 
und der seinen Monatsgehalt regelmäßig seinem Vater überwies, weil er 
dies für seine selbstverständliche Pflicht hielt. Darum werden in China die 
Eltern zahlreicher Söhne beglückwünscht und beneidet, und männliche 
Kinder werden niemals ersäuft oder verkauft, wie das oft mit weiblichen 
Säuglingen geschieht. 


* Vorabdruck des 11. Kapitels der autorisierten deutschen Ausgabe „Prin- 
zipien der Soziologie‘, übersetzt von R. Hilferding. G. Braun Karlsruhe. 
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Das erklärt vielleicht auch, warum die alten Leute in China viel öfter 
glatte Stirnen, klare Augen und sorgenlose Gesichter besitzen, als die 
alten Leute in Amerika. Bei uns wird das Alter von dem deprimierenden 
Gefühl, überflüssig oder lästig zu sein, nur allzu oft verdüstert. Die chine- 
sische Ethik gibt den Eltern mehr Rechte und legt den Söhnen mehr 
Pflichten auf als unsere Ethik. Befindet man sich auf der aufsteigenden 
Lebensbahn, so sind die Pflichten leicht zu tragen, und ist man bei der 
absteigenden Lebensbahn angelangt, so sind die entsprechenden Rechte ein 
wahrer Trost. Kurz, die Glückseligkeit der Eltern überwiegt bei weitem 
die Unbequemlichkeiten der Söhne. 


2.HerrschaftderAltenüber die Jungen. Bei manchen 
wilden und barbarischen Stämmen erlangen die älteren Leute Macht über 
die jungen durch die Einrichtung geheimer Männerbünde, zu denen die 
Jungen nur stufenweise unter furchterregenden Zeremonien zugelassen 
werden. Dieser Aufstieg legt den jungen Männern zugunsten der alten zahl- 
reiche Nahrungstabus auf. Bei einem Stamm erzählt man den Knaben, der 
Blitz würde sie treffen, wenn sie von der verbotenen Nahrung äßen. Ein 
anderer redet den Jünglingen ein, wenn sie das Fleisch oder die Eier des 
Emus äßen, würde sich ihr ganzer Körper mit Schwären überziehen. Wieder 
andere sagen den Jungen, wenn sie vor ihrer Aufnahme Truthühner, 
Schwäne, Gänse, Sammetenten oder die Eier dieser Vögel äßen, würden 
ihre Glieder verdorren. Gewöhnlich müssen die jungen Leute eine Probe- 
zeit durchmachen, in der sie die Verpflichtung haben, den alten Leuten 
die ausgewähltesten Speisen, die sie auftreiben können, herbeizuschaffen. 

Auf die gleiche Weise nehmen die alten Männer alle hübschen Mäd- 
chen für sich in Beschlag und lassen den jüngeren Leuten einzig und allein 
alte Witwen oder alte Hexen übrig, deren sie sich jüngeren Weibern zu- 
liebe entledigt haben. Überdies darf während der Probezeit, die zuweilen 
mehrere Jahre währen kann, der Jüngling keine Frau ansehen, geschweige 
denn mit einer sprechen. 


Nach dem primitiven Stadium nehmen die geheimen Stammesbünde 
andere Organisationsformen an, aber immer noch ersinnen und erfinden die 
Alten Mittel, wie sie die Jungen in Abhängigkeit halten können. Bei den 
fortgeschrittenen Gesellschaften sehen wir, wie die Älteren die Jüngeren 
unterdrücken und die Herrschaft über den gesellschaftlichen Apparat sich 
selbst vorbehalten. Die Alten begründen ihren Anspruch auf das Steuer im 
Namen der „Vernunft“, „Erfahrung“, „Leistung“, „hervorragende Dienste“ 
und der „Wohlfahrt“, während die Jungen mit den Schlachtrufen „Alte Phi- 
lister", „Neues Blut”, „Kraft- und Energiezuführung” und „Anderen auch 
eine Chance geben”, operieren. In den Klubs, Kirchen, Vereinen, Aktien- 
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gesellschaften, politischen Parteien, Berufs- und Handelsorganisationen, 
gesetzgebenden Körperschaften und Staatsämtern sehen wir Kämpfe über 
die Herrschaft der „alten Garde” entbrennen. 

3.HerrschaftdesEhemannsüber die Ehefrau. Während 
des matriarchalischen Frühstadiums blieb die Frau bei ihren Verwandten, 
so daß ihre Kinder zu ihrem Stamme gehörten. Der Gatte hatte als Außen- 
stehender nur eine schwache Stellung. Wenn er als Jäger oder Versorger 
von tierischer Nahrung keinen Erfolg hatte, schickte man ihn weg. Die 
Herrschaft der Frau scheint aber nur eine seltene und vorübergehende Er- 
scheinung gewesen zu sein. Die Sitte des Weiberkaufs und Weiberraubs, 
sowie die notwendig gewordene Trennung vom weiblichen Stamme gab 
dem Ehemann die Oberhand, die er dann fast alle Stadien der gesellschaft- 
lichen Entwicklung hindurch beibehielt. Gesetz und Gewohnheit haben 
ganz allgemein das Vermögen seiner Frau dem seinen einverleibt, gaben 
ihm die Verfügung über ihr Einkommen, ihre Beschäftigung und ihren 
Wohnort, verwehrten. ihr die Vertragsfreiheit, gaben ihm die Verantwortung 
und damit die Gewalt über ihr Verhalten, duldeten bei ihm größere 
sexuelle Freiheiten als sie beanspruchen durfte und gaben ihm das Ver- 
fügungsrecht über die Kinder. Nach dem heutigen spanisch-amerika- 
nischen Gesetz schuldet der Mann der Frau Schutz und sie ihm Gehor- 
sam. Sie hat bei der Wahl des Wohnortes nicht mitzureden, sondern 
muß ihm folgen, mag es noch so gefährlich für ihre Gesundheit und ihr 
Leben sein. Ohne Zustimmung des Gatten darf sie weder einen Vertrag 
erstreben, schließen oder lösen, noch eine Schuld erlassen, ein Geschenk, 
eine Erbschaft oder ein Legat annehmen oder verteilen, oder Eigentum er- 
werben, abstoßen oder verpfänden. Wenn der Ehemann Einspruch erhebt, 
kann die verlassene Frau ihre Juwelen nicht verpfänden, um sich Brot zu 
kaufen, und kann sich weder als Dienstmädchen, noch als Näherin, Fabrik- 
arbeiterin oder Stenotypistin verdingen. Ehescheidung wegen Untreue 
nimmt der schuldigen Frau jedes Nutznießungsrecht an dem gemeinsamen 
Vermögen, nicht aber dem schuldigen Gatten. Der Ehemann kann seine 
Frau ungestraft in flagranti delicto töten, aber die Frau hat ihrem 
treulosen Manne gegenüber nicht dasselbe Recht. 

4. Herrschaft der Männer über die Frauen. Im alten 
Japan faßte man das Los der Frau in „drei Formen des Gehorsams” zu- 
sammen, d. h. als Ledige hatte sie dem Vater zu gehorchen, als Frau dem 
Ehemann und als Witwe dem Sohn. 

Auch in China ist das Los der Frauen durchaus nicht nach ihrem 
Willen bestimmt, sondern ganz nach dem Geschmack des Mannes gestaltet, 
ohne die leiseste Rücksicht auf die Gefühle der Frauen. Die alten Weisen 
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— lauter Männer — schufen alle auf die Frau bezüglichen Bestimmungen, 
und männlicher Komment, nicht wirkliche öffentliche Meinung, erzwingt die 
Gebräuche, die sie unterdrücken. Die einzelne Frau kann sich durch Klug- 
heit, Willen oder Wert dieser Herrschaft entziehen, aber ihr Geschlecht kann 
sich niemals von der Kollektivherrschaft des männlichen Geschlechts be- 
freien. Die Männer haben das gesamte schwere Geschütz — die durch die 
Zeit geheiligten Einrichtungen — und alle Handwaffen — herrschende 
Meinung und Herkommen — in ihrer Hand. Dabei ist es gar nicht der Fall, 
daß der einzelne Mann selbstsüchtig die Frau beherrscht, oder auch nur, 
daß das eine Geschlecht absichtlich das andere unterdrücken will. Aber 
in der vollen Überzeugung ihrer eigenen überlegenen Weisheit und Tugend 
haben die Männer bestimmt, was sie für richtig und passend hielten, nicht 
bloß für sich, sondern auch für die Frauen. 

Ich hatte einmal ein Gespräch mit einem vornehmen Chinesen, der 
eine Erneuerung des Konfuzianismus propagierte. „Sie werden doch zu- 
geben,” sagte ich, „daß wir Okzidentalen die richtigeren Ansichten über 
die Behandlung der Frauen haben.“ „Keineswegs,' antwortete er. „Der 
Platz, den die konfuzianische Religion der Frau zuweist, ist vernünftiger 
als der des christlichen Westens.“ 

„Aber warum sollen denn die Frauen so untergeordnet sein?" 

„Weil Frauen sehr schwer zu beherrschen sind. Man kann nie wissen, 
was sie eigentlich vorhaben. Hinter allen Schwierigkeiten steckt eine Frau.“ 

„Kommt das nicht daher, daß Sie den Frauen alle Bildungsmöglich- 
keiten entzogen haben, über die sie früher verfügten?“ 

„Nein; umgekehrt gerade die Erfahrung, wie schwer gebildete Frauen 
sich leiten lassen, hat unsere Vorväter veranlaßt, ihre Schulbildung zu ver- 
mindern.“ 

„Sie wollen Mädchen also ganz vom Schulbesuch ausschließen?“ 

„Nein, so weit gehe ich nicht. Man soll sie ruhig lesen und schreiben 
lernen lassen.“ 

„Sonst nichts?“ 

„Vielleicht. Jedenfalls müßten sie aber ganz anders erzogen werden 
als Knaben.“ 

„Zum Beispiel?” 

„Nun, man lehre das Mädchen häusliche Künste und Moral, dann wird 
es seine Pflichten als Tochter, Weib und Mutter kennen." 

‚Würden Sie es ebenso über seine Rechte aufklären wie über seine 
Pflichten?” 


„O nein, das ist ganz überflüssig.“ 
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Im alten Indien konnten sich die Mädchen ihren Gatten wählen. Aber 
heute verfügen die Eltern nicht bloß über die Hand ihrer Töchter, sondern 
verheiraten sie auch noch so jung, daß es in Britisch-Indien allein an- 
nähernd zehn Millionen Ehefrauen unter sechzehn Jahren gibt, von denen 
eine drittel Million bereits verwitwet ist! Diese verderbliche Sitte der 
Kinderehen, welche die Schuld trägt, daß ein Viertel der Frauen vorzeitig 
stirbt und ein zweites Viertel auf Lebenszeit krank gemacht wird, ent- 
wickelte sich aus den übertriebenen Keuschheitsvorstellungen der Brah- 
manen heraus. Diese glauben, kein Weib sei keusch, das vor der Ehe schon 
je Liebe für einen anderen Mann empfunden hätte. Damit nun der Mann 
eine Frau bekommt, deren Gedanken sich nicht einmal vorübergehend auf 
einen anderen gerichtet haben, muß das Mädchen vor dem Erwachen ihres 
Geschlechtsbewußtsein verheiratet werden!. 

Das Verbot der Wiederverheiratung, das eine sinnlose Grausamkeit 
gegen mehrere hunderttausend kindliche Witwen bedeutet, die noch nicht 
einmal geschlechtsreif sind, ist ein Ausdruck des männlichen Egoismus, der 
nicht ertragen kann, daß eine Frau, die ihren Gatten verloren hat, eine 
neue Verbindung eingeht. Auch die Sitte der Witwenverbrennung, die 
sich in Indien und China erhalten hat, bis sie gesetzlich verboten wurde, 
entspringt der männlichen Eifersucht. Die Abgeschlossenheit der Frauen 
in der ganzen mohammedanischen Welt ist ein weiterer Ausfluß des männ- 
lichen Verlangens nach weiblicher Aufopferung. Selbst in unserer heutigen 
Gesellschaft bestehen noch deutliche Überbleibsel der männlichen Herr- 
schaft in dem Fernhalten der Reizmittel und Narkotika, der doppelten 
Geschlechtsmoral, dem Verlangen, die Frau solle in ihrer „Sphäre“ bleiben, 
dem Widerstand gegen die Zulassung der Frauen zu höher bezahlten Be- 
rufen, der Verpflichtung der betrogenen Frau, mehr zu dulden und mehr 
zu verzeihen als der beleidigte Ehemann, und der größeren Verpflichtung 
der Frauen, den Männern zu „gefallen“, als die der Männer, den Frauen 
zu „gefallen“. 

5,HerrschaftderWaffeüberdie Arbeit. Auf dem Acker- 
baustadium schafft sich der Stamm dadurch Verteidigungskräfte, daß er eine 
Reihe der stärksten und tapfersten Männer auswählt, die sich in Waffen- 
künsten üben müssen, während die Frauen und untüchtigeren Männer sie 
ernähren und für sie sorgen. Obgleich nun die Zuteilung zu einer beson- 
deren militanten Gruppe durch allgemeine Zustimmung aus Gründen der 
Sicherheit erfolgte, ließ sich das Gleichgewicht zwischen der kämpfenden 
und der arbeitenden Klasse nicht aufrecht erhalten, weil die Krieger die 
Waffen und die Geschicklichkeit, die gegen den Feind bestimmt waren, 


? Siehe Ketkar „History of Caste in India”, Bd. I, S. 32, 


252 Ross: Herrschaft 


jederzeit gegen die Ackerbauer selbst kehren konnten. Infolgedessen 
machten sich die Krieger zu den Herren der Gesellschaft. In dem Mittel- 
alter Europas wanderten scholae oder Landsknechtschaften umher 
und boten ihre Waffen und ihre Kriegskunst den seßhaften, bedrängten 
Völkerschaften zum Schutz an. Es geschah aber nur allzu häufig, daß Ge- 
meinwesen, die solche Banden in Dienst und Unterhalt genommen hatten, 
allmählich zu den Sklaven ihrer Beschützer wurden. 

Im alten Japan herrschte die Militärkaste — die Edelleute und Samurais 
— die nur etwa 4 bis 5 Prozent der Gesamtbevölkerung ausmachte, unein- 
geschränkt über alle anderen. Sie ging stets bewaffnet und die kleinste 
Beleidigung durch einen Waffenlosen wurde sofort mit einem Schwert- 
streich geahndet. Ein zufällig des Weges kommender Schwertträger mochte 
einen ‘Bauern töten, nur um etwa die Schärfe seiner neuen Klinge zu er- 
proben. Die übermäßige Höflichkeit der Japaner ist noch eine Erinnerung 
aus jener Zeit, da unterwürfiges Benehmen eine Frage von Leben und Tod 
war. Wenn Edelleute reisten, erwarteten sie, daß das gewöhnliche Volk 
seinen Gehorsam durch Kniefall bezeuge. Verstöße dagegen wurden von 
den feudalen Lehnsherren augenblicklich mit dem Tode bestraft. 

6. Herrschaftinfolge günstiger geographischer Lage. 
Im Innern Arabiens sind die zahlreichen Oasen voneinander durch Streifen 
wasserloser Steppen getrennt. Die Steppenbewohner sind daher Herren 
der Gegend und die Fellachen der Oasen müssen ihre größere Vor- 
nehmheit anerkennen und sich der Herrschaft der Beduinenscheichs unter- 
werfen, die ihr Leben zwischen der Festung auf einer Oase und den 
schwarzen Zelten der Wüste teilen. Aus den Familien solcher Beduinen- 
scheichs gehen die Sultane oder Emire hervor, die kraft ihrer Fähigkeit, 
die Oasen durch die Beherrschung der dazwischenliegenden Gebiete mit- 
einander zu verbinden, genügende Reichtümer erwerben, um sich eine 
stehende bewaffnete Macht zu halten, die dann andere Beduinen und ent- 
ferntere Oasen unter ihre Botmäßigkeit bringt. 

7. Herrschaft des stärksten Verbündeten über die 
anderen. Als Griechenland dem Ansturm der Perser widerstand, wurde 
Athen zum Haupt einer Seeliga der Stadtstaaten. Durch ihre große Über- 
legenheit in Schiffsbau und Seefahrt kamen die Athener allmählich dazu, 
die gemeinsame Flotte auszurüsten und zu bemannen. Athen legte dafür 
den anderen Geldkontributionen auf, und alsbald verwandelte sich der 
Bund in eine athenische Militärherrschaft, in der die früheren Verbündeten 
erst Untertanen, dann Ausbeutungsobjekte und schließlich Rebellen wur- 
den. Desgleichen wurden die zahlreichen Völker, die sich mit dem aufstei- 
genden Rom verbanden, erst zu seinen Vasallen, dann zu seinen Unter- 
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worfenen. Die Geschichte der Beziehungen zwischen Großbritannien und 
den eingeborenen Staaten Indiens ist ein neueres Beispiel dafür, daß jedes 
Bündnis zwischen Ungleichen notwendig unmerklich in ein Herrschafts- 
verhältnis übergeht. 

8. Herrschaftder Siegerüber die Besiegten. Diese Art 
der Herrschaft gehört zu den häufigsten geschichtlichen Erscheinungen. 
Der geschichtliche Staat entstand als Ersatz der alten Organisation der 
Clanältesten als Mittel der Eroberer, die Besiegten niederzuhalten und sie 
auszubeuten. In den begehrteren Teilen der Erde rollte Welle auf Welle 
wilder Speerreiter über die angesiedelten Völker hinweg — in Mesopo- 
tamien Babylonier, Amoriter, Assyrer, Araber, Meder, Perser, Mazedonier, 
Parther, Mongolen, Seldschucken, Tartaren und Türken; am Nil Hyksos, 
Nubier, Perser, Griechen, Römer, Araber und Türken; in Italien Römer, 
Ostgoten, Lombarden, Franken und Germanen. Die großen Städte der alten 
Welt waren keineswegs auf Handel und Gewerbe gegründet wie unsere 
modernen Großstädte, sondern waren die befestigten Wohnsitze der Tribut- 
empfänger, Herrschaftszentralen, Festungen, die eine unterworfene tribut- 
pflichtige Ackerbaubevölkerung in Furcht hielten. Den Kern dieser Städte 
bildete der Hof — der Monarch mit seinen Kriegern, Priestern, Edelleuten, 
Beamten und Höflingen, die den Tribut verzehrten und die Tributpflich- 
tigen am Boden hielten. 

Die frühesten Kaiserreiche empfingen Tribut und Truppen von den 
Unterworfenen. Kein früherer Monarch, ausgenommen vielleicht manche 
Ptolemäer, pflegte seinen Untertanen Gunstbezeigungen zu erweisen. Da 
sich aber der räuberische Typus der Herrschaft allmählich als kurzsichtig 
und verhältnismäßig unproduktiv erwies, wurde er durch eine rücksichts- 
vollere Politik ersetzt, die darauf abzielte, die Unterjochten anzueifern, 
indem man ihnen gewisse Freiheiten und Hoffnungen ließ. Rom hatte darin 
großzügige Ansichten. Es bemühte sich, den Besiegten eine gute Verwal- 
tung zu geben, und versuchte selbst in der Republik gewissen mißbräuch- 
lichen Übergriffen von Statthaltern, wie Verres, zu steuern, obzwar 
unter der Herrschaft der römischen Prokonsuln viel Erpressungen und Un- 
gesetzlichkeiten vorkamen. Mit der Errichtung des Kaiserreichs wurde die 
Verwaltung bedeutend verbessert. Der Kaiser fühlte mehr Verantwort- 
lichkeit für die Wohlfahrt der Provinzen als der geizige Senat je empfun- 
den hatte, 

Eine analoge Entwicklung vollzog sich unter der Herrschaft der Briten 
in Indien. Der denkwürdige Versuch Warren Hastings lenkte die 
Aufmerksamkeit der englischen Nation so stark auf die Notwendigkeit, in 
ndien gesunde Verhältnisse zu schaffen, daß diese Erkenntnis nie wieder 
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vergessen wurde. Seit Indien im Jahre 1858 Kronkolonie wurde, hat die 
britische Regierung stets die Wohlfahrt, wenn auch (bis vor kurzem) 
nicht den Willen der Unterworfenen berücksichtigt. 


9.HerrschaftderHerrendesStaatesüberdie Unter- 
tanen. Nur in völlig demokratischen Gesellschaften, wie der Schweiz, 
Oregon, Kansas und Neu-Seeland, ist die Regierung wirklich ein Instru- 
ment zur Förderung der allgemeinen Wohlfahrt, das unseren heutigen Ideen 
entspricht. In den meisten Ländern der Welt ist die Regierung nur ein 
Herrschaftsmittel in den Händen der tatsächlichen Gewalthaber (Regenten 
oder Bürokratie) oder eine Klasse, deren Geschöpfe und Werkzeuge jene 
sind. 

Obwohl z. B. die Staaten Südamerikas republikanisch sind, nehmen 
sie kaum Rücksicht auf die Bedürfnisse der Volksmassen. Die Arbei- 
ter verstehen ihre wirklichen Interessen nicht und haben daher nur ge- 
ringe politische Bedeutung. Die Großgrundbesitzer benutzen ihre Macht 
über die Regierung dazu, sich den Löwenanteil an den Vorteilen der Ge- 
sellschaft zu nehmen. Im tropischen Südamerika ist die Verwendung poli- 
tischer Macht zu persönlichen Vorteilen der kürzeste Weg zum Reichtum. 
Wie Goldgraben- und Gummisammelnlassen durch versklavte Waldindianer 
ist die Beherrschung der Steuermaßnahmen ein glänzendes Unternehmen, 
um rasch reich zu werden, das in der Conquistadorenphantasie starken 
Widerhall findet. Regieren ist eine Erwerbsmethode, die genügend räu- 
berisch, einträglich und gefährlich ist, um dem Geschmack des „geborenen 
Gentleman” zu entsprechen. Für das gemeine Volk bleibt nichts in der 
Politik übrig als die Aufregung bei der Teilnahme an irgend einem gefähr- 
lichen Sport. 


Die Herrschaftsmittel 


Die Mittel zur Erhaltung der Gewalt bilden eine Stufenleiter, die von 
reinem Zwang bis zu einer Art Teilhaberschaft reicht. 


1. Physische Gewalt. Assyrer, Hunnen, Goten, Tartaren, Mon- 
golen, Mandschus, Mahdisten und Türken haben mit dem nackten Schwert 
regiert. Das frühere Rußland und gewisse zeitgenössische südamerikanische 
Staaten werden auch von nicht viel mehr als von Soldaten gehalten. 

2. Politische Ungleichheiten, die aus der Anwen- 
dungvonGewaltherrühren. Unter den Habsburgern und Hohen- 
zollern wurden die Karten sehr geschickt gegen die beherrschten Völker 
und Klassen ausgespielt. Durch Zensuswahlrecht, ungleiche Vertretung der 
steuerzahlenden Klassen, durch besondere Vergünstigung der herrschenden 
Rassen, Nationalitäten und besitzenden Klassen und durch politisch unter- 
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schiedliche Behandlung der unterworfenen Rassen oder Nationalitäten, wie 
der Arbeiter entstanden Regierungen, die mehr dem Willen der herrschen- 
den Elemente als der allgemeinen Meinung entsprachen. 


3. Korruption. Für Geld und andere unmittelbare persönliche Vor- 
teile werden arme und unwissende Wähler sehr häufig ihre Stimmen der 
politischen Partei verkaufen, die sie unterdrückt und ausbeutet. Zu Zeiten 
hat sich in manchen unserer Staaten eine Partei, die ausschließlich selbst- 
süchtige Interessen vertrat, durch die Hilfe der mit Geld oder Vergünsti- 
gungen erkauften Stimmen an der Macht halten können. Die naturalisierten 
Ausländer zeigten sich sehr empfänglich für ihnen im richtigen Augenblick 
während der ersten schweren Jahre in unserem Lande erwiesene Aufmerk- 
samkeiten und Freundlichkeiten, und daher schufen Tammany Hall in New 
York und verwandte politische Organisationen ausgedehnte soziale Unter- 
stützungseinrichtungen für sie. In Chile halten die Großgrundbesitzer, trotz 
des demokratischen Wahlrechts, ihren Einfluß auf den Staat durch syste- 
matische Korruption aufrecht. Stimmenkauf geschieht ganz offenkundig und 
allgemein. Die demokratische oder die Arbeiterpartei schlagen darüber in 
der Wahlzeit zwar großen Lärm, aber wenn der Wahltag kommt, verkaufen 
viele, die am lautesten dagegen geschrieen, demonstriert und gearbeitet 
haben, den Konservativen ihre Stimme um einen Wochenlohn. Darum 
kostet die Wahl einen Abgeordneten 3000 bis 6000 Dollars, und ein Sena- 
tor muß, weil er es mit einem größeren Bezirk zu tun hat, zwischen 10 000 
und 16000 Dollars anlegen. Da solche Auslagen für manche Personen un- 
erschwinglich sind, strebt keiner nach einem konservativen Sitz im Kon- 
£reß, so lange ihn nicht einer der reichen Grundbesitzer aus der Gegend 
von Santiago mit einem Bestechungsfonds ausstattet. Daher entscheidet die 
Oligarchie von Santiago darüber, wer für die konservative Partei in einem 
bestimmten Wahlkreis aufgestellt werden soll, und sie gibt das nötige 
Wahlgeld her. Kein Wunder, daß der Kongreß von Chile hartnäckig jedes 
Antikorruptionsgesetz ablehnt! 

4. Protektion, Die Engländer in Indien und die Holländer im fer- 
nen Osten haben die Eingeborenen vornehmlich durch Anerkennung und 
Beschützung der eingeborenen Fürsten und Sultane beherrscht. Der 
Potentat behält alle seine Titel und Würden, erhält sein früheres Ein- 
kommen gesichert, und sein Thron wird durch europäische Maschinen- 
gewehre geschützt. Dafür wird er zur Puppe in der Hand des europäischen 
Residenten, den man oft als „älteren Bruder” des eingeborenen Sultans 
oder Herrschers bezeichnet, und der auch die Vorrechte des älteren Bru- 
ders genießt, den jüngeren zu beraten und von ihm Befolgung seiner Rat- 
schläge zu erwarten. So halten sich die wirklichen Herren im Hintergrund, 
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und das beherschte Volk redet sich ein, es werde noch immer von erbein- 
gesessenen Herrschern seiner Rasse regiert. 


Im achtzehnten Jahrhundert schuf sich Georg III. von England durch 
verschwenderische Austeilung von Ämtern, Sinekuren und Pensionen eine 
Partei, die man als „Königsfreunde“ bezeichnete, die infolgedessen bereit 
war, durch dick und dünn mit dem Ministerium des Königs zu gehen. Dieses 
System konnte nur aufrecht erhalten werden durch die große Menge von 
„rotten boroughs”, deren Vertreter im Parlament sich vor keinen Wählern 
zu verantworten hatten. Als die organisierte Arbeiterschaft in den Ver- 
einigten Staaten eine Macht zu werden begann, machte man sie dadurch 
politisch unschädlich, daß man ihre Führer in gewisse Staatsämter ein- 
setzte. So wurde der Posten des Einwanderungskommissars stets von 
„Labour“ besetzt, gleichgültig welche Partei am Ruder war. Durch dieses 
billige Mittel hat man sich die Arbeiterschaft dienstbar gemacht. Die 
Angst, auf diese Art mit einem Trinkgeld abgespeist zu werden, ver- 
anlaßte die sozialistischen Parteien vieler Länder, ihren Führern die Über- 
nahme von Ämtern unter der Regierung anderer Parteien zu untersagen. 


5. Die politische Ausnutzung kirchlicher Macht. 
Die alten Sultane in Konstantinopel befanden es für gut, den scharfen 
Verstand der Griechen für ihre Zwecke auszunutzen, und so ersannen sie 
ein Mittel, die griechische Kirche zu einem Werkzeug türkischer Herr- 
schaft auszugestalten. Die untere Geistlichkeit blieb zwar in den gesamten 
von den Türken eroberten christlichen Ländern in der Regel patriotisch, 
aber die Bischöfe und die übrige Geistlichkeit wurden zu Sklaven und 
Werkzeugen der Türken. Die griechischen Bischöfe herrschten über die 
slavischen Kirchen und schmiedeten ein neues Glied an die Kette, welche 
die Besiegten an den Boden fesselte. 


Aus einem englischen Bericht über den griechischen Erzbischof in 
Cypern ersehen wir, welche Pfeile der kirchliche Köcher enthält. 


„Hieronymus hatte mancherlei Waffen in der Hand. Zunächst war 
er als Oberhaupt der Kirche der größte Grundbesitzer auf der Insel und 
konnte den Pachtzins auf hunderten von Gütern in jedem Augenblick 
unter irgend einem Vorwand in die Höhe setzen. Zweitens war er als Ober- 
haupt der Kirche der größte Händler auf der Insel und konnte die Waren- 
preise in den Bazaren der Marktstädte erhöhen. Drittens war er als Ober- 
haupt der Kirche einer der größten Exporteure von Wein, Salz und Brannt- 
wein und konnte daher die Schiffahrt leicht schädigen und die Häfen lahm- 
legen. Diese weltlichen Mittel der Schädigung konnten durch kirchliche 
Mittel noch verstärkt und verschärft werden. Er konnte die Sakramente 
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verweigern, und die Hochzeits- und Begräbnisfeiern einstellen. Er konnte 
Kirchen und Klöster schließen, den Gottesdienst einstellen und dem leiden- 
den Volke alle Tröstungen der Religion versagen, vom Taufakt bis zu den 
Sterbesakramenten.“:? 

Unter dem alten Regime konnte der russische Zar durch den Oberpro- 
kurator der heiligen Synode die Kirche gefangen halten und mit Hilfe von 
zwanzigtausend Dorfpopen unter seinen Untertanen jede ihm passende 
Lüge verbreiten lassen, beispielweise, daß das Blutbad der 1500 am „roten 
Sonntag“ im Jahre 1905 von japanischen und chinesischen Spitzeln ver- 
ursacht war, die die Petrograder Arbeiter angestiftet hätten, auf den 
Winterpalast loszumarschieren, nur um sich dort abschlachten zu lassen! 

Es erübrigt sich fast, an das bezeichnende Bündnis zwischen Thron und 
Altar während der Kämpfe der europäischen Völker gegen den Absolutis- 
mus zu erinnern, wo die zentralisierten Kirchen das göttliche Recht der 
Könige predigten, bedingungslosen Gehorsam für die von Gott eingesetz- 
ten Obrigkeiten verlangten und die schlimmsten königlichen Tyrannen 
liebevoll in ihren Schoß aufnahmen, während sie gegen fast alle helden- 
haften, aufopfernden Verkünder der Menschenliebe, die der Welt neues 
Licht brachten, ihre schwersten Bannstrahlen, schleuderten. 


6. Unwissenheit. Die Verbreitung weltlichen Wissens untergräbt 
die Herrschaft, so weit diese auf Ideen beruht. Die Romanows schätz- 
ten im allgemeinen die stumpfsinnige Unwissenheit ihrer Untertanen als 
den kostbarsten Edelstein ihrer Krone. Sie machten den Semstwos bei 
der Gründung von Volksschulen alle erdenklichen Schwierigkeiten. Der 
Zarismus fürchtete jeden Unterricht, auf den er keinen Einfluß hatte, und 
kein Verein, sowie keine Einzelperson durfte eine Schule ohne ausdrück- 
liche Genehmigung errichten. Gymnasium und Universität unterstanden 
den stärksten Einwirkungen von oben, damit die jungen Leute zu „zuver- 
lässigen” und „sicheren Bürgern erzogen würden. 

In Südamerika hat weder die herrschende Großgrundbesitzerklasse 
noch die Kirche den Wunsch, die finstere Unwissenheit der Massen zu 
erhellen. Die Haciendados fürchten, daß Schulbildung die Kinder der 
Landarbeiter — der Peons oder Inquilinos — anspruchsvoll, unzu- 
irieden und wanderlustig machen würde. Sie möchten, daß die Söhne stets 
in der alten Lehmhütte ihrer Väter bleiben und sich mit dem alten 
schweren Leben zufrieden geben, der Hacienda und ihrem Herrn hörig, 
und taub gegen alle fernen Locküngen. Wie einer der Gutsbesitzer dies 
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mir gegenüber ausdrückte: „Wir wollen nicht, daß der Geist der Kinder 
unserer Inquilinos beunruhigt werde.“ 


Die Kirche wünscht die Volksaufklärung ebensowenig wie die Herren, 
aber aus ihren besonderen Gründen. Der Priester will den Peon unwissend 
haben, damit er ihm unterwürfig bleibt und nicht vom Pfade der ewigen 
Seligkeit abirrt, und damit er selbst nicht in die Notwendigkeit versetzt 
wird, seine Lehren verteidigen, Ketzerei bekämpfen und sich auf einen 
Wettstreit mit den protestantischen Missionaren einlassen zu müssen. Wenn 
die Volksbildung aber schon nicht aufzuhalten ist, so soll sie wenigstens 
unter allen Umständen der weltlichen Obrigkeit entzogen werden, und die 
Kirche übernimmt sie selbst in ihren Parochialschulen, wo, wie mir ver- 
sichert wurde, „Religion den ganzen Bildungsgang durchdringt”. 


1.Beteiligung anden VorteilenderHerrschaft. Wenn 
ein Imperium eine höhere Kultur vertritt, kann seine Herrschaft beiden Teilen 
Vorteil bringen. Rom gab den Völkern, die es unter sein Szepter brachte, 
Frieden, innere Ordnung, Sicherheit des Eigentums und des Handels, römi- 
sches Recht, öffentliche Bauten und klassische Kultur. Es herrschte eisern 
aber gerecht, und Provinzen wie Spanien und Gallien, die erst verzweifelt 
gegen sein Joch ankämpften, entfalteten später eine herrliche Blüte und 
wurden durchaus loyal. Spanien brachte viele fortschrittliche Elemente 
nach Amerika und hätte auch seine Kolonien behalten können, wäre es 
weniger habgierig und grausam in seiner Kolonialpolitik verfahren. Die 
britische Herrschaft in Indien und noch mehr in den malayischen Ländern 
verschaffte den betreffenden Völkern große Wohltaten. Die amerikanische 
Herrschaft über die Philippinen hat geradezu den Charakter eines Teil- 
haberschaftsverhältnisses zwischen Herrschern und Beherrschten. 


Folgen der Herrschaft 


Fremde Unterjochung ist eine der wichtigsten Ursachen für den Ver- 
fall des Nationalcharakters. Man denke beispielsweise an die Hindus. Ein 
griechischer Schriftsteller, Arrian, schrieb: 


„Die Hindus sind außerordentlich tapfer und im Kriege allen Asiaten 
überlegen; sie sind sehr arglos und lauter; so vernünftig, daß sie nie Pro- 
zesse führen, und so ehrlich, daß sie keine Schlösser an den Türen brau- 
chen und keine Unterschrift, um ihre Abmachungen bindend zu gestalten. 
Man hat noch nie einen Inder die Unwahrheit sprechen hören.” Dieses 
Porträt ist das genaue Gegenteil des heutigen Charakters der Hindus und 
die Veränderung kann nur daher rühren, daß die Rasse so lange Zeit einer 
Fremdherrschaft unterworfen ist. 
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Der Charakter der Griechen, als sie etwa vor einem Jahrhundert um 
ihre Befreiung vom türkischen Joch kämpften, stand in schreiendstem 
Gegensatz zu dem der klassischen Griechen. Die seither geborenen Ge- 
nerationen zeigen in immer wachsendem Maße die Tugenden freier Men- 
schen. Die Syrer und Armenier sind sicherlich begabte Völker, aber das 
Leben in steter Unterdrückung hat sie mit den Lastern des Lügens und Be- 
trügens behaftet. Sie werden nicht früher ihren normalen Rassencharakter 
wiedererlangen, ehe sie nicht mindestens zwei Generationen lang von der 
türkischen Herrschaft befreit sind. Die Wirkung der männlichen Herr- 
schaft auf den Charakter der Frauen ist sattsam bekannt. Genau wie die 
Türken die Gaunerei der Armenier für ein Rassenmerkmal erklären, statt 
für die Wirkung ihrer eigenen Gewalttätigkeit, so hält man auch die Ver- 
stellung und Schmeichelei, mit der die Frauen ihre Ziele unter dem männ- 
lichen Joch zu erreichen suchen, für einen Geschlechtscharakter statt für 
das natürliche Produkt der Herrschaft. Die Kultur der Sarazenen hatte 
eine stark männliche Färbung und so nimmt es nicht Wunder, daß die Ge- 
schichten aus „Tausend und eine Nacht” immer wieder auf die „Arglist 
und Verschlagenheit” der Frauen anspielen. 

Selbst eine gerechte und wohlwollende Herrschaft kann die geistige 
Entfaltung eines Volkes behindern. Die englische Herrschaft über Ägypten 
fördert zwar die materielle Wohlfahrt des Volkes, bringt ihm aber kaum 
irgendwelche Fortschritte nach der Richtung der Selbstverwaltung. Die 
Elite der Hindus empfindet wohl, daß die Fremdherrschaft auf das höhere 
Leben des indischen Volkes verderblich wirkt. Die vollkommene Fern- 
haltung eines Volkes von den Tätigkeiten auf fast allen Gebieten, die kol- 
lektives Denken oder Handeln erfordern, wirkt niederdrückend und ver- 
weichlichend. Man sollte einem beherrschten Volk einen Anteil an der 
Regierung und schließlich Selbstregierung gewähren, als Ansporn „zum 
Guten“. Dadurch, daß die Amerikaner auf den Philippinen die Bildung ver- 
breiten und ihnen die Möglichkeit einer Autonomie in Aussicht stellen, 
wird das Volk durch Hoffnung angespornt und macht rasche Fortschritte. 

Einfache allgemeine Regeln wie „Kein Mensch hat das Recht, einen 
anderen gegen dessen Willen zu beherrschen” oder die entgegengesetzte 
„Die rückständigen Rassen sind des weißen Mannes Bürde", sind keine zu- 
verlässigen Leitsätze für das Herrschaftsproblem. Für die Turkestaner 
war es eine große Wohltat, unter das Szepter des Zaren zu kommen. Es 
ist eine offene Frage, ob das Volk von Venezuela oder Ecuador unter 
europäischer Herrschaft nicht besser dran wäre, als unter seiner heutigen 
Regierung. Andererseits haben sich die Japaner sicherlich weit besser ent- 
wickelt, als wenn sie gleich den Indern oder Birmanen unter fremde Herr- 
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schaft gekommen wären. Die Unterwerfung der Chinesen unter irgend eine 
Fremdherrschaft wäre letzten Endes ein unausdenkbares Unglück für sie. 
Es ist zweifellos wichtig, daß alle Menschen allerorten möglichst der Seg- 
nungen der Zivilisation teilhaftig werden, aber das Beispiel Japans zeigt, 
daß die Aneignung einer höheren Kultur durchaus nicht die Preisgabe 
politischer Unabhängigkeit erfordert. Nichts ist unheilvoller als die Lehre, 
daß manche Völker „auserwählt" seien, um den wahren Glauben oder die 
wahre Kultur unter der übrigen Menschheit zu verbreiten, ohne jede Rück- 
sicht auf die Wünsche dieser unaufgeklärten Menschenkinder. 


Hauptwerke von Prof. Edward A. Ross (Madison) 
(in erster Auflage zitiert) 
1. Social Control (1901), 
2. Foundations of Sociology (1905), 
3. Social Psychology (1908), 
4, Changing America (1912), 
5. Principles of Sociology (1920), , 
6. Outlines of Sociology (1922), außerdem r 
Russia in Upheaval, the Changing Chinese, South of Panama. 


Kelsens „Allgemeine Staatslehre“ und die Soziologie 
von Adolf Menzel (Wien) 


I. 


Seit dem Jahre 1911, in welchem die erste Auflage der „Haupt- 
probleme der Staatsrechtslehre” erschien, hat Hans Kelsen in einer Reihe 
größerer Werke und kleinerer Abhandlungen seine Rechts- und Staats- 
lehre zunächst in Einzeluntersuchungen, kürzlich aber (im Spätsommer 
1925) in einem zusammenfassenden Lehrbuche „Allgemeine Staatslehre” 
(Berlin, Julius Springer) zur Darstellung gebracht. Tiefdringender Scharf- 
sinn und suggestive Kraft der Argumentation zeichnen dieses Buch, wie 
schon Kelsens frühere Schriften, in hohem Maße aus. Während diese aber 
zum überwiegenden Teile einen kritischen Charakter an sich tragen, 
macht die „allgemeine Staatslehre” den erfolgreichen Versuch eines positi- 
ven Aufbaues der vom Verfasser begründeten und von zahlreichen Schü- 
lern weitergeführten sogenannten reinen Staats- und Rechtslehre. Es ist 
von mir nicht beabsichtigt, darüber ausführlich zu berichten und etwa dazu 
Stellung zu nehmen. Ich beschränke mich auf das in der Überschrift dieser 
Zeilen begrenzte Thema. 

Kelsens weltanschaulicher Ausgangspunkt ist der Dualismus und zwar 
in der Formulierung des Gegensatzes zwischen der Welt des Seins und der 
Welt des Sollens, zwischen Natur und Geist, Wirklichkeit und Wert. Dar- 
auf gründet er auch die Einteilung der Wissenschaften in Naturwissen- 
schaften einerseits, welche die Kategorie der Kausalität verwenden, und 
in Normwissenschaften andererseits, welche der Forschung die Kategorie 
der Geltung zugrunde legen; zu ihnen gehören die Logik, Ethik und vor 
allem die Rechtswissenschaft. Diese hat es mit Sollsätzen des Rechts zu 
tun, welche systematisch verarbeitet werden. Ob diese Sätze tatsächlich 
motivierend wirken — die von Kelsen sogenannte Faktizität — kommt 
$rundsätzlich nicht in Betracht für die Feststellung der Geltung, die als 
Positivität des Rechts bezeichnet wird. 

Ausnahmsweise wird allerdings insoweit auf die Faktizität Rücksicht 
genommen, als ein Sollsatz, der überhaupt nicht realisiert wird, als nicht 
mehr geltend vorausgesetzt wird. Ferner sind Seinsfaktoren auch maß- 
gebend für die Annahme einer Änderung der sogenannten Ursprungsnorm, 
d. i. jenes obersten Rechtssatzes, auf welchem die Geltung der Rechts- 
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ordnung beruht, also der Verfassung im rechtslogischen Sinne. Doch fällt 
die Feststellung jener Seinsfaktoren aus dem Rahmen einer normativen 
Wissenschaft, wie es die Rechtswissenschaft darstellt, heraus. Der Staat 
selbst ist nichts anderes, als die als Einheit gedachte Rechtsordnung; er 
ist mit ihr identisch und daher auch die Staatslehre nur Rechtslehre. Man 
kann sich des Wesens von Recht und Staat nur in der Eigengesetzlichkeit 
des Normensystems, nicht aber in der Kausalgesetzlichkeit historischer 
Entwicklung bemächtigen. Alle Versuche, den Staat als soziale Erschei- 
nung zu begreifen, sind, wie Kelsen behauptet, gescheitert; er besteht nur 
als rechtliche Ideologie; er kann als Realität, sei es als psychische Wech- 
selwirkung oder organisches Gebilde, niemals erfaßt werden. 

Auf dieser kurz skizzierten methodischen Grundlage ist nun Kelsens 
allgemeine Staatslehre aufgebaut, eine imponierende geistige Leistung, 
deren Darstellung nicht in den Rahmen dieses Aufsatzes gehört. Ich hebe 
nur einige charakteristische Züge hervor. Der Staat ist keine soziale Reali- 
tät, sondern ein ideelles System, das nach zwei Grundrichtungen zu er- 
forschen ist und zwar als die Lehre von der Geltung der Staatsordnung 
(Statik) und von ihrer Erzeugung (Dynamik). Staatsgebiet und Staatsvolk 
bedeuten nur den Geltungsbereich, die Staatsgewalt nichts anderes als 
Geltung der Rechtsordnung. Die Souveränität des Staates ist gegeben, 
wenn die auf die Rechtsnormen gerichtete Erkenntnis die im Staate per- 
sonifizierte Ordnung als die höchste, in ihrer Geltung nicht weiter ableit- 
bare voraussetzt. Die Lehre von den Staatenverbindungen wird eingereiht 
in das Problem der Dezentralisation oder der räumlichen Gliederung des 
Staates. Die Dynamik behandelt die Probleme der Erzeugungsstufen der 
Staatsordnung, speziell von den Funktionen des Staates (Gesetzgebung, 
Rechtssprechung, Verwaltung), dann von den Erzeugungsorganen und 
schließlich von den Erzeugungsmethoden. Unter den letztgenannten Ge- 
sichtspunkt fällt die ganze Lehre von den Staatsformen, als deren Grund- 
typen Autokratie und Demokratie bezeichnet werden. Kelsen bringt zwar 
auch ein Kapitel über Zweck und Rechtfertigung des Staates, bemerkt 
aber mit Recht, daß diese Probleme aus dem Rahmen einer reinen Staats- 
lehre, die ja nur Rechtslehre sein könne, herausfallen. Auch sonst finden 
sich einzelne rechtspolitische Erörterungen, so in der Lehre von den 
Staatsformen, den Wahlsystemen u. A., welche aber die Geschlossenheit 
des Systems nicht berühren. Die Meinung des Verfassers geht jedenfalls 
dahin, daß die eigentlichen Probleme der Staatslehre nur mit Hilfe der 
normativen Methode ihre Lösung finden können. Es gibt neben diesem 
juristischen Staatsbegriff nicht noch einen soziologischen. Die Gesell- 
schaftslehre, soweit sie sich nicht etwa auch der normativen Methode be- 
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dient!, wird von Kelsen abgelehnt. „Die ganze Welt des Sozialen, deren 
der Staat nur ein Teil ist, ist eine Welt des Geistes und zwar eine Welt 
der Werte, ja geradezu die Welt der Werte. Die verschiedenen sozialen 
Gebilde lassen sich in ihrer Eigengesetzlichkeit nur als spezifische Wert- 
systeme begreifen. Die normative Staatslehre ist daher zugleich die Sozio- 
logie des Staates.” (Staatslehre S. 15, 16). Während Kelsen in früheren 
Schriften eine soziologische Methode (im Sinne einer kausalwissenschaft- 
lichen Betrachtung) zur Erklärung gesellschaftlicher Erscheinungen für zu- 
lässig, wenn auch nicht gerade besonders ertragreich bezeichnet hatte, 
wird eine solche nunmehr völlig abgelehnt und zwar nicht nur die kausal- 
wissenschaftliche, psychologisierende, sondern auch die sogenannte ver- 
stehende Soziologie Max Webers. Diese grundsätzliche Ablehnung jener 
Disziplin, die man bisher als Soziologie zu bezeichnen pflegte, ist 
wesentlich bedingt durch Kelsens methodischen Ausgangspunkt. Ihm müssen 
daher zunächst einige kritische Bemerkungen gewidmet werden. 


II. 


Kelsen bekennt sich zur dualistischen Weltanschauung. Er hat dieses 
Bekenntnis schon in der Vorrede zu seinem grundlegenden Werke (Haupt- 
Probleme der Staatsrechtslehre, 1. Aufl. 1911) ausgesprochen? und dabei 
die Lehre Kants als seinen Ausgangspunkt bezeichnet. Dies geschieht auch 
wieder in der Vorrede zu seiner allgemeinen Staatslehre. Es muß jedoch 
darauf hingewiesen werden, daß die besondere Formulierung, welche Kel- 
sen seiner dualistischen Weltanschauung gibt, nicht bei allen Gegnern des 
Monismus anzutreffen ist. Die Annahme eines Gegensatzes von Welt und 
Gott, Natur und Geist, ist nicht notwendig identisch mit der Gegenüber- 
stellung der „Welt des Seins” und der „Welt des Sollens". Kelsens Iden- 
tifizierung des Geistigen mit der Wertbetrachtung ist selbst bei solchen 
Denkern nicht gegeben, welche den gleichen Ausgangspunkt, nämlich 
Kants kritische Philosophie anerkennen‘. Wie wenig aber erst ein Monist 


1 Es fehlt allerdings an Andeutungen darüber, wie sich diese Methode in der 
Soziologie der Religion, Kunst usw, anwenden läßt. 

2 Vgl, seine Abhandlung „Staat und Recht” in den Kölner Vierteljahrsheften 
für Soziologie Bd. 2, Heft 4, S. 37. 

3 „Ich finde als Rechtfertigung meiner dualistischen Weltanschauung im Grunde 
keine andere ehrliche Antwort als die: Ich bin nicht Monist, So unbefriedigend 
ich auch eine dualistische Konstruktion des Weltbildes empfinde, in meinem Den- 
ken sehe ich keinen Weg über den Zwiespalt zwischen Ich und Welt, Seele und 
Leib, Form und Inhalt, kurz über die ewige Zweiheit hinwegzuführen.“ 

* Vgl. die Abhandlung Max Adlers in diesem Jahrbuch, Bd.1, S.4f. Daselbst 
tritt Kantorowicz (S. 144) für einen erkenntnistheoretischenTrialismus an Stelle des 
Dualismus ein. 
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jenen Grundgedanken Kelsens billigen könnte, bedarf keiner Ausführung. 
Der Monist könnte fragen, wann denn diese besondere „Welt des Sollens“ 
eigentlich entstanden ist, wo sie sich befand als die Erde noch ein Gasball 
war. Aus den Vorstellungen über ein Sollen, die im Laufe der mensch- 
lichen Kulturentwicklung aufgekommen sind, eine besondere Welt zu ge- 
stalten, müßte dem Monisten als ein überhebliches, anthropozentrisches 
Verfahren erscheinen. Er könnte auch sagen: was nicht der Welt des Seins 
angehört, ist ein Nicht-Existierendes, also ein Nichts. Nur wenn man das 
Sollen als eine besondere Art des Seins anerkennt, hat es einen Sinn sich 
mit dem Sollen wissenschaftlich zu beschäftigen. Es ist nichts als ein 
Stück menschlichen Denkens und Fühlens. 


Ich bringe diese wenigen Bemerkungen nicht in der Absicht vor, um 
Kelsens weltanschaulichen Ausgangspunkt zu „widerlegen”. In solchen 
Fragen gibt es keine irgendwie beweiskräftige Argumentation; es handelt 
sich um ein Bekenntnis. Aber Eines muß ich energisch betonen: Der Be- 
stand einer positiven Wissenschaft, wie es die uns beschäftigende Juris- 
prudenz und Soziologie darstellen, darf nicht von dem Bekenntnisse zu 
einer bestimmten Weltanschauung abhängig gemacht werden. Würden 
wirklich die vorher genannten Wissenschaften nur nach einer weltanschau- 
lich bedingten Methode betrieben werden können, dann wäre ihre Exi- 
stenz in Frage gestellt. Es muß das Bestreben jedes Forschers, der nicht 
Philosophie, sondern eine positive Wissenschaft als Arbeitsgebiet wählt, 
dahin gerichtet sein, eine der besonderen ‚Wissenschaft angepaßte Methode 
zu verwenden, welche der Monist ebenso anerkennen muß, wie der 
Dualist. Dieses Ziel mag in manchen Wissenschaften vielleicht nur mit 
Schwierigkeiten zu erreichen sein; es ist aber unverrückbar im Auge zu 
behalten. Selbst die von Kelsen als normative Wissenschaften bezeich- 
neten Disziplinen zeigen bedeutende Verschiedenheiten im methodischen 
Aufbau, so die Ethik, Logik und Grammatik. Was speziell die Ethik be- 
trifft, so pflegt sie nicht bloß gegebene sittliche Normen zu bearbeiten und 
zu einem System zu gestalten, sondern die höchsten Sollgesetze selbst zu 
kreieren, sei es wie bei Kant nur mit formalem Charakter oder wie in den 
meisten sonstigen ethischen Systemen mit materiellem Inhalt. Hier könnte 
man von einer Wertwissenschaft im eigentlichen Sinne sprechen. Dieser 
Ausdruck paßt aber keinesfalls auf die Wissenschaft des positiven Rechts’; 
sie hat es mit gegebenen Normen zu tun; deren Bewertung fällt bereits 


5 Über diesen Unterschied vgl. die guten Ausführungen von Georg Cohn, 
Ethik und Soziologie S. 256 £. 


Menzel: Kelsens „Allgemeine Staatslehre” und die Soziologie 265 


aus dem Rahmen der Jurisprudenz. Sie kann — als dogmatische Wissen- 
schaft — ihre Objekte, die Normen, von den Denk- und Gefühlsvorgängen, 
in welchen die Sollsätze zur Entstehung gelangen und fortdauernd wirk- 
sam werden, isolieren, um sie zu bearbeiten und in ein System zu bringen. 
Hierin ist Kelsen durchaus zuzustimmen. Aber diese abstrahierende Me- 
thode hat mit einer bestimmten Weltanschauung gar nichts zu tun, spe- 
ziell mit der Annahme einer besonderen Welt des Sollens und der Werte. 
Auch hat diese Methode nur ein eng begrenztes Anwendungsgebiet; selbst 
für die Rechtswissenschaft ist sie nicht allein maßgebend. Indem diese 
nicht bloß die als gegeben vorausgesetzten Normen miteinander in Be- 
ziehung setzt, sondern ihren Inhalt erforscht, muß sie sich der induktiven 
Methode bedienen. Die Feststellung eines gewohnheitsrechtlichen Satzes 
sowie die Interpretation eines Gesetzes sind Aufgaben, die mit Hilfe der 
normativen Methode kaum gelöst werden können. 


Wenden wir uns nun der eigentlichen Staatslehre Kelsens zu, so 
stützt sich seine These von ihrem rein normativen Charakter vor allem 
auf die Behauptung, daß der Staat nichts anderes sei, als die Einheit der 
Rechtsordnun g°. Der Beweis dafür wird hauptsächlich dergestalt ge- 
führt, daß alle bisherigen Versuche, das Wesen des Staates in anderer 
Weise zu erfassen, mißlungen sind. Es ist nicht zu leugnen, daß diese 
kritische Darstellung höchst eindrucksvoll erscheint. Doch setzt diese 
Beweisführung voraus, daß das Recht selbst — mit dem der Staat iden- 
tisch sei — nicht der Welt des Seins angehört, sondern nur als normative 
Ordnung erfaßt werden kann. Soweit die Rechtsform untersucht wird, 
erscheint dies gewiß zutreffend, für den Rechtsinhalt kann es aber be- 
zweifelt werden. Soll aber eine Forschung über die Faktoren, welche be- 
stimmen, daß die Rechtssätze so und nicht anders lauten, welche Wir- 
kungen eine konkrete Rechtsordnung ausübt usw. überhaupt unzulässig 
sein? Die Existenz einer Rechtssoziologie kann, wie das Werk 
Max Webers zeigt, wohl nicht leicht als ein unwissenschaftliches Be- 
Sinnen angesehen werden. Wird aber zugegeben, daß das Recht auch in 
anderer Weise denn als normative Ordnung erfaßt werden kann, so ver- 
liert die Schlußfolgerung, daß der Staat deshalb nur als ideelle Ordnung 
angesehen werden könne, weil er mit dem Rechte identisch sei, ihre zwin- 


Ben md on, 


€ Ich möchte hier nur nebenbei bemerken, daß nach meiner Ansicht das Ver- 
hältnis zwischen Staat und Recht historischen Wandlungen unterliegt, und daß erst 


der moderne Rechtsstaat jene beiden Erscheinungen in enge Beziehung gebracht 
hat. 


266 Menzel: Kelsens „Allgemeine Staatslehre” und die Soziologie 


gende Kraft. Daß aber die Rechtsordnung nicht bloß — wenn auch in 
erster Linie — als ein System von Sollsätzen erfaßt werden muß, zeigt 
schon die Erwägung, daß zwischen Recht und Macht irgend eine 
Relation anzunehmen ist. Ein starres Festhalten an der normativen Me- 
thode läßt jenes Problem als unverständliche Fragestellung erscheinen. 
Erst die Heranziehung der Sozialpsychologie für beide Erscheinungen — 
Recht und Macht — eröffnet die Möglichkeit einer Lösung’. 

Kelsen wird nicht müde zu behaupten, daß der Staat nur als Normen- 
system eine ideelle Einheit besitzt. Allein diese gedankliche Synthese 
muß doch von Menschen vollzogen werden und besitzt insofern eine psy- 
chische Realität. Wenn niemand vorhanden wäre, der die geforderte lo- 
gisch-juristische Operation vornimmt, so gäbe es keinen Staats. Es ist 
schwer möglich, das Gedachte — den Inhalt des psychischen Vorgangs — 
von diesem vollständig loszulösen. Freilich meint Kelsen, daß die Geltung 
des pythagoräischen Lehrsatzes ganz unabhängig davon sei, ob er von 
Menschen gedacht werde; ebenso sei die Geltung der Rechtsordnung, 
damit auch des Staates unabhängig von der seelischen Unterlage, nämlich 
dem Vorstellen, Fühlen und Wollen der Menschen. Diese Analogie scheint 
mir aber der überzeugenden Kraft zu entbehren; sie übersieht den grund- 
legenden Unterschied zwischen den Objekten der mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen und der Sozial- oder Kulturwissenschaften. Ich habe 
mich darüber seinerzeit? in folgender Weise geäußert: „Eine naturwissen- 
schaftliche Lehre, mag sie richtig oder falsch sein, vermag an den Dingen, 


T Vgl. meine Abhandlung in der Zeitschrift f. öff. Recht Bd. 5, S.1f. — In dem 
Vorworte zur zweiten Auflage seiner „Hauptprobleme” S. XXI hat übrigens Kelsen 
mit folgenden Worten eine Annäherung seiner normativen Lehre an die „Seins- 
welt” zum Ausdruck gebracht: „So verschieden die Rechtsnorm als spezifischer 
Sinngehalt von dem psychischen Akte ist, der sie trägt, so ist doch die Tatsache 
zu verzeichnen, daß nur wirksame, d.h. von motivierenden Vorstellungen und 
Wollungen getragene Normen als gültig vorausgesetzt werden. Die uralte Frage 
nach dem Verhältnis von Recht und Macht, die sich ihrem Sinne nach ausschließen 
und doch irgendwie aufeinander bezogen sind, hat hier ihre Wurzel.“ 


8 Die Frage, wer eigentlich diese Operation vornimmt, ist von Kelsen nicht 
näher erörtert. Souveränität soll gegeben sein, wenn die Staats- oder Rechts- 
ordnung als die höchste vorausgesetzt wird. Von wem? Ist etwa die Ansicht 
der Staatsrechtslehrer maßgebend? Und wie steht es, wenn dieselben unter sich 
differieren? Das kann namentlich eintreten, wenn die Aufstellung dieser Hypo- 
these weltanschaulich bedingt ist, wie dies Kelsen von der Annahme eines Pri- 
mates des Völkerrechtes behauptet. 

° „Natur- und Kulturwissenschaft”. Ein Vortrag, gehalten in der Philosophi- 


schen Gesellschaft der Universität Wien, 1903, In Kommission bei Joh. Ambr. 
Barth, Leipzig. 
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auf welche sie sich bezieht, nichts zu ändern. Die Natur der Kometen ist 
unabhängig davon, welche Auffassung in der astronomischen Wissenschaft 
die herrschende ist. Das Wesen des Stoffwechsels in den Pflanzen wird 
nicht im mindesten berührt von Lehren der Pflanzenphysiologie. Ganz an- 
ders liegt die Sache in den Kulturwissenschaften. Eine bestimmte Theorie 
über das Wesen des Staates oder über das Grundverhältnis der Staats- 
gewalt zu den Untertanen kann, wenn diese Lehre Erfolg hat, bewirken, 
daß sich der Staat, also das Objekt der Forschung, entsprechend verändert. 
Die Lehre, daß zum Wesen des Staates eine unabhängige einheitliche, also 
souveräne Gewalt gehöre, hat dazu beigetragen, den mittelalterlichen 
Staat, in welchem eine solche Gewalt nicht vorhanden war, zu zerstören 
und den modernen Staat aufzubauen. Die Lehre, daß der Mensch von 
Natur aus gewisse Rechte besitze, in welche der Staat nicht eingreifen 
darf, hat umgestaltend gewirkt und der Staatsgewalt in der Tat Schranken 
gesetzt. Ähnliches wird sich von allen Kulturwissenschaften nachweisen 
lassen.” Ich führte diesen Gedanken dann näher aus für die Theologie, 
Kunstwissenschaft und Nationalökonomie. Und so konnte ich von einer 
anderen Stelle die Behauptung aufstellen: Der Staat ist das, für was man 
ihn hält, wobei unter „man“ die maßgebenden, die öffentliche Meinung 


repräsentierenden Menschen anzusehen sind”. 


HI. 


Kelsens kritische Stellungnahme gegenüber der Soziologie richtet sich 
ın erster Linie gegen die Anwendung der kausalwissenschaftlichen Me- 
thode auf die Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens. Selbst wenn 
diese Kritik als durchaus berechtigt anzuerkennen wäre, könnte daraus 
noch nicht zwingend geschlossen werden, daß die Soziologie deshalb unter 
die Normwissenschaften einzureihen sei. Vielmehr bietet die Kategorie der 
explikativen Disziplinen, die Kelsen selbst einmal früher verwendet 
hattet!, die Möglichkeit, die Gesellschaftslehre unter die sogenannten 
Seinswissenschaften einzureihen, denn nicht jede „Erklärung einer Er- 
scheinung ist Ursachenforschung im Sinne der Naturwissenschaften!?. Da 
sich nun aber Kelsen bei seiner Kritik der bisherigen Soziologie auf mich 
beruft, so möchte ich doch darlegen, in welchem Ausmaße ich als Eid- 
helfer angesehen werden kann. 


10 „Eine realistische Staatstheorie” in der Österr. Zeitschrift für öff. Recht, 
Bd. 1, S. 121; dazu mein Briefwechsel mit Léon Duguit, daselbst Bd. 2, S. 7—24, 


u „Juristische und soziologische Methode“, 1911. 
12 Vgl. jetzt Sander im Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik Bd. 54, S. 239 £. 
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Schon in seinem Buche über den soziologischen und den juristischen 
Staatsbegriff (S.46) hat sich Kelsen auf meine Schrift „Naturrecht und 
Soziologie” berufen: „Daß die moderne Soziologie an die Stelle des Na- 
turrechts getreten ist, dessen normatives Problem sie fast unverändert 
übernommen hat und auf dem gleichen Wege, wenn auch nur äußerlich 
durch eine naturwissenschaftliche Terminologie verdeckt, zu lösen sucht, 
hat Menzel nachgewiesen.“ In der kürzlich publizierten „Allgemeinen 
Staatslehre‘ äußert sich Kelsen ähnlich (S. 16): „Kritische Untersuchungen 
der modernen soziologischen Systeme haben gezeigt, daß sie alle unter 
dem Scheine kausalgesetzlicher Erklärung tatsächlichen Geschehens ein 
universales Wertsystem zu begründen suchen, also doch nur wieder Ethik, 
Theologie oder Naturrecht betreiben (Menzel). In der Tat habe ich in der 
genannten Schrift den Nachweis versucht, daß die meisten soziologischen 
Systeme, so besonders die von Aug. Comte, Herbert Spencer, B. Kidd, 
Lester Ward, Adolphe Coste, Giddings, selbst Gumplowicz und Durkheim 
keine wertfreie Erklärung der gesellschaftlichen Erscheinungen bieten, son- 
dern — mehr oder weniger verdeckt, durch Verwendung naturwissen- 
schaftlicher Begriffe, besonders der Entwicklungsgesetze — Ideologie be- 
treiben. Dies könnte auch für einzelne seither (1912) veröffentlichte Dar- 
stellungen der Gesellschaftslehre festgestellt werden. So wenn Paul Barth 
in seinem bekannten, übrigens sehr verdienstvollen Werke „Die Philo- 
sophie der Geschichte als Soziologie” (S. 779 fgd.) ein Entwicklungsgesetz 
gefunden zu haben glaubt, das in der fortwährenden Annäherung an das 
Ideal einer Gemeinschaft frei wollender Menschen besteht. Ebenso ist das 
System der Soziologie von Franz Oppenheimer — unbeschadet seiner 
sonstigen Vorzüge — nicht frei von Bewertungen, wenn er unsere jetzige 
Gesellschaft für krank” erklärt und den sogenannten energetischen Im- 
perativ als objektiven Maßstab der Zivilisation aufstell. So hat denn 
Sander nicht unrecht, wenn er sagt; Man muß sich mit der Einsicht be- 
quemen, daß bisher — abgesehen von einigen Ausnahmen — zwar eine 
christliche, eine nationalistische, eine liberale, eine sozialistische, aber 
keine wissenschaftliche Gesellschaftslehre bestanden hat. Ich muß jedoch 
darauf aufmerksam machen, daß ich schon seinerzeit Ausnahmen 
festgestellt habe in den Systemen von Tönnies und Simmel, und daß ich 
gegenwärtig in der Lage wäre, auch noch neuere Arbeiten zu nennen, 
welche mit Erfolg bestrebt sind, die explikative Methode ohne Beimischung 


13 In der Abhandlung „Der Gegenstand der reinen Gesellschaftslehre” im 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Bd.54, S. 415. 


14 Naturrecht und Soziologie S. 57, Note 1. 
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von Wertgesichtspunkten anzuwenden?5, Ich muß aber auch noch hervor- 
heben, daß ich den „normativen Charakter” einer großen Zahl von sozio- 
logischen Systemen nicht als einen Vorzug, als eine methodisch richtige 
Einstellung derselben, bezeichnet habe; ich habe mich damit begnügt, 
gleichsam mildernde Umstände für diese an sich bedauerliche Erscheinung 
geltend zu machen. Es handelt sich um eine schwer vermeidbare Begleit- 
erscheinung sozialwissenschaftlicher Forschung; ich habe schließlich die 
Frage aufgeworfen, ob die Aufstellung von Idealen nicht wichtiger ist als 
die „wertfreie' wissenschaftliche Forschung". 

Hieraus erhellt, daß hinsichtlich der Stellungnahme zur Soziologie 
zwischen mir und Kelsen doch eine gewisse Differenz gegeben ist. Ich 
habe mit der normativen oder naturrechtlichen Tendenz in der Soziologie 
gemeint, daß ethische oder politische Postulate hervortreten. Kelsen 
aber versteht unter normativer Methode eigentlich etwas anderes, nämlich 
die Systematik gegebener Normen, vor allem der Rechtsnormen. Er 
hält diese Methode für alle gesellschaftlichen Erscheinungen, im Gegen- 
satz zur kausalwissenschaftlichen Forschung, für geboten. In diesem 
Sinne hat es eine normative Soziologie zur Zeit, als ich meine Schrift ver- 
öffentlicht habe, wohl nicht gegeben. Seither ist das System der Gesell- 
schaftslehre von Othmar Spann erschienen. Es besitzt insofern eine ge- 
wisse Verwandtschaft mit dem Standpunkte Kelsens, als es auch die em- 
Piristische Methode ablehnt. Ob aber Spanns Ableitung der Gesellschaft 
aus der Idee der „Ganzheit” sich mit der „normativen“ Methode Kelsens 
deckt!?”, möchte ich dahin gestellt lassen. Ich selbst halte nach wie vor 


15 Dahin rechne ich vor allem das Werk Max Webers, aber auch die „Be- 
ziehungslehre” v, Wieses. 

16 Bei dieser Gelegenheit möchte ich ein paar Worte über den Aufsatz von 
W. Sombart „Die Anfänge der Soziologie” (in der Erinnerungsgabe für Max 
Weber I, S.3$.) vorbringen. Sombart führt hier aus, daß sich jene Anfänge im 
Gegensatze zum Naturrechte entwickelt haben, indem der Versuch gemacht wird 
(und zwar zuerst bei englischen Denkern wie Cumberland, Temple, Shaftesbury, 
Millar, Mandeville und Ferguson) die Gesellschaft sowie den Staat empirisch- 
kausal zu erklären. Diese Darlegung ist sehr verdienstlich, steht aber nicht in 
Widerspruch mit meiner These in der Schrift „Naturrecht und Soziologie”, daß 
sich hinter dieser Kausalerklärung häufig wieder ein ethisch-politisches Postulat 
verbirgt. Ich habe selbst, wenn auch in etwas anderer Weise, in einem beson- 
deren Kapitel meiner Schrift die „oppositionellen Strömungen” gegenüber dem 
herrschenden Naturrechte zu kennzeichnen versucht. Ob man hier schon von 
„Anfängen der Soziologie” sprechen kann, scheint mir zweifelhaft zu sein; es han- 
delt sich jedoch dabei mehr um eine terminologische Frage. 

17 So Verdroß „Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen der Völker- 
en im Archiv für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie Bd. 18 (1925), 
8.413 £ 
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eine vorsichtige Anwendung der empirischen Methode für die gesell- 
schaftlichen Erscheinungen für durchaus zulässig. Die Anwendung des 
Kausalbegriffes auf die gesellschaftlichen Erscheinungen ist nur insofern 
bedenklich, als das Streben dahin gerichtet ist, echte Naturgesetze zu fin- 
den, wie z.B. Entwicklungsgesetze bestimmten Inhalts, welche für alle 
Zeiten Geltung haben sollen. Niemals aber habe ich behauptet, daß die 
Anwendung der Kategorie „Ursache und Wirkung überhaupt unzulässig 
sei, wenn es sich um soziale Erscheinungen handelt. Nehmen wir z.B. das 
Thema der Staatsumwälzungen, so hat schon Aristoteles nicht ohne Er- 
folg den Versuch gemacht, ihre Ursachen zu erforschen und gewisse Typen 
aufzufinden. Daß hier kaum jemals die Präzision einer naturwissenschaft- 
lichen Forschung zu erreichen sein wird, ist zuzugeben. Deswegen muß 
aber die Fragestellung noch nicht als unfruchtbar oder gar als methodisch 
unzulässig angesehen werden. 

Ich wende mich nun der Kritik zu, welche Kelsen'® an dem sozio- 
logischen Staatsbegriff übt. Sie ist höchst scharfsinnig und jeder Soziologe 
wird sich mit ihr auseinandersetzen müssen, speziell mit den Ausfüh- 
rungen, welche dartun wollen, daß der Staat damit nicht erfaßt werden 
kann, daß man ihn als ein Phänomen intensivster psychischer Wechsel- 
wirkung von Menschen oder als Gesamtwille (Massenseele) bezeichnet. 
Denn die psychische Wechselwirkung ist nicht bloß Verbindung, sondern 
auch Feindschaft und Konkurrenz. Die Intensität ist übrigens bei natio- 
nalen und religiösen Gemeinschaften oft größer, als bei der staatlichen 
Verbindung. Ferner läßt sich aus der Parallelität psychischer Prozesse, 
die einen vagen Charakter besitzt, die feste Ordnung des Staates nicht 
ableiten. Diese Ausführungen Kelsens sind durchaus zutreffend. Hingegen 
dürften seine kritischen Bemerkungen über eine dritte Gestaltung, welche 
versucht wurde, um der Erscheinung des Staates eine sozialpsychische 
Grundlage zu verschaffen, nämlich das Herrschaftsverhältnis, 
nicht ganz überzeugen. Wenn gegen die Realität desselben geltend ge- 
macht wird, daß in dem Gedanken der Herrschaft die Vorstellung mit- 
gesetzt sei, daß der eine zu befehlen befugt, der andere zu gehorchen ver- 
bunden sei, so mag dies vielfach zutreffen; aber warum sind wir genötigt, 
aus dieser mitgesetzten Vorstellung die Hauptsache zu machen? Was 
hindert uns, schon die faktische Ordnung als Staat zu bezeichnen, welche 
sich daraus ergibt, daß bestimmte Menschen befehlen und andere ihnen 
gehorchen und überdies diese Verbindung nach Außen eine geschlossene 
Macht darstellt. Wenn von Kelsen darauf hingewiesen wird, daß die 


18 Staatslehre S.7—13, ausführlich in dem Werke über den soziologischen 
und juristischen Staatsbegriff. 
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Frage, wer zum Staate gehört, nur durch Hinweis auf die Rechtsordnung, 
niemals auf Grund der psychischen Wechselwirkung beantwortet werden 
kann, so ist dies gewiß richtig. Allein auch die Normen über das Staats- 
gebiet haben eine reale Grundlage; gerade bei ihnen ist das Faktum der 
Herrschaft von entscheidender Bedeutung. Trotz der Einbeziehung von 
Normen bei der Erfassung des Staates hört dieser nicht auf, eine Seins- 
erscheinung zu bilden, eine Verbindung von Menschen auf herrschaftlicher 
Grundlage, zugleich eine Machteinheit nach Außen. 

Vortrefflich sind die gegen die Organismustheorie gerichteten Aus- 
führungen Kelsens. Allein auch hier muß ich einen Vorbehalt machen. So 
wenig es zu erweisen ist, daß der Staat ein Lebewesen, einen naturhaften 
oder geistigen Organismus darstellt"? — auch das Gegenteil kann, nebenbei 
bemerkt, nicht bewiesen werden? — so hat doch die vielfach verbreitete 
Vorstellung von dieser Existenz eine hohe kulturgeschichtliche Bedeutung. 
Indem die Menschen sich den Staat als eine besondere Wesenheit denken 
und dementsprechend handeln, entstehen Wirkungen, wie wenn der Staat 
etwas von den Einzelnen verschiedenes, sie beherrschendes und über- 
dauerndes Wesen wäre; ob er es in Wirklichkeit ist, können wir, wie ge- 
sagt, nicht wissen. Diese „Hypostasierung‘ des Staates, um mich eines 
Ausdrucks Kelsens zu bedienen, ist eine der wichtigsten Erscheinungen 
in der Geschichte der menschlichen Kultur. Der Gedanke, daß sich nicht 
bloß einzelne Menschen oder Gruppen gegenüberstehen, welche herrschen 
oder beherrscht werden, sondern, daß eine die Generationen über- 
dauernde Einheit besteht, in deren Namen gehandelt wird, für welche die 
größten Opfer begehrt und gebracht werden, bildet einen Markstein der 
Entwicklung in der menschlichen Gesellschaft. Diese scheinbar unwissen- 
schaftliche „Hypostasierung“ des Staates soll beseitigt und an ihre Stelle 
der Gedanke der Einheit der Rechtsordnung gesetzt werden, ein logisch — 
juristischer Systemgedanke. Eine derartige „normative Hypothese”, mag 
Sie auch wissenschaftlich berechtigt sein, wird doch nur für Rechtsgelehrte 
faßbar, schwerlich aber für die große Masse der Menschen verständlich 
Sein. Ich glaube nicht, daß diese Ideologie imstande sein wird, an die 
Stelle der in den Seelen der Menschen seit Jahrtausenden festgegründeten 


Ideologie des Staates zu treten. 


19 Merkwürdigerweise huldigt auch Kjellen, der sich um die Fortbildung der 
empirischen Staatslehre sehr verdient gemacht hat, dieser Organismuslehre. Wenn 
Sich Kjellen dabei öfters auf mich beruft („Der Staat als Lebewesen” 4. Aufl. S. 19, 
36, 209), so beruht dies auf einem Mißverständnisse. 

2° Wären die Einzelmenschen wirklich nur Zellen eines höheren Organismus, 
so wäre ihre Meinung, daß sie allein Realität besitzen, selbstverständlich nicht 
maßgebend. 
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IV. 


Unter allen soziologischen Systemen hat bisher wohl das von Max 
Weber sich am eingehendsten mit dem Staate beschäftigt. Es ist daher 
begreiflich, daß Kelsen, indem er einen soziologischen Staatsbegriff ab- 
lehnt, sich genötigt sieht, an der Lehre Webers Kritik zu üben, obgleich 
dieser die Bedeutung des juristischen Staatsbegriffs durchaus würdigt. 
Allein, daß der Staat für die Soziologie doch etwas anderes sei als ein 
ideelles Normensystem, daß Weber in ihm nur ein Superadditum des wirk- 
lichen Staates?!, nämlich einer faktischen Herrschaft von Menschen über 
Menschen, erblickt, kann Kelsen nicht zugeben??. Er versucht zu zeigen, 
daß gerade vom Standpunkte der „verstehenden Soziologie” Webers das 
Normensystem als „Deutungsschema” für den Staat allein in Betracht 
komme und daher kein Bedürfnis bestehe, daneben noch einen anderen 
Staatsbegriff anzunehmen*?. Ohne mich mit Webers Lehre zu identifizieren 
— ich halte nämlich seine „verstehende Soziologie” für eine unberechtigte 
Einschränkung der Gesellschaftslehre — möchte ich doch seine Staats- 
soziologie gegen einige kritische Einwände Kelsens in Schutz nehmen. Er 
sagt: Nach Weber wäre der Staat nicht eine Sollordnung, sondern die 
Chance, daß bestimmte Menschen ihr Handeln nach jener Ordnung einrichten. 
Da diese Chance verschiedene Grade haben kann, müßte die soziologische 
Existenz des Staates gradueller Differenzierung fähig sein. Die bloße 
Wahrscheinlichkeit, daß Herrscherbefehle, richtiger die geltenden Normen, 
befolgt werden, könne doch, so bedeutungsvoll auch jene Chance sein mag, 
unmöglich einen präzisen Begriff des Staates ergeben. Demgegenüber wäre 
doch zu erwägen, daß auch die „normative Staatslehre” keine absolute 
Sicherheit gewährt, daß auch sie den Gradbegriff und die Kategorie der 
Wahrscheinlichkeit nicht ganz entbehren kann. Wann ist denn eine als 
Einheit vorausgesetzte Ordnung gegeben? Man versuche z.B. mit Hilfe 
dieser Methode die Frage zu beantworten, ob China derzeit einen Staat 
bilde, obwohl sich die „Provinzen” seit Jahren im Kriegszustande be- 
finden. Kann man hier mit Sicherheit feststellen, daß eine einheitliche 
Rechtsordnung, ein geschlossenes System von Normen gegeben ist? 

Wenn man sich gar der Ansicht anschließt, die Kelsen zwar nicht als 
notwendig, aber als zulässig erklärt, daß die Völkerrechtsordnung das 
Primat besitzt, demnach die Rechtsordnungen der Einzelstaaten nur Teil- 


21 Wirtschaft und Gesellschaft S. 607. 

22 Anders Thoma (Erinnerungsgabe für Max Weber Bd.2, S.53), der den 
Staatsbegriff Webers akzeptiert, trotzdem er sonst Kelsen nahesteht. 

23 Kelsen, der soziologische und der juristische Staatsbegriff S. 156 ff, und jetzt 
„Allg. Staatslehre” S, 19. 
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ordnungen darstellen, dann gäbe es gegenwärtig überhaupt keine Staaten 
mehr, sondern nur den einzigen Weltstaat. Alle andern Gemeinschaften 
wären als Teilordnungen nur graduell verschieden. Alle Rechtsgemein- 
schaften von der Gemeinde bis zur Völkerrechtsgemeinschaft, sagt Kelsen 
(allg. Staatslehre S. 195), unterscheiden sich nur durch den Grad der De- 
zentralisation, die das Gesetz der Reihe darstellt, in der eine Form 
kontinuierlich in die andere übergeht. Dann aber dürfte der Vorwurf, der 
gegen Max Weber erhoben wurde, daß er den Staat zu einem Gradbegriff 
gestalte, doch auch die normative Staatslehre treffen. Ich selbst erblicke 
allerdings darin keinen Tadel. Vom Standpunkte der Seinsbetrachtung 
gibt es keine scharf abzugrenzenden sozialen Gebilde. So wie im Bereiche 
der Natur Übergänge zwischen Pflanze und Tier, noch mehr zwischen den 
einzelnen Gattungen der organischen Welt bestehen, so lassen sich auch 
in den Erscheinungen der menschlichen Gesellschaft keine absoluten Ge- 
gensätze auffinden. Es kann sich immer nur um Typen handeln, die nicht 
mit begrifflicher Schärfe abgegrenzt werden können“. Einen solchen 
Typus bildet auch das Ding, welches wir „Staat'' zu nennen gewohnt sind. 
Der Soziologe, der Historiker und der Politiker, werden wohl selten dar- 
über im Zweifel sein, ob sie es in konkretem Falle mit einem Staate zu tun 
haben. Sie brauchen zu diesem Zwecke keine gedankliche Operation in 
der Richtung vorzunehmen, ob eine „geschlossene Rechtsordnung voraus- 
gesetzt wird", wie dies die normative Staatslehre verlangt. Wenn aber 
wirklich ein Grenzfall des Typus „Staat” vorliegt, wie bei abhängigen 
politischen Gebilden (Gliedstaaten, autonome Kolonien), so gewährt die 
juristische Methode ebenso wenig einen absoluten Maßstab, wie die sozio- 
logische Betrachtung der konkreten Erscheinung. Man denke z. B. an die 
mittelalterlichen „Staaten“! Wechselnde Grade von Staatlichkeiten, welche 
der soziologischen Methode vorgeworfen werden, wird auch die normative 
Methode kaum beseitigen. Was aber speziell die Anwendung der Kategorie 
der Wahrscheinlichkeit betrifft, welche Kelsen der Lehre von Weber zum 
Vorwurfe macht, so ist zu sagen, daß diese Kategorie auch für die norma- 
tive Staats- und Rechtslehre nicht ganz entbehrt werden kann. Wenn diese 
die Geltung von Normen davon abhängig macht, daß eine Wahrscheinlich- 


2% Auch in der Lehre vom Staatsorgane — eines der originellsten und geist- 
reichsten Kapitel seiner allgemeinen Staatslehre — sieht sich Kelsen genötigt 
(S.275) zu bemerken: „Es ist, wenn ein biologischer Vergleich gestattet ist, wie 
ein sich allmählich verfestigender Kern, dessen Grenzen sich keineswegs scharf 
von der übrigen Masse des Zellplasma abheben.“ Auch in der Lehre von den 
Staatsformen wird (S.321) die Relativität des Gegensatzes von Form und Inhalt 
zugegeben. 


Jabrbuch Soz. II 18 
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keit ihrer Befolgung gegeben ist, so ist diese durchaus richtige Behauptung 
doch eine Konzession an die soziologische Denkweise. Aber auch die für 
die normative Lehre so unbequeme Erscheinung der Revolution, das ist das 
Auftreten einer neuen Ursprungsnorm für die Rechtsordnung, kann ohne 
Zuhilfenahme der Seinstatsachen, wie dies von Max Weber gefordert wird, 
nicht erklärt werden. Überblickt man seine Leistung, so muß man sagen, 
daß sie uns neue wertvolle Erkenntnisse gebracht hat, die aus der norma- 
tiven Staatslehre kaum abgeleitet werden können. Ich erwähne nur seine 
Lehre von der charismatischen Herrschaft, vom Patrimonialstaat, von der 
Bureaukratie, von den Ständen und Parteien usw. 


V. 


Wir brauchen aber gar nicht die Soziologie heranzuziehen um das Er- 
gänzungsbedürftige der rein juristischen Staatsauffassung darzutun. Die 
uralten Disziplinen der Historie und Politik operieren offenbar mit einem 
anderen Staatsbegriffe als er sich aus der normativen Lehre ergibt. Alle 
Geschichtsschreiber von Thukydides bis zur Gegenwart behandeln die 
Staaten als Realitäten, von welchen Wirkungen ausgehen und die selbst 
wieder kausal bestimmt werden. Sie sprechen von Entstehung, Blüte und 
Untergang, von Kämpfen zwischen Staaten, von dem Gleichgewicht der 
Mächte, von Welt-, Groß- und Kleinstaaten. Man versuche nur einmal hier 
den normativen Staatsbegriff — die Einheit der Rechtsordnung — einzu- 
setzen, um sogleich zu bemerken, daß er dabei vollständig versagt. Im 
Wesen des souveränen Staates liegt, wie Kelsen einmal sagt, die Aus- 
schließlichkeit seiner Rechtsordnung, also die Negation jedes anderen 
Staates. Damit steht die politische Wirklichkeit nicht im Einklang, indem 
bei dieser Annahme die Beziehungen der Staaten zueinander, also die ganze 
auswärtige Politik unverständlich wären. Aber auch die inneren Spannungen 
im Staatsleben, der Gegensatz der Klassen und politischen Parteien, finden 
in der normativen Staatslehre keinen Ausdruck. Nun weist allerdings Kel- 
sen gleich im Anfang seiner „allgemeinen Staatslehre‘ darauf hin, daß das 
Wort „Staat” vieldeutig sei und die Ergebnisse einer Staatstheorie daher 
nicht allseits befriedigen können. Das ist sicher richtig. Aber es fragt sich, 
ob für eine allgemeine Staatslehre zweckmäßigerweise ausschließlich der 
normative Staatsbegriff den Ausgangspunkt bilden müsse. Dafür wird gel- 
tend gemacht, daß es sich um die Einheit eines bestimmten Problemen- 
komplexes handelt, der in der Staatslehre üblicherweise behandelt werde, 
nämlich um die Lehre vom Staatsbegriffe, von der Staatsgewalt, der Staats- 
form (Verfassung), den Staatsorganen und den Staatenverbindungen, für 
diese historisch gegebenen Materien der allgemeinen Staatslehre käme 
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doch nur die normative Methode in Betracht. Allein die Geschichte jener 
Wissenschaft scheint mir nur in bescheidenem Maße das Bild der Entwick- 
lung einer juristischen Disziplin zu bieten?°. Selbst die vorhin genannten 
einzelnen Probleme, wie die Lehre von der Staatsgewalt, den Staatsformen 
usw. — die übrigens noch keineswegs all das erschöpfen, was seit den 
Griechen in der Staatslehre zur Darstellung gelangt — werden kaum über- 
wiegend nach juristischen Gesichtspunkten behandelt, mindestens gleich- 
mäßig als soziologische und politische Gegenstände. Gerade jene Autoren, 
welche in der Geschichte der allgemeinen Staatslehre die glanzvollsten 
Namen bilden, ein Locke, Montesquieu, Rousseau, zeigen, daß jene Wissen- 
schaft bisher nur zu einem geringen Teile Jurisprudenz gewesen ist. Erst 
die deutsche Staatslehre in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zeigt 
eine Neigung zur Alleinherrschaft der rechtlichen Gesichtspunkte, aber 
doch wesentlich in Verbindung mit einem positiven Verfassungsrecht, so 
besonders bei Paul Laband. Bei den anderen Nationen hat diese Richtung, 
soweit sie sich in der allgemeinen Staatslehre geltend macht, bisher wenig 
Anklang gefunden. Aber es ist zweifellos ein großes Verdienst von Kelsen, 
gezeigt zu haben, was die reine Staatsrechtslehre zu leisten vermag, wenn 
sie mit Konsequenz ausgebaut wird. Es ist nicht wenig, aber doch nicht 


die ganze Staatslehre?*. 


25 Hermann Rehm hat den Versuch gemacht, die Geschichte der Staatsrechts- 
wissenschaft zu schreiben; die Ergebnisse sind — begreiflicherweise — recht dürf- 
tig ausgefallen. 

2° Nach Abschluß dieser Zeilen ist eine Abhandlung von G. Roffenstein 
„Kelsens Staatsbegriff und die Soziologie” in der Zeitschrift für öffentliches Recht 
publiziert worden, welche manche Berührungspunkte mit meiner Darstellung ent- 
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§ 1. Die Begriffe Genossenschaft und Körperschaft 


L Die Genossenschaft 


Dies ist der weitere Begriff, welcher alle Arten des deutschen Ver- 
bandslebens umfaßt, sei es, daß sie Rechtspersönlichkeit erlangt haben 
und dadurch zu Körperschaften geworden sind, oder nicht. Als Genossen- 
schaften ohne Rechtspersönlichkeit kommen in Betracht die vom Ge- 
samthandsprinzip beherrschten älteren Friedens- und Rechtsgenos- 
senschaften der Sippen, Markgenossenschaften und Dorfgemeinden!, Hier 
ist das objektive Recht noch nicht dazu gelangt, den Verband als eine von 
den einzelnen verschiedene Rechtsperson anzuerkennen. 


I. Die Gesamthänderschaft 


Hier ist ein Verband gegeben, welcher ähnlich wie die alten Familien- 
genossenschaften noch nicht zu einem von den einzelnen Mitgliedern ver- 
schiedenen Rechtsträger geworden ist. Diese Vereinigungen stehen unter 
dem Banne einer starken sozialen Gebundenheit derart, 
daß nicht der einzelne allein, sondern nur alle zusammen über die 


* Anderer Meinung O. v. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht I (1868) S. 16, 
richtig: A. Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts I (1885) S.259, das 
nähere in meinen Institutionen der Persönlichkeitslehre und des Körperschalts- 
rechts (1918) S. 64 ff. 
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gemeinsame Sache oder den Anteil am Gesamtgute verfügen können. Bis 
in die neueste Zeit hat sich diese Rechtsform erhalten. Nicht nur kehrt 
sie bei zahlreichen Agrargenossenschaften, so vor allem in kleineren 
Dörfern wieder, sondern auch das bürgerliche Recht kennt sie in den Gü- 
tergemeinschaften des Familienrechts, ferner in der so wichtigen Form 
der bürgerlichrechtlichen Gesellschaft (BGB. $$ 709, 719, schweiz. ZGB. 
A. 534 ff.), der offenen Handelsgesellschaft des HGB. oder der Kollektiv- 
gesellschaft des schweizer. OR. A. 552 ff., u. a. m. 


II. Die Körperschaft 


Der Verband als Rechtssubjekt wird auch Körperschaft, Korporation 
oder juristische Person (j. P. mit den Anstalten und Stiftungen) genannt. 
Es gibt private und öffentliche Korporationen, ja die Staaten selbst 
werden diesem Begriffe untergeordnet (sog. Gebietskörperschaften). 


$ 2. Die historische Bedeutung der Genossenschaftstheorie 

Mit Hilfe des Genossenschaftsgedankens wird der Versuch gemacht, 
die soziale und rechtliche Entwicklung der germanischen Stämme nicht 
nur in der Siedlungszeit, sondern auch in der fränkischen und mittelalter- 
lichen Epoche „organisch“ zu erfassen. Die Siedlungsverbände sollen als 
Markgenossenschaften der Dörfer und Hundertschaften nach der Land- 
nahme gleichsam organisch weiter gelebt und unsere spätere Mark- 
genossenschafts- und Gemeindeverfassung bestimmend beeinflußt haben. 

Schon vor der Völkerwanderung muß nach Tacitus eine gewisse ge- 
nossenschaftliche Organisation der germanischen Dörfer bestanden haben, 
denn er spricht von einer planmäßigen Besitzergreifung und Verteilung 
der Äcker, sowie von einem jährlichen Wechsel der Ackerländer?:. Diese 
Nachzichten haben die markgenossenschaftliche Theorie geboren. Schon 
vor mehr als einem Jahrhundert haben Vertreter der deutschen Rechts- 
geschichte darauf hingewiesen, daß der älteste Anbau des Landes in „Mark- 
genossenschaften erfolgt sei’. Was hierunter zu verstehen ist, wird nicht 
gesagt. Demgegenüber bedeutet G. L. v. Maurers* Lehre von den 
verwandtschaftlichen Grundlagen der Markgenossenschaften 
einen großen Fortschritt. Angeregt wurde diese Lehre hauptsächlich durch 


2 Germania c. 26. 

32 Eichhorn, D. Staats- und Rechtsgeschichte Ië (1821) § 14. 

4 G. L, v. Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und 
Staatsverfassung 1853, 2.A.1896, S.5ff. und ähnlich in Geschichte der Mark- 
verfassung (1856) S. 2 ff. 
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die ethnologischen Entdeckungen der damaligen Zeit über Recht und 
Verfassung der Urvölker. . Besonders stark wird die individuali- 
stisch orientierte Auffassung von Möser durch Maurer abgelehnt. 
Maurer hat ein großes Quellenmaterial zur Geschichte der deutschen Ge- 
nossenschafts- und Gemeindeverfassung bearbeitet. Im Gegensatz zur in- 
dividualistischen Denkweise der Aufklärungszeit bricht sich in seinen 
Werken die mehr soziale Auffassung des westeuropäischen Kultur- 
kreises des 19. Jahrhunderts Bahn. Seine und seiner rechtshistorischen 
Epigonen Forschungen werden die Grundlage für die von Tönnies so 
scharf herausgearbeitete Gegenüberstellung der „urwüchsig” oder „orga- 
nisch” gewordenen, als „Gemeinschaften“ bezeichneten Verbände 
gegenüber den künstlich geschaffenen der „Gesellschaften. Auf G. L. 
v. Maurers Arbeiten fußt auch die von O. v. Gierke in erstaunlich frucht- 
barer Forschungstätigkeit ausgebaute Genossenschaftstheorie. Die schon 
am Beginn der Entwicklung mit Maurer auch von O. v. Gierke vermutete 
Geschlechtsgenossenschaft wird für die Siedlungszeit als Markgenossen- 
schaft angesehen. Gestützt wird diese zur herrschenden gewordene Lehre 
hauptsächlich auf gewisse Volksrechtsquellen, vereinzelte Nachrichten aus 
der fränkischen Zeit und reichlicher fließende Quellen des Mittelalters, 
die für die Erklärung der früheren Epochen herangezogen werden. 
O.v. Gierke führt das Werk von Maurer zu Ende, indem er uns zeigt, wie 
sich die Markgenossenschaften zu den politischen Gemeinden der neueren 
Zeit umbilden oder von ihnen absondern. In dichterischer Übertreibung 
des Gemeinschaftsgedankens faßt O. v. Gierke die deutschen Genossenschaf- 
ten und Gemeinden als Verbandsorganismen auf, denen Willens- 
und Handlungsfähigkeit und reale Rechtspersönlichkeit zukomme. Jüngere 
Forscher zeigen schließlich, wie neben den politischen Gemeinden die 
alten Markgenossenschaften noch als Wald-, Weide- oder Deichgenossen- 
schaften weiterleben und als Rechtlerverbände in Kampf mit der immer 
mehr sich überfremdenden Gemeinde treten. 

Es werden von der herrschenden Lehre? drei Bestandteile der Mark 
unterschieden: 

1. Der innere Dorfraum, welcher am frühesten ins Privateigentum 
überging. Jeder Familienvorstand erhielt hier Land zur Anlage für das 
Wohnhaus und die Wirtschaftsgebäude. Der dem Siedler zu Eigentum 
überlassene Haus- und Hofplatz hieß im nordischen Rechte „toft. 


° Vgl. F. Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887). 

S Vgl. O.v.Gierke, Genossenschaftsrecht I S.63fi, Brunner, D. Rechts- 
geschichte I2 (§ 11), Schröder, v. Künßberg, D. Rechtsgeschichte 1° § 10. 

7 Dazu meine dänischen Gemeinderechte I (1909) S. 124 ff. 
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2. Die Feld- und Wiesenmark. Ursprünglich wurde sie in Familien- 
oder Boleinheiten, später in Gewanne eingeteilt und lag auch noch nach 
der Landnahme in strenger Feldgemeinschaft der Markgenossen. Noch 
in der Zeit nach der Landnahme muß sie einer periodischen Verteilung an 
die Genossen unterstellt gewesen sein, ähnlich den Berichten des Tacitus 
Germania 26: „arva per annos mutant". Dies spiegelt noch am besten das 
ältere skandinavische Rebningsverfahren wider, wo schon auf 
Antrag eines Genossen in der Dorfmark eine Neuvermessung gewisser 
Teile der Feldmark vorgenommen werden konnte. Dies Verfahren ist 
nicht mit der jüngeren Solskiftordnung zu verwechseln, bei welcher 
die durch Erbgang und Parzellierung der Bolseinheiten in Unordnung ge- 
ratene Feldmark und aber auch der Dorfraum selbst einer Umlegung 
nach der Sonne (sol) unterzogen wurde. Die hierdurch geschaffene, durch 
genossenschaftlichen Zwang und eventuell durch staatlichen Druck, plan- 
mäßige Verteilung der Dorfmarken wurde fälschlicherweise immer mit 
den Taciteischen Berichten vermengt, während sie doch den Stempel der 
Künstlichkeit an sich trägt®. 


Am längsten haben sich die altgermanischen Gemeinschaftsverhält- 
nisse in bezug auf die Gemeinwiesen erhalten, die in friesischen Ge- 
bieten, aber auch in Skandinavien und in gewissen Alpengegenden, bis in 
die neuere Zeit bestehen blieben®. Auch in dem periodischen Brand- 
ackerbau auf den Waldallmenden und ihren Reutten lebte die von 
Tacitus geschilderte Gewohnheit noch weiter!’. Jedem Dorfgenossen stand 
das Recht auf Anlegung einer Ackerreutte in der Allmende zu. Nicht 
wahllos konnte dieses Recht ausgeübt werden, wie vielleicht in den Ur- 
zeiten, sondern es unterstand einer genossenschaftlichen, später 
sogar einer staatlichen Kontrolle. 


3. Die Allmende (an. almenningr). Früher wurde „Allmende” und ge- 
meine Mark synonym gebraucht. Die neueren Untersuchungen haben aber 
gezeigt, daß es ursprünglich Gegensätze sind. Noch bei O. v. Gierket! tritt 
die synonyme Behandlung von Allmende und gemeiner Mark besonders deut- 
lich hervor. Demgegenüber hat schon v. Amira auf Grund von philologischen 


8 Vgl. a.a. O. II Feldgemeinschaft S. 24 ff. 

9 Vgl. das skandinavische Wort: „tellegseng"“, Gemeinwiesen, dazu meine 
dänischen Gemeinderechte II (1909) S, 14. 

10 Tacitus Germania c. 26: „arva per annos mutant’. Dazu meine dänischen 
Gemeinderechte I S.164ff, ferner die lehrreiche Abhandlung von østberg über 
den norwegischen Allmendackerbau durch Brandkultur: in der Zeitschrift Ny Jord 
(1921) S. 109 ff. unter „Braatebrending”. 

11 Genossenschaftsrecht I (1868) S. 66. 
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Erwägungen mit Recht festgestellt, daß „Allmende und Eigen quellen- 
mäßig Gegensätze sind??”. Ich habe diesen Gegensatz auch zwischen der 
Allmende und der gemeinen Mark in älteren Quellen noch weiterlebend 
gefunden. Allmende bedeutet das allen zustehende Land, an dem noch 
weit herein bis in die historische Zeit, ja in Schweden und Norwegen so- 
wie auch in einigen deutschen Alpengegenden noch im Mittelalter, ein 
ausgesprochenes Eigentumsrecht durch Besitzergreifung und 
Abmarkung mit Eigentumswillen noch nicht immer entstanden war. 
Demgegenüber stehen diejenigen Teile der Wälder, Heiden, Moore, Alpen 
und Gebirge, welche durch Abmarkung aus der großen Allmende aus- 
geschieden und ins Einzeleigentum oder ins genossenschaftliche Eigentum 
übergegangen sind (gemeine Marken). 

Den kleineren Marken der Dörfer und Bauerschaften werden von der 
herrschenden Lehre die Hundertschaftsmarken gegenüberge- 
stell. Man dachte sich die Landnahme derart, daß ganze Hundertschaften 
ein größeres Gebiet als Hundertschaftsmark in Besitz ergriffen (so noch 
Brunner, DRG.2 I S.84). Mit Recht bemerkt v. Schwerin demgegenüber, 
daß „unwirtlicher Wald, ungerodetes Land für den Germanen dieser Zeit 
kein Eigentumsobjekt war!". Aber dieser Schriftsteller geht doch noch 
von der Annahme aus, daß die Besiedelung durch die Hundertschaften 
geschah, indem „jede Hundertschaft ein großes Gebiet in Besitz nahm, in- 
nerhalb dessen dann zunächst die Besitzergreifung einzelner Strecken 
durch Markgenossenschaften erfolgte, die wieder mehrere vici in sich 
schlossen“. Dem steht aber die Beobachtung entgegen, daß große Ge- 
biete zwischen den einzelnen Dörfern oder Bauerschaften noch in der 
historischen Zeit gar nicht zu Hundertschaftsmarken, d. h. abgegrenzten 
Gebieten, geworden sind, sondern als große Allmenden den Genossen des 
ganzen Volkes zur Nutzung überlassen wurden!* (vgl. die altdäni- 
sche Allmende). Nicht die „Hundertschaften“, wie Dopsch meint!®, sondern 
die Hundertschaftsmarken sind erst ein Produkt der späteren Entwick- 
lung. Die zur Erklärung der Hundertschaftsfrage aufgebauten Theorien 
Seien hier kurz wiedergegeben: 

a 

12 v, Amira, Grundriß des german, R, § 61. 

13 v, Schwerin, Die altgermanische Hundertschaft (1907) S. 103. 

ì4 Dazu meine dänischen Gemeinderechte I S. 10 ff, 

15 Vgl. die Bemerkung von Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen 
der europäischen Kulturentwicklung II (1920) S.15, „Zuerst waren die vici da, 
' - . Die Hundertschaften sind m. E. das spätere”. 
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1. Die Heerestheorie. Sie wird von der herrschenden Lehre 
(Brunner, Schröder, Heymann u. a. m.) dahin aufgefaßt, daß den Hundert- 
schaften, d.h. organisierten Abteilungen des wandernden Volksheeres bei 
der Landnahme das Land zugewiesen wurde. Es hat diese Meinung viel 
für sich. Nur möchte ich offen lassen, ob die Hundertschaften wirklich 
gleich bei der Landnahme große Markgenossenschaften bildeten, wie an- 
genommen wird. Näher liegt der Gedanke, daß das Land von den Heeres- 
abteilungen der centenae an die verwandtschaftlich aufgebauten Groß- 
sippen der Dorf- und Bauernschaften weiter gegeben wurde. Ferner ist 
eine Einschränkung insofern zu machen, als die Heerestheorie nicht für 
diejenigen Gebiete paßte, welche wie Savoyen den Burgundern und Rhätien 
mit Nachbargebieten den Alemannen lediglich bittweise durch die Römer 
überlassen worden sind, nachdem ihre Heere geschlagen waren. Es ist 
sehr unwahrscheinlich, daß die Römer in ihrem Lande ganze Heeres- 
abteilungen angesiedelt haben. 


2 Die Hufentheorie. Hiernach wurde das Land zur Siedlungs- 
zeit bereits in je 100 Hufen eingeteilt'®. 

Demgegenüber ist zu bemerken, daß der Begriff einer Hufe (mansus, 
bol) ursprünglich keine Ackerlandgröße gewesen ist, sondern soviel wie 
Haus bedeutet hat. Nach dem Hause (bol) und seinen Bedürfnissen wurde 
im ältesten Rechte die Allmendnutzung bestimmt, und zu dieser Nutzung 
gehörte auch der Allmendackerbau. 


3, Die Nomadentheorie (Meitzen, E.Mayer). Durchschnittlich 
je hundert Familienvätern seien die Weide- und Waldreviere bei der 
Siedlung zugewiesen worden. Die großen Weide- und Waldmarkgenossen- 
schaften sollen mit den Hundertschaften des wandernden Volkes zusammen- 
fallen. Ihnen wurde das Gebiet zur Siedlung angewiesen. Häufig soll 
die Zahl der Waldmarkberechtigungen gleich geblieben sein'‘. 

4, Die Haufentheorie (v. Amira, v. Schwerin). Die Hundert- 
schaft soll ein nicht nur durch die Wanderung, sondern auch durch „ver- 
wandtschaftliche Bande” eng zusammengeschlossener „Körper“ gewesen 
sein, der sich ohne zwingende Gründe nicht teilte"®. 

M.E. gehört derjenigen Theorie die Zukunft, welche das Haupt- 
gewicht auf die Planmäßigkeit der Landverteilung unter ungefähr 100 


16 Vgl, Rietschel in Zeitschr. für Rechtsgesch., germ. Abt. 28, S. 342 ff, 30, 
S. 193 ff, 

17 So E. Mayer, Deutsche und französische Verfassungsgeschichte I (1899) 
S. 434 ff., ferner in der Zeitschr. f. Rechtsgeschichte germ. Abt. 32 S.41ff, u. 44 
(1924) S.92 ff. 

18 Vgl. v. Schwerin, a.a.O. S. 100 ff. 
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Familien legt (Familientheorie). Die Hundertschaft als besitzergrei- 
fende Markgenossenschaft ist für die Siedlungszeit, aber auch 
für die ersten Epochen darnach, sehr unwahrscheinlich. Die Landnahme 
geschah nach der Verteilung durch die kleineren Geschlechtgenossen- 
schaften der vici, das heißt durch kleine Dorf- oder Bauerschaften. 
Auffallen muß jedem die skandinavischen Erdbücher betrachtenden Forscher 
die relativ kleine Zahl der zu einem Dorf (thorp) vereinigten Höfe (Bole). 
Die Verwandtschaftsbeziehungen, welche als Grund für die Organisation 
und Zusammengehörigkeit der Hundertschaften angeführt werden (vgl. die 
Haufentheorie) dürften deshalb bei der Hundertschaft keine große Rolle 
gespielt haben, weil schon in den vor der Völkerwanderung gelegenen 
Zeiten der gentilizische Zusammenschluß für so große Bevölkerungskreise 
nicht aufrecht zu erhalten war. Als Beweis für die Richtigkeit dieser Lehre 
möchte ich darauf hinweisen, daß auch in einer altindischen Rechtsquelle: 
das Hauptgewicht auf die planmäßige Landverteilung unter je 
100 Familien Gewicht gelegt wurde, ohne diese Hundertschaft als 
Verwandtschaftsverband zu kennen: „Ein Land, sei es nun ein wieder- 
erobertes oder früher nicht besessenes, besiedle er durch Herbeiziehung 
von Leuten aus fremdem Gebiet oder durch Abzapfung des Überflusses (an 
Bevölkerung) im eigenen Gebiet. Die Dörfer siedle er so an, daß sie haupt- 
sächlich aus Cüdra und Ackerbauern bestehen, mindestens je hundert 
Familien und höchstens je fünfhundert Familien um- 
fassen, durch einen oder zwei Proga (Proga — ca. 2km) eines vom anderen 
abgegrenzt sind und einander schützen'®.” 


§ 3. Angriffe gegen die Markgenossenschaftstheorie 


Im Anschluß an Fustel de Coulanges und Thevenin und in Erweite- 
rung ihrer Kritik an der Vicinen-Stelle des Ediktes Chilperichs wird von 
Dopsch bestritten, daß es sich bei diesen Vicinen um Markgenossen 
handelte, wie die herrschende Lehre annimmt. Es seien lediglich „Nach- 
barn" oder „Anrainer” gewesen. Von der Maurerschen Markgenossen- 
schaft soll für die wirtschaftliche Entwicklung der Karolingerzeit nichts an- 
deres übrig bleiben als: 1. Eine Gemeinschaft, die sich auf noch ungeteilten 
Grund und Boden der coheredes bezieht, 2. ein gemeinschaftliches Nutzungs- 
recht an der marca communis, das als Pertinenz von Sondereigen auf- 


EB ran SP ZOF HERREN 
19 Vgl. Johann Jacob Meyer, Das Altindische Buch vom Welt- und Staats- 
leben I (1925), 2. Buch, 1. Kapitel (19. Gegenstand). 
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tritt2°, Dopsch sucht auf diese Weise den Glauben an die Existenz von 
kleinen Markgenossenschaften in der karolingischen Zeit zu erschüttern. 
Ich habe demgegenüber nachzuweisen versucht, daß es auch Urkunden 
aus der fränkischen Zeit gibt, welche die vicini nicht als bloße Anrainer 
oder Nachbarn, sondern als Teilhaber oder Genossen hinsichtlich der 
„communes silvarum usus” erwähnen. Hier ist doch schon ein einer ge- 
wissen Ordnung unterstelltes Gemeinschaftsverhältnis gegeben, eine Ge- 
nossenschaft in dem an die Spitze gestellten Sinne des weiteren Begriffes. 
Keutgen stellt gegenüber Dopsch die richtige Frage: „Wie soll man 
sich denn das Vorhandensein unaufgeteilten Grundeigens, eines Waldes, 
der zu einem Dorfe gehörte, ohne genossenschaftliche Verwaltung, wenn 
auch in noch so einfachen Formen und also auch genossenschaftliche Rechte 
überhaupt vorstellen??!", Juristisch unhaltbar und soziologisch wie wirt- 
schaftsgeschichtlich irreführend ist ferner die Auffassung von Dopsch, 
daß die Bezeichnungen „communes, consortes” auf ein „Miteigentum''?? 
hinweisen. Der aus dem römischen Rechte bei uns im Mittelalter rezi- 
pierte Miteigentumsbegriff ist stark individualistischer Prägung 
und bar jeder stärkeren, sozialen Bindung der Teilhaber aneinander. 
Jeder Partizipant kann hier ohne Rücksicht auf die anderen Teilung 
verlangen. Im Gegensatz hierzu steht das germanische und deutsche 
Sippe- und Familieneigentum, das vom sogenannten Gesamthandsprinzip 
(vgl. § 1) beherrscht ist und auf stärkster Bindung der einzelnen an- 
einander beruht. Der einzelne kann ohne die Zustimmung der Genossen 
nicht über seinen Anteil verfügen und auch nicht Teilung verlangen 
wie beim Miteigentum. Wenn das Verhältnis der coheredes zueinander 
von Dopsch in individualistischem Sinne als Miteigentum aufgefaßt wird, 
so bedeutet dies ein Hineintragen von römisch-rechtlichen Gedanken in 
das deutsche Familien- und Verbandsrecht, die dem germanischen und 
deutschen Recht der damaligen Zeit noch fremd waren. Selbst das moderne 
deutsche und schweizerische Familienrecht ist noch stark vom alten Ge- 
samthandsprinzip beherrscht! 


Quellenmäßig nicht begründet ist schließlich die Behauptung von 
Dopsch, daß das Nutzungsrecht an der gemeinen Mark „lediglich als 


20 Vgl. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit I (1912) S. 350 ff., 
354, und Bd. II (1913) S. 351). Dazu meine Bemerkungen in der Zeitschr. f. 
Rechtsgeschichte Bd. 33 S. 524 ff., spez. S. 542 u. a.a. O. Bd. 35 S. 465 ff. 

21 Keutgen, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik Bd. 115 (1920) 
S. 358, vgl. ferner die Einwendungen von Wopfner, in Mitt. des Inst. f, österr, Ge- 
schichtsforschung, Bd. 33 u. 34, 

22 Dopsch a.a, O.I S. 354, 
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Pertinenz des Sondereigens an der Hufe auftritt”. Schon aus dem 9, Jahr- 
hundert sind Belege zur niederrheinischen und westfälischen Markgeschichte 
überliefert, die beweisen, daß das Markenrecht (ware, warscaph) gleich 
einer Sache? von der Hufe losgelöst in den Verkehr gebracht worden ist. 
Eine derartige Entwicklung tritt in der Regel erst nach längerer Seß- 
haftigkeit und allmählicher Umbildung der Verbandsverfassung ein, um 
die durch Bindung des Genossenrechts die Hufe sich ergebenden Härten 
zu mindern und auch Ausmärkern den Erwerb von Markanteilen, z. R. 
Weide- und Waldrechten zu ermöglichen. Sehr reich ist in dieser Rich- 
tung vor allem die Geschichte der schweizerischen Alpmarkgenossen- 
schaften. 

Beachtenswerter sind die Angriffe von Dopsch gegen die Lehre von 
der markgenossenschaftlichen Struktur der Hundertschaft. Im Gegensatz 
zu den kleineren Markgenossenschaften der Dörfer und Bauerschaften sind 
in der karolingischen Zeit Eigentumsgenossenschaften der Hundertschaften 
nicht nachweisbar. Man begnügte sich eben, wie auch bei den großen 
skandinavischen Allmenden, selbst noch im Mittelalter mit einem bloßen 
Nutzungsrechte, ohne zu festumrissenen Eigentumsverhältnissen über- 
zugehen. Am frühesten erfolgte die Abmarkung der kleinen Dörfer und 
ihrer Wälder, Heiden und Weiden. Die großen Gebiete, welche zahl- 
reichen Dörfern einer Horde oder Hundertschaft in Skandinavien oder 
einer centena in Südgermanien zur Nutzung zustanden, wurden vielfach 
erst im Mittelalter den Nachbarn gegenüber abgemacht. Es dürfte wahr- 
scheinlich sein, daß unter diesen großen Markgenossenschaften mehrerer, 
ja zahlreicher Dörfer, viele sich befinden, die schon seit der Siedlungszeit 


zusammengehören. 


$ 4. Zusammenhänge zwischen Markgenossenschait und politischer 
Gemeinde 


Die Markgenossenschaft als Wirtschaftsgemeinschaft in der durch 
Strenge und später durch laxe Feldgemeinschaft gebundenen Feld- und 
Wiesenmark sowie in der gemeinen Mark steht im Mittelpunkte des deut- 
schen ländlichen Lebens. Eigene Märkerausschüsse mit Bauernmeistern 
oder Hauptleuten etc. besorgen die wirtschaftliche Verwaltung ihres Ge- 
bietes, sie bestimmen die Hegung der Feld- und Wiesenmarken, verteilen 


den Waldnutzen, verhängen genossenschaftliche Bußen usw. Nicht nur ein 
ren ® 

233 Vgl. meine Abhandlung zur Markgenossenschaft in Westfalen in Viertel- 
jahrsschr, f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte VII (1910) S.26 ff., ferner Weimann, 
Die Mark- u. Walderbengenossenschaften des Niederrheins (1911) S. 64 ff. 
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wirtschaftliches Zentrum bildeten die Markgemeinden, sondern auch wich- 
tige Teile der staatlichen Verwaltung, ja sogar ein letzter Rest 
von Gerichtsbarkeit, standen ihnen zu. So hat der Bauermeister nach dem 
Sachsenspiegel (13. Jahrhdt.) die Gerichtsbarkeit über kleine Diebstahl- 
sachen unter 3sh, ferner hatte er Polizeigewalt bei marktpolizeilichen 
Verfehlungen (Ssp. II 13, 1 u. 2). Planck betont, daß diese Machtbefugnisse 
des Bauermeisters als eine „aus dem Landrecht geduldete Selbst- 
verwaltung der Gemeinden sich darstellen’. Auch bei Streitigkeiten 
über die gemeine Mark hatte der Bauermeister Gerichtsgewalt (Ssp. III, 86). 
Auch die städtische Verwaltung baut vielfach auf der ländlichen Organi- 
sation auf. Viele Stadtgemeinden waren zugleich Markgenossenschaften®®. 
Häufig sind die deutschen Städte aus Dörfern und ihren Marken heraus- 
gewachsen. Allerdings waren die bedeutenderen Stadtgründungen Markt- 
siedlungen?® und nicht aus Dörfern entstanden. In der Stadt entwickelte 
sich der immer wieder zum Durchbruch kommende freiheitliche Geist 
des deutschen Bürgertums, der immer mehr zum platten Lande mit seinen 
sozialen Gebundenheiten in Gegensatz geraten ist. Die im Freienstande 
und in den freien Markgenossenschaften des Landes vorhandenen ent- 
wicklungsfähigen Keime wurden durch die Grundherrschaften am Wachs- 
tum behindert. Hand in Hand mit dem Zurückgehen des Freienstandes 
gelingt es den Grundherren, immer größeren Einfluß auf die ländlichen 
Genossenschaften auszuüben. Häufig wird der Grundherr als Inhaber des 
Fronhofes zum Obermärker. Daß die bäuerlichen Gemeinschaften am Ende 
des Mittelalters schon sehr stark in Abhängigkeit von den Grundherr- 
schaften und den erstarkenden Landesherrn geraten sind, zeigen uns die 
überall aufflammenden Bauernaufstände. So wird in den berühmten XII 
Artikeln des Bauernkrieges mit an erster Stelle verlangt die selbständige 
Besorgung der Holz- und Markangelegenheiten durch Gemeindegekorene 
und die Rückgabe der Beholzung (A.5) sowie der gemeinen Nutzungs- 
rechte an Wasser und Wald (A. 4). Auch die den Markgenossenschaften 
und ihren Markgeschworenen häufig noch zustehende Gerichtsbarkeit in 
den Dorf- oder Bauerngerichten wurde von den Landesherren allmählich 
beseitigt. Besonders lange, nämlich bis ins 19. Jahrhundert erhielt sie sich 
in Holstein. Ferner wurden die Markgenossenschaften stark verringert 


24 Vgl. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im M.A., I, 1 (1878) S. 11 u. 12, 

25 Vgl. v, Below, Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde (1889) S. 49 ff. 
Interessant ist hier vor allem die westfälische Entwicklung. 

26 Dazu Rietschel, Markt und Stadt (1897). 

27 Das nähere bei Oechsle, Beiträge zur Geschichte des -Bauernkrieges in den 


schwäbisch-fränkischen Grenzlanden (1830), ferner O. v. Gierke a.a. O. I S. 636. 
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iniolge der im Aufklärungszeitalter einsetzenden Verkoppelun és- 
£ esetz gebung und der hiermit verbundenen Teilung der „Gemeinheiten”, 
so in Preußen für Schlesien i. J. 1771, ferner mit preuß. Gesetz v, 1821 und 
dänischer Gesetzgebung des 18. Jahrhunderts, die auch in Schleswig-Hol- 
stein eingeführt wurde. 

Schließlich ist zu beobachten, wie mit Zunahme der Bevölkerung 
eine der alten Grundbesitzergemeinde entgegentretende weitere Gemeinde, 
die sogenannte politische Gemeinde immer mächtiger wurde und 
der zunehmenden landesherrlichen Unterstützung sich erfreuen durfte. 
Durch die landesherrlichen Verwaltungen wurde auch der Übergang des 
markgenossenschaftlichen Vermögens auf die politischen Gemeinden in 
jeder Weise unterstützt, um diese für die Tragung der Gemeindelasten 
(Wege-, Wasserschutz-, Schulzwecke usw.) leistungsfähiger zu machen. 
Im Zusammenhang hiermit steht die vielfach eintretende Herab- 
drückung der markgenossenschaftlichen Rechte zu solchen an einer 
fremden Sache, nämlich am Vermögen der politischen Gemeinde®®, 
Trotz alledem haben sich zahlreiche Markgenossenschaften bis in die 
Gegenwart weiter erhalten. Das Einführungsrecht zum BGB. und das zum 
schweizerischen ZGB. haben für ihre Rechtsverhältnisse das Landesrecht?” 


bzw. das kantonale Recht? vorbehalten. 


$ 5. Kritik der organischen Genossenschaits- und Körperschaitslehre 


L Der Verband als vermeintlicher Organismus 


Schon die mittelalterliche Korporationslehre hat die juristische Person 
in anthropomorpher Weise sich vorgestellt, indem sie die Kirche als 
„Corpus“ auffaßte?!. In Übernahme und Fortbildung dieser Gedanken ist im 
neuen Codex Juris Canonici v. J. 1917 Can. 100 ff. die persona moralis der 
katholischen Kirche auf Gott zurückgeführt und „von Natur aus” sogar 
für „ewig” erklärt worden. Die organische Korporations- und Staatslehre 
ist im 19, Jahrhundert von deutschen und ausländischen Rechtslehrern ver- 
treten worden, ja eine Zeitlang schien es, als ob dieselbe zur herrschenden 
werden sollte. Nach der organischen Lehre sind die in den gewordenen 
Verbänden, so in den alten Agrargenossenschaften, Markgemeinden, 


28 Über diese neuere Entwicklung vgl. die Literatur in meiner Abhandlung: 
„Die Weide-, Forst- und Alpgenossenschaften usw.” (1910), Stuttgart, Enke. 

” A, 65, 66 u. 83 EG. z. BGB. 

"A. 59 z, GB. 

U Vgl, insbesondere O. v. Gierke, Deutsches Genossenschaftsrecht III S. 252 ff. 
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politischen Gemeinden und Territorien zutage tretenden Verbandseinheiten 
mit einer natürlichen Lebenseinheit begabt??, O. v. Gierke zeichnet einmal®® 
zusammenfassend das Wesen der organischen Lehre wie folgt: „Wir be- 
trachten das soziale Ganze gleich einem Einzelorganismus als ein Leben- 
diges und ordnen die Gemeinwesen zusammen mit den Einzelwesen dem 
Gattungsbegriff des Lebewesens unter.” Die organische Lehre wird aber 
auch auf die nicht gewordenen Verbände, die als Zweckschöpfungen sich 
darstellen, angewandt’. So bezeichnet Gierke die Verbandspersonen 
überhaupt als ein „lebendiges Wesen, das als solches will und handelt“. 
Diese Definition kehrt dann auch bei Erklärung der Korporationen des 
öffentlichen Rechtes wieder, ohne daß ein Unterschied zwischen den 
natürlich gewordenen (Gemeinschaften) oder den Zweckvereinigungen ge- 
macht wurde®®. Die öffentliche Körperschaft ist nach Waldecker „durch 
staatsrechtlichen Satz als solche anerkannt und zu einem Gliede des 
Staatsganzen, des Staatsorganismus erklärt“. 

Man kann, wenn man sich mit Vaihinger immer bewußt bleibt, daß 
die Annahme eines Verbandsorganismus auf einer Fiktion beruht, mit 
diesem Bilde hauptsächlich zu Lehrzwecken gut arbeiten. Vor allem ist 
diese Fiktion zur Erklärung der gewordenen Verbände, zu denen ich auch 
die alten Gemeinden zählen möchte, recht geeignet. Und doch erschöpft 
dieses Bild nicht das Wesen der gewordenen Verbände. Der einzelne ist 
nicht nur ein abhängiges Teilchen ähnlich dem Organ eines lebendigen 
Organismus. Der einzelne kann sich vom Ganzen loslösen, wenn er auch 
noch so stark mit ihm verknüpft zu sein scheint. Weiter kommt ein von 
Litt richtig hervorgehobenes, von der organischen Lehre nicht berück- 
sichtigtes Moment hinzu. Der einzelne lebt zwar im Ganzen, aber auch 
das Ganze im einzelnen“. 

Noch schiefer wirkt das Bild des Verbandsorganismus bei den künstlich 
geschaffenen Vereinigungen, z.B. bei den Aktiengesellschaften oder den 
eingetragenen Vereinen und den zahlreichen Zweckschöpfungen des öffent- 
lichen Verbandsrechtes (Zwangsgenossenschaften, Eingemeindungen, Zweck- 
verbänden usw.). 


32 Das nähere in meinen Institutionen der Körperschaftslehre S. 78 ff. 

33 Das Wesen der menschlichen Verbände (1902) S. 16, 

34 Nach Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), sind das „künstliche” 
durch spontane Initiative der einzelnen entstandene sogenannte „Gesellschaften”. 

35 Vgl. Waldecker, Über den Begriff der Korporation des öffentl. Rechts nach 
preuß. R. (1913) S. 29. 

36 Litt, Individuum und Gemeinschaft 2 (1924) 151 ff, S. 155: „Und wenn von 
diesen beiden der Räumlichkeit entlehnten Bildern jenes den Gedanken an orga- 
nisches Werden wachruft, so weist dieses ihn entschieden ab”. 
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I. Zur Handlungsfähigkeit des Verbandsorganismus 


Die organische Lehre spricht von einer Willens- und Handlungsfähig- 
keit der Körperschaften. Sie geht hierbei von dem auch in der Soziologie 
viel gebrauchten Begriffe des Gesamtbewußtseins aus. Es ist aber zum 
mindesten irreführend, wenn die menschlichen Verbände als willens- und 
handlungsfähig bezeichnet werden. Der interindividuelle Zusammenhang 
der einzelnen Verbandsmitglieder bewirkt keine Willens- und Handlungs- 
fähigkeit im Sinne der Individualpsychologie®’”. Diese den Kollektiv- 
einheiten von der organischen Lehre eingehauchte Willensfähigkeit beruht 
auf einer nicht erkannten Fiktion?®. Es darf das nur relativ einheitliche, 
den einzelnen Verbandsangehörigen gegenübertretende Wollen der Ver- 
bundenen nicht auf ein von diesen verschiedenes, mit Wissen und Nicht- 
wissen, bösem und schlechtem Glauben, Willens- und Handlungsfähigkeit, 
kurz einem Gemeinbewußtsein begabtes Gemeinwesen zurückgeführt wer- 
den, wie es die organische Lehre tut. Die vereinigten Einzelwillen er- 
zeugen aber relativ einheitliche Wirkungen völkerpsychologischer 
oder bei kleineren Verbänden soziologischer Art, an welche die Rechts- 
ordnung wirtschaftliche und rechtliche Folgen knüpft. Von mir 
wurde deshalb der Versuch unternommen, den eingewurzelten falschen 
Begriff der Willens- und Handlungsfähigkeit der juristischen Personen und 
speziell der Körperschaften durch jenen der rechtlichen Wir- 
kungsfähigkeit zu ersetzen. 


§ 6. Versuch einer soziologischen Korporations- und Staatslehre 


I. Residua der organischen Verbandslehre 


Man hat die Theorie vom Verbandsorganismus schon längst tot gesagt, 
ohne zu bemerken, daß sie noch sehr munter weiter lebt. Wenn Coker 
gegenüber Spencer und der langen Reihe von Anhängern der organischen 
Lehre meint, daß sie das Wesen der Gesellschaft und des Staates nicht 
zu erklären vermochte, so übersieht er doch deren nachhaltigen Einfluß 
auf die tiefere, soziologische Betrachtung der Staatengeschichte®®. 
Noch vor kurzem hat Kjellén die Staatsvölker als „ursprüngliche Or- 
$anismen im biologischen Sinne” bezeichnet und ihnen ein Gesamt- 
Fe 


37 Das nähere in meinen Institutionen a.a.O. S.260 ff., nun auch W. Sauer, 
Grundlagen der Gesellschaft (1924), ' 


E3 Gegenüber der von Gierke vertretenen Lehre nun auch Marck, Substanz- 


begriff und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie (1925) S. 92 ff. 
3 Coker, Organismic Theories of the State (1910) New York. 
Jahrbuch Soz. II 19 
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bewußtsein zugesprochen‘, ja man schreibt dem Staatsvolke sogar ein 
„Selbstbewußtsein” zu (Mac Dougall). Wenn man von einem Gesamt- 
bewußtsein spricht, so darf dies nur derart gedacht werden, daß in den 
einzelnen Mitgliedern eines Verbandes ein mit den übrigen Genossen mehr 
oder weniger übereinstimmendes Einzelbewußtsein gegeben ist. 
In diesem Sinne ist der Begriff Genossenschaftsgeist, Klubgeist, Gemeinde- 
sinn, Bürgersinn, Volksgeist, Staatsgeist usw. aufzufassen. Dieses Bewußt- 
sein wird dort am einheitlichsten sein, wo stark zusammenhängende, als 
Triebeinheiten in Betracht kommende Verbände gegeben sind, so 
also in alten Gemeinden und Staaten. Vierkandt, der sehr oft von dem 
Gesamtbewußtsein handelt, scheint mir seine Selbständigkeit zu stark 
zu unterstreichen, wenn er schreibt‘!: „Es bedeutet das Kollektivbewußt- 
sein eine selbständige seelische Artung neben dem rein individuellen, 
die sich aber in allen beteiligten Individuen ganz in der Art anderer 
seelischer Vorgänge betätigt.” Der Begriff Gesamtbewußtsein ist irre- 
führend insofern er dazu verleitet hat, den Verband den Mitgliedern gegen- 
über mit selbständiger Persönlichkeit darzustellen. Auch der so- 
genannte „Gesamtwille”*? des Verbandes, ja des Staatsvolkes überhaupt, 
darf nicht mit der organischen Lehre als Wille einer „realen Verbands- 
persönlichkeit” aufgefaßt werden. Der Verbandswille tritt den einzelnen 
entweder als Summe der Einzelwillen (Gemeinwille als Zweckwille der 
einzelnen) gegenüber oder aber als Triebwille mit einem Willensprodukt, 
das die Summe der Einzelwillen häufig potenzähnlich übertrifft‘. So 


#0 Kjellén, Der Staat als Lebensform (1917), Übersetzung aus dem Schwe- 
dischen S. 117 u. 118: „Die Nationen als solche sind im Grunde reine Naturwesen, 
die in der Geschichte nicht objektive Wahrheit und Recht, sondern sich und 
das Ihre wollen“, vgl. nun auch Dougall, The Group Mind (1921) S. 126 ff., 161 ff. 

4t Vierkandt, Gesellschaftslehre (1923) S.366, richtig S.386: „Tatsächlich be- 
deutet ein Gesamtbewußtsein im allgemeinen nicht ein Zusammenklingen aller 
Gruppengenossen in einem einheitlichen Akte. Das Prädikat der Persönlichkeit 
im Sinne eben jener Einheit und Geschlossenheit kann demgemäß der Gruppe 
und ihren seelischen Äußerungen nicht beigelegt werden". 

42 Das nähere in meinen Grundlagen einer Körperschaftslehre I Gesetze der 
Willensbildung bei Genossenschaft und Staat (1915) S.25 ff. 

43 Vgl. die ebenfalls auf den Einzelwillen abstellenden Bemerkungen von 
Max Salomon, Grundlegung der Rechtsphilosophie 2 (1925) S.179ff: „Da aber 
ein Gesamtheits- oder Vielheitswille einen Wirklichkeitssinn nur als — die Ziffer 
der Teile ihrem Gehalt nach allerdings übersteigende — Summe des Willens 
einer Gesamtheit oder Vielheit von Menschen hat, so ergibt sich, daß die Wirk- 
lichkeit und Wirksamkeit des Willens einer Gesamtheit oder Vielheit zu dem 
Menschen nur aus der Art und Weise ergründet werden kann, in der er im Willen 
des Menschen zu dieser Gesamtheit oder Vielheit reflektiert wird”, 
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hat uns denn die Individual- und Massenpsychologie ein gutes Stück weiter 
gebracht auf dem Wege zur Erkenntnis des Verbandslebens. Erfreulicher- 
weise beginnen sich in neuester Zeit auch führende deutsche Historiker 
mit diesen kollektivpsychischen Grundlagen der menschlichen Verbände 
und im speziellen der Staatsvölker zu beschäftigen. So hat neuestens 
Rachfahl die typisch wiederkehrenden Handlungen 
in der Geschichte hervorgehoben und in Hinblick auf die relativ überein- 
stimmenden Tendenzen, welche ganze Zeitalter weit über nationale und 
staatliche Grenzen hinaus ergreifen, folgendes ausgeführt: „Es bleiben 
(diese kollektivpsychischen Faktoren) immer an die Einzelpersonen ge- 
bunden, aus denen sich die Gesellschaften zusammensetzen, die ihre Träger 
sind; allerdings bewirkt die Gemeinsamkeit eine Gradsteigerung“." 

Es hieße undankbar sein, wollte man verkennen, daß die Lehre vom 
Verbandsorganismus nicht auch bleibende Erkenntniswerte hinterlassen hat. 
Die soziologisch so wichtige, von Tönnies scharf hervorgehobene Unter- 
scheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft arbeitet zum 
Teil noch mit dem Rüstzeug der organischen Lehre‘. Tönnies spricht von 
den Gemeinschaften als Verbänden, die „organisch“ oder „urwüchsig” ge- 
worden sind und auf dem Bewußtsein der Zusammengehörigkeit der einzel- 
nen Mitglieder beruhen. Diesen Gemeinschaften werden die Gesellschaften 
als „künstlich“ geschaffene gegenübergestellt. Auch M. Weber“ hat diese 
Begriffsbildung von Tönnies übernommen insofern er „Vergemeinschaftun- 
gen” und „Vergesellschaftungen” unterscheidet. M. Weber bildet diese Be- 
griffe aber weiter fort, indem er verschiedene Typen herausschält, so bei 
den Gemeinschaften jene, welche auf affektueller oder emotionaler oder 
aber traditionmaler Grundlage ruhen. 


I. Der Staat als Verband und Rechtspersönlichkeit 


All die Staatstheorien, welche auf dem genossenschaftlichen und kör- 
Perschaftlichen Charakter des Staatsvolkes und daher auch des Staates auf- 
bauen, sucht Kelsen niederzureißen. Der Staat soll nicht ein Verbands- 
Organismus oder, wie andere meinen, eine Gebietskörperschaft?” darstellen, 


* F,Rachfahl, Staat, Gesellschaft, Kultur und Geschichte (1924) S, 81 ff., spez. 
S. 84, vgl. auch Seeberg, Über Bewegungsgesetze der Welt- und Kirchengeschichte 
11924) S. 16, 

45 F, Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft (1887), dazu H. Kantorowicz, Der 
Aufbau der Gesellschaft in Hauptprobleme der Soziologie, Erinnerungsgabe an 
Max Weber I (1923). 

46 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I (1921) S. 21 ff. 

47 G, Jellinek, Allgemeine Staatslehre ® S.183: „Der Staat ist — — die mit 
ursprünglicher Herrschermacht ausgestattete Gebietskörperschaft”, 


19* 
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sondern er soll eine bloße „Ordnungseinheit“ sein, der die von den staat- 
lichen Willensträgern ausgelösten rechtlichen Wirkungen zugerechnet wer- 
den — also der Staat ein Zurechnungsendpunkt“! Dieser reinen Norm- 
betrachtung der Rechtsordnung existiert der Staat als Verband nicht mehr. 
Kelsen meint: „Sobald der Staat als Ordnungseinheit, als Norm erkannt ist, 
liegt keine Möglichkeit mehr vor, ihn als „Verband dem Recht als Norm 
entgegenzusetzen“. Diese Eliminierung aller kausalen, insbesondere 
massenpsychologischen und soziologischen Grundlagen würde den Staats- 
begriff zu einer leblosen Norm verwandeln. Die Auffassung des Staats 
als Zurechnungsendpunkt wird den relativ übereinstimmenden Willens- 
kundgebungen des Staatsvolkes, wie es sich insbesondere in Revolutionen 
äußert, nicht gerecht“. Die Rechtsordnung ist die Regelung der sozialen 
Beziehungen innerhalb eines Verbandes von seinen primitivsten Stufen an- 
gefangen bis zum Staatsvolke. Das große Gebiet der Verbandsordnungen 
kann seiner kausalen Grundlagen, so seiner massenpsychologischen und 
zweckrationalen Elemente nicht beraubt werden. Schon E. Kaufmann’ 
erhebt Bedenken gegenüber dieser reinen, „normlogischen” Wissenschaft 
des Rechtes, wie sie von Stammler und Kelsen geprägt wurde. E.Kauf- 
mann meint in seiner einmal von Baumgarten als Husarenritt bezeichneten 
Kampfschrift, daß der „reine Rechtsformalismus Kelsens zu gar keinen 
Ergebnissen kommen kann und daß, wo er solche liefert, sie erschlichen 
sind”. Die staatlichen, das Verbandsrecht regelnden Normen und auch das 
außerstaatliche Korporationenrecht (Kirchenrecht usw.) ordnen die nur 
kausal zu verstehenden Wechselbeziehungen der zusammengeschlossenen 
einzelnen untereinander und auch nach außen. Kelsen tritt der historisch 
und soziologisch tief schürfenden Staatsauffassung G. Jellineks, der die 
staatliche Kollektiv- und Verbandseinheit unterstreicht, mit recht forma- 
listischen Gründen entgegen. So läßt er nur jene Menschen den Staat 
bilden, bei denen die „erforderliche Übereinstimmung"? gegeben ist. Kelsen 
denkt nur an die bewußte Übereinstimmung des Staatsvolkes wenn 
er weiter betont, daß „Gesamtgefühl, Gesamtwille und Gesamtvorstellung 
nie etwas anderes bedeuten kann, als eine Bezeichnung für die Überein- 
stimmung der Bewußtseinsinhalte einer Mehrheit von Individuen“. Es wird 
hier übersehen, daß der auf den Schultern des Staatsvolkes stehende Staat 


48 Kelsen, Hauptproblem der Staatslehre (1911) S. 182 ff.; derselbe: Der sozio- 
logische und juristische Staatsbegriff (1922) S.80 ff, spez. S.86 ff, 

19 Kelsen, a. a. O. (1922) S. 86, 87. 

50 Das nähere in meiner Rechtspsychologie (1924) S. 90 ff. 

51 E, Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie (1921) S. 20 ff. 

52 Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922) S. 17. 


Haff: Kritik der Genossenschaftstheorie 293 


mit seiner Rechtsordnung auch eine massenpsychologische Er- 
scheinung ist’®. Die Masse der Genossenschaft, der Gemeinde- und Staats- 
bevölkerung wird durch längeres Bestehen des Verbandes zu einer relativ 
starken Willenseinheit. Ursprünglich zweckrationales Handeln bildet sich 
durch die Nachahmung, Gewohnheit und andere Faktoren zu mechanischen 
oft nur triebmäßigen aber gerade deshalb besonders übereinstimmenden 
Handeln zurück. Ich habe deshalb von der sogenannten Triebeinheit, 
einer viel einheitlicheren Größe als der Zweckeinheit gesprochen. Dieser 
Begriff wird nun auch von A. Baumgarten übernommen, indem er dem 
von bewußten Zwecken geleiteten Wollen die „unbewußten Zielkräfte” 
gegenüberstellt und fortfährt*: „Zieht man aber das unbewußte Triebwollen 
der einzelnen heran, auf das Haff in seinen Untersuchungen über die 
Körperschaften mit Recht so großes Gewicht legt, dann muß es, um sich 
zum Ganzen des Verbandslebens zu fügen, als organisiert gedacht werden.” 
Ich möchte dem nur noch hinzufügen, daß eben zahllose, ursprünglich 
zweckrational, oder wie Baumgarten meint „organisiert gedachte” genossen- 
schaftliche, körperschaftliche und staatliche Normen durch den Nach- 
ahmungstrieb, die Gewohnheit und andere Faktoren der Gleichmäßigkeit 
des Handelns (Marbe) zu relativ reibungslos befolgten Normen werden. 
Man sieht diesen Prozeß jetzt sogar schon bei der neuen Reichsverfassung 
sich wiederholen, indem auch ihre erbittertsten Gegner schon beginnen, 
dieselbe gewohnheitsmäßig zu befolgen. Treffend werden diese 
Gedanken nun auch von M. Weber°®, allerdings nur in einer Neben- 
bemerkung, herausgestellt: „Nur gelegentlich, und bei massenhaft gleich- 
artigem Handeln oft nur von Einzelnen, wird ein (sei es rationaler, sei es 
irrationaler) Sinn des Handelns in das Bewußtsein gehoben. Wirklich 
effektiv, d.h. voll bewußt und klar, sinnhaftes Handeln ist in der Realität 
stets nur ein Grenzfall.” Eingehender als bei M. Weber ist diese Frage 
bei Brinkmann berücksichtigt, der in Hinblick auf englische For- 
schungsergebnisse mit Recht auf das die menschlichen Verbände zusammen- 
haltende Triebleben Gewicht legt’®. 


53 Vgl. meine Grundlagen einer Körperschaftslehre I (1915 Sp. 5ff. u. nun 
in der Rechtspsychologie (1924) S. 97 ff., nun auch Freud. 

54 A, Baumgarten, Archiv für Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie 16, S. 285 
und schon in der Wissenschaft vom Recht I (1920) S. 151 ff.: „das gute Beispiel, 
das den Nachahmungstrieb in Bewegung setzte, erwies sich als ausreichend. 
Dazu kommt die wohltätige Wirkung der Gewohnheit: wer erst nur zögernd und 
von Zeit zu Zeit gehorchte, der übte bald den Gehorsam als etwas Selbst- 
verständliches“, 

55 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft I (1921) S. 10, 

°® C, Brinkmann, Versuch einer Gesellschaftswissenschaft (1919) S. 40 ff. 
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Selbstverständlich darf auch die zweckrationale Betrachtung der Ver- 
fassung eines Verbandes nicht vernachlässigt werden. Eine Rechtssoziologie 
der Körperschaften hat die Ursachen der einheitlichen Wirkungs- 
fähigkeit der Verbände zu ergründen. M. Weber drückt das mit 
einem Fremdwort aus, indem er auf die Chance, daß in einer (sinnhaft) an- 
gebbaren Weise sozial gehandelt wird, abstellt, einerlei: worauf diese 
Chance beruht”. Dem Soziologen kommt es mehr auf die Funktion 
an als auf die Gründe, warum dieselbe gegeben ist. Dem Philosophen und 
aber auch dem Rechtsphilosophen, sowie dem Rechtssoziologen und Rechts- 
anwender muß aber auch das Verständnis für die inneren Zusammenhänge 
der körperschaftlichen Organisation mit ihren in der rechtlichen Wirkungs- 
fähigkeit sich kundgebenden Ausstrahlungen bewußt werden, denn nur so 
ist er in der Lage, die Satzung (Verfassung) nach ihren gewollten Zwecken 
auszulegen und zu verbessern. Die in den Verbandssatzungen nieder- 
gelegte Organisation garantiert die Einheitlichkeit der rechtlichen Wirkun- 
gen. Die Organisation ist nicht auf den Gemeinwillen zurückzuführen 
(Gierke, Preuß), sondern sie ist Zweckwollen einzelner Führer, gerichtet 
auf Zusammenfassung der Einzelwillen zu stetigem, zielbewußtem Handeln, 
das die Existenz der Gemeinschaft und durch sie der einzelnen sicher- 
stellen soll. Nicht der Gemeinwille setzt sich selbst seine Zwecke°®, son- 
dern die Zweckerkenntnis einzelner erfaßt als Objekt das 
Gemeinwollen der Verbandsmitglieder, des Staatsvolkes, indem sie es in 
die von ihr gewollten Bahnen lenkt, einem Wildbach gleich, der ein neues, 
künstliches Bett erhält. Die Zweckbetrachtung der Verbandseinheiten 
geht so weit, daß sie den körperschaftlichen Zweck oder die Stiftungs- 
und Anstaltszwecke sogar personifiziert”. Ihr Hauptvertreter ist 
Brinz. Sein Gedankengang ist hierbei folgender: Das keiner Person ge- 
hörige Vermögen muß für etwas, d. h. für einen Zweck gehören. So 
könnte man denn auch die zahlreichen, durch die rechtliche Wirkungs- 
fähigkeit des Staatsvolkes entstehenden subjektiven Rechte als ein für 
die staatlichen Zwecke bestimmtes, mit Rechtspersönlichkeit ausgerüstetes 
Zweckvermögen ansehen. Auch G. Jellinek hat neben der von ihm 
richtig erkannten staatlichen Kollektiveinheit, gleichsam dualistisch vor- 
gehend, noch die teleologische Einheit des Staates herausge- 
arbeitet”. Schließlich sei noch erwähnt, daß die so aktuelle Unterschei- 


57 Max Weber a.a.O. S.10, 13, 368 ff, 
58 Preuß, Jahrb. f. Gesetzgebg. 26, 2, S. 127. 


5% Das nähere in meinen Institutionen der Körperschaftslehre S.54ff. u. 
97 ff, 


6 Allgemeine Staatslehre ? S. 158 ff., 178 ff. 
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dung von privater und öffentlicher Körperschaft ebenfalls vom 
Zweckgedanken getragen ist. Die öffentliche Körperschaft entbehrt der 
den privaten Korporationen eigenen Selbständigkeit, denn sie ist in den 
Dienst der staatlichen Zweckorganisation gestellt. Selbst die „reine“ So- 
ziologie, welche mit ihren Idealbegriffen in schroffem Gegensatze zu der 
als Erfahrungswissenschaft zu denkenden Rechtssoziologie 
steht®!, kann der Zweckbetrachtung nicht entbehren. Im Gegensatz zur 
rein normlogischen Rechtslehre der Kelsenschen Schule ist zu betonen, 
daß, wie die Rechtsordnung im ganzen, so auch die Verfassung der Ver- 
bände ohne Abwägen der Verbandszwecke von den einzelnen Interessen 
der Mitglieder und den Staatszwecken nicht zu verstehen ist. Es ist er- 
freulich, daß nun auch aus den Kreisen der Philosophen die apsychologi- 
sche und unsoziologische Lehre Kelsens bekämpft wird. Marck“, ein 
Schüler von Cassirer, betont richtig, daß die Rechtsordnung festsetzt, 
welche sozialen Relationen als rechtserheblich zu betrachten sind und 
daß lediglich die Form der Normiertheit diesen Relationen aufgedrückt 
wird, während die Inhaltlichkeit als solche ihrer Substanz nach 
dem soziologischen Bereiche der wechselseitigen Relationen des Handelns 
angehörig bleibt. Kelsen ist, obwohl Gegner jeder substanziellen Auffas- 
sung des Staates, in den alten anthropomorphen Fehler der organischen 
Lehre verfallen, indem er den Staat als Träger der Rechtsordnung be- 
zeichnet. Ich habe dem schon an anderem Orte erwidert, daß diese Per- 
sonifizierung der Rechtsordnung nicht zur Klarheit beiträgt und alle die 
rechtliche Einheit des Staates betreffenden Erklärungsversuche vom 
Staatsvolke auszugehen habens’. Fast gleichzeitig mit meinen, gegen 
diese Personifizierung des objektiven Rechtes gerichteten Bemerkungen 
hat nun auch Marck gegen diese Auffassung Kelsens Stellung genom- 
men, in dem er schreibt: „In dem freilich verschwommenen Begriffe eines 
Trägers wirkte doch noch ein wenig Substantialismus, eine gewisse Ver- 
bundenheit mit dem Gedanken eines realen Willens und einer realen Per- 
sönlichkeit nach“.“ So lebt denn die organische Lehre sogar noch in 
den Schriften ihrer erbittertsten Gegner weiter. Der neueste Versuch von 
Kelsen geht denn auch dahin, den Staat auch noch dieses letzten Restes 
von Persönlichkeit zu entkleiden (Staatsbegriff S. 86 ff.). 


*ı Dazu meine Rechtspsychologie S, 108 ff. 
62 S, Marck, Substanz und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie (1925) S. 79. 


8 Rechtspsychologie (1924) S.88 ff., richtig nun auch Sander in Zeitschr. £ 
öff. R. 2 S. 177ff. und in Kelsens Rechtslehre (1923) S. 46 ff. 


64 Marck a.a.O. S. 23. 
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Die zum Schlusse noch zu erörternde Frage nach der Rechtspersön- 
lichkeit des Staates ist, wenn man einmal seinen Verbandscharakter er- 
kannt hat, von untergeordneter Bedeutung. Jeder größere Ver- 
band hat nämlich die Tendenz, sich nach außen und innen hin zu verselb- 
ständigen. Schon in der germanischen Zeit sehen wir, daß die Landsge- 
meinde selbständige Trägerin zahlreicher, durch die Landnahme und andere 
staatliche Funktionen, so z.B. die Strafgewalt, ihr zufallenden Vermögens- 
rechte wird. Würde wohl O.M a yer bei Erkenntnis dieser soziologischen 
und historischen Gesetzmäßigkeiten noch weiter an dem Ausspruche festhal- 
ten, daß die „deutschen Professoren” den Staat ohne alle Beihilfe zur juri- 
stischen Person ernannt haben? Nur ausnahmsweise können größere 
Verbände ohne Rechtspersönlichkeit existieren. Das Beispiel der soge- 
nannten nichtrechtsfähigen Vereine beweist das. Diese vom Gesetzgeber 
nach dem Gesamthandprinzip aufgebauten, der Rechtspersönlichkeit ent- 
behrenden Vereinigungen (vgl. §§ 54, 705 ff. BGB.), sind im Begriffe, die 
Fesseln des Gesetzes zu sprengen und zur Rechtspersönlichkeit sich em- 
porzuschwingen. Dies deshalb, weil die Rechtsprechung die in diesen 
Verbänden gegebenen relativ einheitlichen Willensgrößen als rechtliche 
Einheiten anerkennt, die vom Wechsel der Mitglieder unabhängig sind. 
Noch einfacher ist es allerdings nach dem im schweizerischen ZGB. aner- 
kannten Prinzip der freien Körperschaftsgründung‘. Hier- 
nach wird die Rechtspersönlichkeit von der Rechtsordnung den idealen 
(nicht wirtschaftlichen) Verbänden schon dann zuerkannt, wenn „der 
Wille, als Körperschaft zu bestehen, aus den menschlichen Statuten er- 
sichtlich ist", A. 60 ZGB. 

Der Rechtssubjektbegriff®' wird bei den menschlichen Vereinigungen an 
eine aus verschiedenen Willensfaktoren zusammengesetzte, relativ ein- 
heitliche Willensgröße angeknüpft. An Stelle einer nur rela- 
tiven psychologischen Größe setzt das objektive Recht durch das Mittel 
einer zu Ordnungszwecken notwendigen Fiktion etwas nicht Vorhan- 
denes, nämlich eine ideelle Einheitsgröße, die juristische Person des 
Verbandes. Wenn wir die Notwendigkeit eingesehen haben, mit der die 
Entwicklung aller größeren Verbände in die Erlangung der Rechtspersön- 
lichkeit ausmündet, sollten wir dann nicht das gleiche auch für die Staaten 
anerkennen müssen? Es gibt allerdings eine nicht geringe Zahl von 
Schriftstellern, welche den Staaten die juristische Persönlichkeit abspre- 


°5 O, Mayer, in der Festgabe für Laband I S.56 ff. 
6° Das nähere in meinen Institutionen a. a. O. S. 181 ff. 


€T Über das Wesen des körperschaftlichen Rechtsubjekts a.a. O. S.59 ff. 
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chen. Schon Fricker hat die Auffassung vertreten, daß der Staat kein 
von den einzelnen Mitgliedern getrenntes, ihnen gegenübertretendes 
Rechtssubjekt sei. Es wäre „unlogisch”, in den staatlichen Verhältnissen 
die Person des Staates der Person des Staatsbürgers gegenüberzustellen, 
„weil ja zum Staate auch der Staatsbürger gehört, somit der Staatsbürger 
als Glied des Ganzen sich selbst als Glied des Ganzen entgegengesetzt 
wird”. Affolter übernimmt diese Idee, indem er die Rechtspersönlich- 
keit des Staates nachinnen hin verneint, „nach dem logischen Satze, 
daß das Ganze nicht zu den Teilen in Beziehung gesetzt werden kann“®”, 
Den gleichen Gedankengang spricht ja auch Varcilles-Sommieres aus in 
den kühnen Worten: „L'État c'est nous et les biens de l'État sont nos 
biens". Affolter gegenüber habe ich schon früher eingewendet, daß der 
Satz von dem Ganzen und seinen Teilen nicht auf Willenseinheiten, wie 
jene der Verbände und auch des Staatsvolkes angewendet werden dürfe, 
da es sich hierbei doch nur um sehr relative Einheiten handelt°®. 
Es freut mich, daß diese Annahme nun auch von philosophischer Seite 
aus bestätigt wird, von einem Schriftsteller, der zu dieser Meinung ge- 
kommen ist, ohne Frickers und meine Veröffentlichungen hierüber zu 


kennen”. 

Aus der oben skizzierten Lehre von der Wirkungsfähigkeit der Ver- 
bände, welche wir psychologisch und soziologisch zu begründen versuch- 
ten, ergibt sich die Notwendigkeit, alle größeren menschlichen Vereini- 
gungen von den gewordenen Verbänden oder Gemeinschaften bis zu den 
Zweckverbänden des privaten und öffentlichen Rechtes einschließlich der 
‘Staaten als Rechtspersönlichkeiten anzuerkennen oder doch, wie die nicht- 
rechtsfähigen Vereine, als rechtliche Einheiten zweiter Ordnung zu be- 
trachten. Das Wesen der menschlichen Verbände einschließlich der Staa- 
ten kann mit den mystischen Begriffen des „Verbandsorganismus”, des 
„Gemeinwillens” und des „Volksgeistes” nicht geklärt werden. Nur ein 
durch völkerpsychologische und soziologische Studien sowie durch prak- 
tische Erfahrung geschultes Auge kann in die komplizierten Zusammen- 
hänge der gewordenen und der künstlichen Verbände eindringen. Der 
praktische Jurist und Verwaltungsbeamte, welch beide immer häufiger 
mit der Wirkungsfähigkeit der menschlichen Vereinigungen sich zu be- 


68 Archiv für öff. R. 20 S. 375. 

6 A.a.0. S. 172, 

10 Marck a.a. O. S.121: „Nun ist diese (Affolters) logische Argumentation 
zweifellos richtig, nur handelt es sich ja wie wir gesehen hatten, bei den Rechts- 
subjekten weder um echte Ganzheiten noch um echte Teile“. 
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schäftigen haben, müssen auch ein gewisses Maß psychologischer und 
soziologischer Schulung besitzen. Und gar erst der Staatsmann muß mit 
den Gesetzmäßigkeiten des interindividuellen Geschehens vertraut sein, 
wenn er diese Naturgewalten verstehen will. 
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Wirtschaft und Macht 
von Wilheim Keilhau (Oslo) 


I. 


Oswald Spengler schreibt in dem letzten Kapitel seines Werkes „Der 
Untergang des Abendlandes‘, daß es bis jetzt noch keine Nationalökono- 
mie gäbe. 

Die Begründung dieser Behauptung sucht Spengler in einer Analyse 
des Zweckes zu geben, den die Wirtschaftstheorie realisieren sollte. Alles 
Menschenleben, lehrt er, hat eine wirtschaftliche Seite; die verschiedenen 
geschichtlichen Epochen drücken sich auch in wirtschaftlicher Form aus, 
die in dem Seelischen ihren Ursprung und ihre letzte Erklärung haben, und 
die durch entseeltes Vernunftdenken und systematische Formeln nicht zu 
begreifen sind. Was wir aber heute Nationalökonomie nennen, das ist nach 
Spenglers Auffassung nur eine Analyse von bestimmten Voraussetzungen 
in der frühkapitalistischen Epoche der englischen Inselgesellschaft. 


Es sind die alten Töne von Carlyle und Comte, die bei Spengler wieder- 
klingen, nur in stark modernisierter Form und für sein gewaltiges morpho- 
logisches Orchester instrumentiert. 

Für uns Wirtschaftstheoretiker ist es aber eine recht ernste Sache, 
daß soviele Denker großen Stils sich unserer ganzen Wissenschaft gegen- 
über ablehnend stellen, weil sie außerstande sind, die Resultate der theo- 
retischen ökonomischen Forschung in ihre Ganzheitssysteme einzufügen. 
Denn die Wirtschaftslehre sollte ihrer Idee nach ein Glied der Gesell- 
schaftsbeschreibung sein und sich neben den anderen Gesellschaftswissen- 
schaften ohne Schwierigkeit einordnen lassen. Leider läßt es sich aber 
nicht leugnen, daß die Wirtschaftstheorie sich nicht in vollkommener Über- 
einstimmung mit ihren Nachbarwissenschaften befindet. 

Die Ursache des Übelstandes erblickt also Spengler darin, daß sich die 
Nationalökonomen nach seiner Überzeugung von dem Wirtschaftsbilde der 
englischen Klassiker noch nicht losgerissen haben. In dem ganzen sozial- 
ökonomischen System findet er das Denken an Wirtschaftsformen gebun- 
den, die für eine einzige Kultur auf einer einzigen Stufe charakteristisch 
waren. 

Wer aber die Ausführungen Spenglers nach denselben Grundsätzen 
beurteilen würde, die er selbst bei seiner Untersuchung der herrschenden 
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Wirtschaftstheorie in Anwendung bringt, der müßte die Ursache seines 
Verdammungsurteiles in dem Umstande finden, daß es ihm nicht gelungen 
ist, seine Wertung der ökonomischen Dogmen von seinem eigenen Wissen 
ihres geschichtlichen Ursprunges loszulösen. Wäre er ohne dieses Wissen 
unbefangen an die modernen Wirtschaftstheoretiker herangetreten, hätte 
er sicher garnichts von den Sonderverhältnissen in der Epoche des eng- 
lischen Frühkapitalismus aus ihren Systemen herausholen können. 

Insofern hat aber Spengler recht, als die besonderen Denkformen der 
Klassiker durch die Kontinuität der wissenschaftlichen Entwicklung noch 
heute einen starken Einfluß auf die Wirtschaftsforscher ausüben. Eine der- 
artige Wirkung der herkömmlichen Denkweise ist aber durchaus nicht nur 
der Nationalökonomie eigen. Für jede Wissenschaft spielt der Ausgangs- 
punkt ihrer Bahnbrecher eine bedeutende Rolle. Wie es Max Adler in dem 
ersten Band dieses Jahrbuches treffend ausgedrückt hat, ist jedes wissen- 
schaftliche Denken traditionell gebunden und verläuft für gewöhnlich in 
Formen, die von früheren Generationen übernommen wurden. 

Die Denkweise der Klassiker hat nun ihren Ursprung in Ideen, die für 
das 18. Jahrhundert typisch waren. Die klassische Formel dieser Ideen 
wurde eigentlich zuerst während der französischen Revolution von dem 
Mitglied des Cordeliers-Klubs Momoro geprägt, indem er das bekannte 
Schlagwort hinausschleuderte, das jetzt die öffentlichen Gebäude Frank- 
reichs schmückt: Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Denn der typische 
Denker des 18. Jahrhunderts war davon fest überzeugt, daß alle Menschen 
von Geburt aus freie und gleiche Brüder seien. Die Verwirklichung der 
revolutionären Ideen bedeutete somit für ihn nur die Wiederherstellung 
des naturgegebenen Zustandes. Keine biologischen Beobachtungen trübten 
ihm dieses helle Naturbild. Sogar ein Denker wie Locke hatte ja die Seele 
des Neugeborenen als eine unbeschriebene Tafel bezeichnet. 

Diese alte Idee von der Gleichheit aller Menschen hat nun wie ein 
Sauerteig das ganze sozialökonomische System durchdrungen. Nur läßt sich 
sagen, daß die Wirtschaftstheoretiker nicht von einer ursprünglichen Frei- 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit der Menschen ausgehen, sondern daß 
sie mit einer anderen Dreifaltigkeit des natürlichen Menschen rechnen, 
und zwar mit Freiheit, Gleichheit und Selbstsucht. 

Nehmen wir als typisches Beispiel der Gleichheitswertung in der Wirt- 
schaftslehre das Bevölkerungspostulat von Malthus. Das prophetische Ge- 
setz des berühmten Schwarzsehers lautet ja kurz ausgedrückt so: in einem 
Zeitraum, in dem die Bevölkerung in geometrischer Progression zunimmt, 
vermag sie ihre Lebensmittel nur in arithmetischer Progression zu ver- 
mehren. Hier wird nur an die Zahl der Bevölkerung gedacht. Ob die Nach- 
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kommen der späteren Generationen begabt oder untauglich sind, ob sie 
technische Kenntnisse und Fähigkeiten haben oder nur eine Steinzeitmen- 
talität besitzen, darum kümmerte sich Malthus garnicht. Und doch scheint 
alle Erfahrung zu zeigen, daß sich der Tüchtige beinahe immer die genü- 
genden Nahrungsmittel verschaffen kann, während der Unfähige stets auf 
andere hingewiesen ist. Und es gibt in dieser Welt, wie Hero Moeller es 
einmal fein ausdrückte, sowohl Plusmenschen als auch Minusmenschen. 
Eine Übervölkerung von Plusmenschen scheint aber nicht innerhalb der 
jetztbekannten biologischen Möglichkeiten zu liegen. Eine Übervölkerung 
an Minusmenschen dagegen ist eine drohende Gefahr der nächsten Zukunft. 

Die rein quantitative Wertungsweise von Malthus hat die Unter- 
suchungen der Bevölkerungsfrage für mehr als ein Jahrhundert in eine 
schiefe Richtung gelenkt, und es sind nicht die Sozialökonomen, sondern 
die Rassenbiologen, die das Bevölkerungsproblem der kommenden Zeiten 
gestellt haben. 

Nicht nur in der Bevölkerungslehre ist die quantitative Menschen- 
bewertung der Klassiker wissenschaftlich maßgebend gewesen. Genau das- 
selbe Verhältnis finden wir in der Behandlung der Arbeit als Produktions- 
faktor. Bis heute schreiben die sozialökonomischen Theoretiker gewöhnlich, 
als ob die überwiegende Mehrzahl von Individuen ebenso fungibel im Ver- 
hältnis zu den Produktionszwecken wäre, wie die Güter in einer standardi- 
sierten Produktion. Abgesehen von der Behandlung, die der Unternehmer- 
fähigkeit zuteil geworden ist, haben die Sozialökonomen bei der Beschrei- 
bung des Zusammenwirkens der Produktionsfaktoren die menschliche Arbeit 
nach der Anzahl der Arbeiter gemessen und gewertet. Die Lösungen, 
welche die moderne Ökonomik von den Problemen der Zurechnung und 
dem ökonomischen Wert der Arbeit und den damit zusammenhängenden 
Fragen der Verteilungslehre gebracht hat, setzen fast alle diese rein stati- 
stische Wertung der Arbeit voraus. Ob die Arbeiter, die sich mit der 
Lösung einer besonderen Aufgabe beschäftigen, Plusarbeiter oder Minus- 
arbeiter sind, daran denken selbst die modernen Wirtschaftstheoretiker 
nicht. Der bekannte Grenzschafhirt von Marshall kann sehr wohl der gute 
Hirt sein; er ist und bleibt doch der Grenzarbeiter, dessen Leistung dem 
geringsten Wertzuschuß gleich sein soll, nur weil er unglücklicherweise 
zuletzt zum Unternehmer gekommen ist. 

Es wäre natürlich gewesen, wenn die Theoretiker der Arbeiterparteien 
sich gegen diese bloße Zahlwertung der Arbeiter mit der schärfsten Polemik 
gewandt hätten. Im Gegenteil. Die sozialistischen Verfasser haben gerade 
mit Vorliebe die Arbeiterschaft als einheitliche Masse dargestellt. Nicht 
in einer Entwicklung der verschiedenartigen Fähigkeiten des individuellen 
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Arbeiters haben sie die Rettung gesehen, sondern in dem bloßen Zusam- 
menwirken aller Proletarier. Das kommunistische Manifest von Karl Marx 
ist ein reines politisches Additionstheorem. 

Mit der Wirklichkeitsbeschreibung aber haben alle Theorien, die eine 
prinzipielle Gleichheit der Menschen voraussetzen, recht wenig zu tun. Sie 
gehören der Sphäre gedanklicher Abstraktionen an. Wer die wirtschaft- 
liche Seite des Lebens beschreiben will, muß den biologischen sowohl als 
auch den sozialen Ungleichheiten Rechnung tragen. 

In einer jeden bestehenden Gesellschaft lassen sich nun die meisten 
sozialen Ungleichheiten durch Machtbeziehungen ausdrücken. Für den 
nichtorthodoxen Wirtschaftsforscher, der das Dogma der wirtschaftlichen 
Gleichheit aller Menschen aufgegeben hat, wird es daher eine Aufgabe von 
größter Wichtigkeit sein, sich mit dem Begriff der Macht auseinander zu 


setzen. 
I. 


Die Hauptschwierigkeit einer Bestimmung des Machtbegriffes liegt in 
der Mannigfaltigkeit der Machtbeziehungen. Die Mächtigen der Welt ha- 
ben ihren Einfluß in verschiedenster Weise ausgeübt. Jedes Volk und jedes 
Zeitalter hat eigene Machtmethoden gehabt. Jeder ganz Große ist einen 
neuen Weg zu seinem Machtziel gegangen. Von vornherein scheint es bei- 
nahe unmöglich, irgendeine Formel zu finden, die für die Charakterisierung 
aller Machtausübungen Geltung beanspruchen darf. 

Sehen wir aber näher zu, so leuchtet es ein, daß verschiedene Eigen- 
tümlichkeiten allen Machtverhältnissen gemeinsam sind. So ist jede Macht- 
relation eine zweimenschliche Beziehung oder läßt sich in eine Anzahl von 
zweimenschlichen Beziehungen auflösen. Der eine Teil des Verhältnisses 
übt die Macht aus. Der andere Teil wird von der Machtausübung be- 
troffen. Zur Erleichterung der Darstellung wird es zweckdienlich sein, 
diese beiden Teile der Machtbeziehung fachwörtlich zu kennzeichnen. In 
meiner Beschreibung der ökonomischen Grundbeziehungen, „die Wertungs- 
lehre“, die im Jahre 1923 bei Gustav Fischer erschien, brachte ich folgende 
Definitionen in Vorschlag: Wer Macht über den anderen auszuüben strebt, 
soll Motivent, und wer Adressat dieser Machtbestrebung ist, Moti- 
vat heißen. 

Diese Namenwahl ist aus den folgenden Beobachtungen hervorgegan- 
gen: Die Machtausübungen spielen sich zwischen den menschlichen Willen 
ab. Der Wille offenbart sich aber im Entschluß. Wer Macht ausüben will, 
der muß auf die Entschlüsse eines Anderen einwirken können. Nun ist ein 
menschlicher Entschluß nie ganz automatisch. Er ist immer ein Ergebnis 
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von Motivierungen. Diese Motivierungen gilt es folglich zu beeinflussen. 
Durch solche Beeinflussung und nur durch sie ist es möglich, einen an- 
deren zu einem bestimmten Entschluß zu bewegen. Motivent heißt also 
der Motivbeeinflussende, Motivat der etwaige Motivbeeinflußte, und 
Macht kann als zweckbestimmte Einwirkung auf fremde Entschlüsse de- 


finiert werden. 


II. 


Es gilt für die meisten Forscher, wenn sie einem so umfassenden 
Begriff wie der Macht gegenüber stehen, daß sie nur eine bestimmte Er- 
scheinungsform erblicken. So finden wir den Begriff der Macht immer wie- 
der mit bestimmten Formen der Machtausübung identifiziert. 

Vor allem ist dies in der juristischen und rechtsphilosophischen Li- 
teratur der Fall. Die Rechtsgelehrten lieben es, Macht und Recht als ein- 
ander ausschließende Gegenbegriffe aufzustellen, als ob es möglich wäre, 
irgendeine Rechtsausübung zu befürworten, wenn das Recht prinzipiell 
machtlos sein müßte! Eine Entscheidung, die sich nicht durchsetzen läßt, 
ist doch immer etwas ganz Widersinniges.. Eine nähere Untersuchung 
zeigt auch, daß sehr viele der Verfasser, die mit dem Gegensatz von Macht 
und Recht arbeiten, gerade Vorkämpfer einer machtvollen Rechtsordnung 
sind und den Wunsch hegen, daß der Rechtsspruch die streitenden Par- 
teien zur völligen Unterwerfung bestimmen soll. Sie haben tatsächlich auch 
an einen ganz anderen Gegensatz gedacht als an den zwischen Macht und 
Recht, denn sie haben Macht mit Gewalt identifiziert, und zwischen Ent- 
scheidung durch Gewalt und durch Recht besteht ein prinzipielles Ent- 
wederoder. Gewalt und Recht sind beides Formen der Machtausübung, 
und der Motivent wird oft zwischen ihnen die Wahl haben. Der tiefste 
Grund dafür, in solchen Fällen Recht statt Gewalt zu wählen, ist nun 
eben die paradoxe ‘Wahrheit, daß Recht die weitreichendere Form der 
Machtausübung ist. Gewalt ist nur in der Nähe wirksam und bleibt immer 
an den Augenblick gebunden, während Recht auch geistige Kraft besitzt 
und sich in weite Fernen fortpflanzen kann. Das Schwert des großen Er- 
oberes wirkt nur, solange er es selbst gebraucht. Der Rechtssatz des tief- 
blickenden Richters oder des weisen Gesetzgebers kann durch Jahr- 
hunderte immer neue Menschen beeinflussen. Gewalt allein ist nur Macht, 
bis der Kampf beendigt ist; in der Nachkampfzeit muß auch der Gewalt- 
täter durch Recht herrschen. Recht allein genügt überall da, wo keine 
Kampfsucht besteht. 

Die beschränkte Wirkungsfähigkeit der Gewalt weist auch diesem 
Machtmittel einen subsidiären Platz an. Ein Kulturmensch greift nie zur 
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Gewalt, wenn andere Machtmittel zur Verfügung stehen. So schreitet heut- 
zutage nur der völlig machtlose Bewerber zur Vergewaltigung der Frau. 

Einsichtsvollere Forscher haben auch die Identifizierung von Macht 
und Gewalt verworfen. So viel ist doch immer von dieser Auffassung ge- 
blieben, daß vielleicht die meisten Theoretiker in irgendeiner Weise die 
Machtausübung mit dem Widerwillen des Motivaten in Verbindung setzten. 
Nur wenn jemand dazu beeinflußt wird, gegen seine eigenen Wünsche zu 
handeln, wird nach dieser Auffassung Macht über ihn ausgeübt. So wird 
Macht mit Zwang identifiziert. 

Wer an diese Lehre glaubt, bleibt aber an der Oberfläche. Den tiefen 
Sinn der Machtausübung hat er nicht erfaßt. 

Nietzsche läßt seinen Zarathustra sagen: „Das Glück des Mannes 
heißt: ich will. Das Glück des Weibes heißt: er will.“ Für die erotischen 
Beziehungen der beiden Geschlechter treffen diese Aussagen nicht immer 
zu, denn die Frau ist oft der willensstarke Teil. Richtiger wäre zu sagen: 
„Das Motiventenglück heißt: ich will. Das Motivatenglück heißt: ein An- 
derer will.‘ Dabei muß aber erinnert werden, daß dieser Gegensatz nicht 
schroff der zwischen dem geborenen Herrn und dem geborenen Sklaven 
ist. Freiwillige Motivaten sind auch der Diener, der Forscher und der 
ehrliche Schuldner. Ja, eine nähere Untersuchung zeigt, daß jeder kluge 
Mensch in vielen Beziehungen ein freiwilliger Motivat ist. 

In der Tat ist es auch dem Motiventen nur dann möglich, seinen 
Machtzweck vollauf zu realisieren, wenn der Motivat sich freiwillig be- 
einflussen läßt. Der Gezwungene ist immer ein Unzuverlässiger. Wenn der 
Zwang nicht mehr wirksam ist, entzieht er sich der Macht. Der wahre 
Mächtige ist deshalb nie ein Zwingender gewesen, sondern ein Über- 
zeugender. So sind selbst ein Alexander und ein Napoleon Machtlose 
neben einem Buddha und einem Christus. 


IV. 


Nachdem wir nun den Versuch gemacht haben, den wahren Inhalt des 
Machtbegriffes klarzulegen und einige gewöhnliche Mißverständnisse aus 
dem Wege zu schaffen, kehren wir zur Wirtschaftstheorie zurück. 

Die Klassiker, deren Gedanken sich noch in den Bahnen des 18. Jahr- 
hunderts bewegten, bauten ohne ‚selbständige Untersuchungen auf der 
Idee von der natürlichen Gleichheit der Menschen. Sie beschrieben des- 
halb nur diejenigen Ungleichheiten der Gesellschaft, die notwendige Fol- 
gen der verschiedenen ökonomischen gesellschaftlichen Funktionen waren. 
In ihrem System war jeder Wirtschafter Grundeigentümer, Kapitalist oder 
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Lohnatbeiter. Für das Einkommen jeder dieser Gruppen wurden zwar be- 
sondere Gesetze aufgestellt; die Klassiker suchten aber immer die Ver- 
teilungsgesetze auf naturnotwendige Ursachen wie die Überbevölkerung 
und die Bodenknappheit zurückzuführen und wurden deshalb nicht dazu 
veranlaßt, dem Problem der sozialen Machtverhältnisse grundsätzliche Be- 
achtung zu schenken. Eine Ausnahme bildet vielleicht die Behandlung der 
Grundeigentümer bei Adam Smith, aber seine wertvollen Andeutungen 
zu einer Theorie der landwirtschaftlichen Machtverhältnisse wurden leider 
durch die Grundrentenlehre Ricardos vollkommen in den Hintergrund ge- 
drängt und von den späteren Klassikern teils als unklare, teils sogar als 
irrtümliche Vorstellungen recht überlegen abgefertigt. 

Wie Hans Honegger in seinem durchaus interessanten Artikel (in dem 
dritten Hefte des vorigen Jahrgangs von Schmollers Jahrbuch) scharf her- 
vorgehoben hat, stand schon Sismonde de Sismondi in ausgeprägter Oppo- 
sition gegen das klassische Versäumnis, den wirtschaftlichen Machtverhält- 
nissen Rechnung zu tragen. Die ausführlichen und im großen und ganzen 
zutreffenden dogmengeschichtlichen Bemerkungen bei Honegger beweisen 
aber bis zur Evidenz, daß weder Sismondi noch irgendeiner seiner zahl- 
reichen Meinungsgenossen bis in die Gegenwart imstande waren, eine posi- 
tive Theorie der wirtschaftlichen Machtverhältnisse aufzubauen. Diese Ver- 
fasser haben wertvolle Kritik geübt; Schöpfer einer ökonomischen Macht- 
lehre sind sie nicht gewesen. 

Der einzige ernste Versuch, einen ökonomischen Machtbegriff auf- 
zustellen, den Honegger zu verzeichnen weiß, geht auf einige Anhänger 
der sozialistischen Ausbeutungstheorie zurück. Honegger selbst schließt 
sich diesen Verfassern an. Er schreibt: „Der Machtgedanke zielt, wirt- 
schaftlich gesehen, am Ende aller Dinge jederzeit auf Raub oder auf Aus- 
beutung, wie die Sozialisten und viele soziale Denker von jeher erkannt 
haben. Der letzte Zweck jeder Machtanwendung ist also, wirtschaftlich ge- 
sehen, die Ausbeutung.” 

Eine hoffnungslosere Lehre wurde nie vorgetragen. Macht sollte also 
immer Unrecht sein, der Gerechte folglich immer ein Machtloser. Wäre dies 
die Wahrheit, so wäre es aber nie gelungen, irgendeine menschliche Ge- 
sellschaft aufzubauen oder aufrechtzuerhalten, denn jede menschliche Or- 
ganisation ist eine Wirkung von Machtausübungen, und falls die Motiven- 
ten immer nur Raub und Ausbeutung erzielen wollten, würde das Ergebnis 
sehr schnell der vernichtende Krieg aller gegen alle sein, in dem Hobbes 
mit Recht das Gegenstück der Kulturgesellschaft erblickte. Tatsächlich hat 
diese Theorie Macht mit Machtmißbrauch identifiziert. 
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Für die Wirtschaftslehre wäre eine solche Verwechslung besonders 
verhängnisvoll. Jede organisierte Produktion ist an den priväten oder 
öffentlichen Betrieb gebunden, und der Betrieb kann nur gedeihen, wenn 
seine Leiter imstande sind, durch Beeinflussung der Beschlüsse ihrer Un- 
tergeordneten die Pläne für die ganze Tätigkeit, wenigstens teilweise, 
durchzuführen. Es muß deshalb erlaubt sein zu sagen, daß der Versuch, 
die Machtausübung durch einen postulierten Ausbeutungszweck des Mo- 
tiventen zu bestimmen, die ökonomische Funktion der Macht völlig ver- 
kannt hat. 

Diese Theorie ist eigentlich ein Ableger der Gewaltlehre. Bei Ho- 
negger tritt dies sehr deutlich zu Tage. Er schreibt: „Dagegen ist Macht 
nicht ganz gleichbedeutend mit Gewalt; Gewalt, kann man sagen, ist die 
notwendige Begleiterscheinung, oder, besser noch, das Mittel der Macht; 
um Macht auszuüben, muß man Gewalt anwenden.” 

Nun ist in ökonomischen Beziehungen beinahe gerade das Gegenteil 
richtig. Die Gewaltwirtschaft brachte immer die geringstmögliche Er- 
Siebigkeit der meisten Produktionszweige. Neuerdings erhielt diese alte 
Erfahrung eine bemerkenswerte Bestäfigung in Rußland. Während der 
Periode des reinen Kommunismus, in der Zeit also zwischen der Bolsche- 
wistenrevolution 1918 und dem Übergang zu den nep-politischen Grund- 
sätzen 1921, waren die Bajonette der roten Soldaten ganz außerstande, 
die russischen Bauern zu einem Getreidebau zu bewegen, der einen für die 
Städteversorgung erforderlichen Überschuß über den Selbstverbrauch der 
Landbevölkerung liefern konnte. Um diesen Überschuß hervorzulocken, 
zeigte sich später die schwächste Hoffnung auf Gewinn als ein wirksameres 
Motiv, als die Furcht vor der ganzen Sowjetarmee. Die Franzosen in dem 
Ruhrgebiet ernteten entsprechende Erfahrungen. Der Gewaltbetrieb in 
der Kohlenwirtschaft war ein schlechtes Geschäft. 

Wer das wirtschaftliche Denken beherrscht, weiß auch sehr gut, wie 
wenig er mit Gewalt ausrichten kann. Deshalb versucht er immer, seine 
Machtausübungen in weniger fühlbaren Formen zu gestalten. Die Hoch- 
finanz zieht fast immer vor, in der Stille zu wirken. Die wichtigsten Er- 
eignisse in dem Kampf um die ökonomische Macht spielen sich immer 
hinter den Kulissen ab. 

Deshalb fordert gerade die Wirtschaftslehre einen weiteren Macht- 
begriff, der selbst die geheimsten Formen der Beeinflussungen umfassen 
kann und zugleich über den gemeinsamen Inhalt aller Machtbestrebungen 
das Wesentliche besagt. Nur ein solcher Machtbegriff wird dem ökono- 
mischen Kausalbedürfnis dienlich sein. 
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In den folgenden Ausführungen wollen wir den Versuch machen, durch 
Andeutungen zu zeigen, wie der von uns auf dieser Grundlage aufgebaute 
Machtbegriff sich in das Lehrgebäude der Ökonomik einfügen läßt. Wir 
wollen uns jedoch darauf beschränken, einige Hauptprobleme von unserem 
Gesichtspunkt aus zu beleuchten und wählen diese aus den Theorien vom 
Wert, von der Preisbildung und der Verteilung. 


V. 


Die Grenznutzenlehre ist in der letzten Zeit immer häufiger angegriffen 
worden. Sie scheint den ganzen Wertbegriff in Verruf gebracht zu haben. 
So hält von Gottl-Ottlilienfeld „eine Abrechnung mit der sterbenden Wert- 
lehre", und Gustav Cassel hat den Versuch gemacht, ein Beschreibungs- 
system in Anwendung zu bringen, in dem „die alte sogenannte Wertlehre 
mit ihren unendlichen Wortstreitereien und ihrer unfruchtbaren Scholastik“ 
„ausgemustert” ist. 

Nun muß jeder zugeben, daß die Werttheoretiker viel über Worte ge- 
stritten haben; so auch die Vorkämpfer der Grenznutzenlehre. Mit dieser 
Festlegung sind sie aber nicht abgefertigt, denn das wesentliche ihrer 
Wertlehre ist nicht ihre Lehre vom Wert, sondern ihre Beschreibung der 
menschlichen Motivierungen, nicht also ihre Begriffsbestimmungen, son- 
dern ihre psychologische Grundauffassung. Von dieser aus haben sie den 
berühmten Hauptsatz aufgestellt, daß jedes Individuum immer den Ver- 
such macht, dasjenige Bedürfnis zu befriedigen, das im Augenblick den 
höchsten Fühlbarkeitsgrad hat. Nun kann natürlich diese Behauptung zur 
bloßen Definition reduziert werden, indem gesagt wird, daß die Sozial- 
ökonomen unter dem intensivsten Bedürfnis dasjenige verstehen, das im 
Augenblick zuerst befriedigt wird. Der Sinn des Satzes ist aber ein an- 
derer. Die Grenznutzentheoretiker haben mit ihm eine Beschreibung der 
Wirklichkeit geben wollen. Sie haben das ökonomische Handeln als Aus- 
druck von menschlichen Gefühlsreaktionen zu bestimmen versucht. 

Können sich nun aber alle Menschen den Luxus leisten, ihr ökono- 
misches Handeln von lauter Gefühlen bestimmen zu lassen? Gewiß nicht. 
Nur wenige ökonomische Beschlüsse können frei gefaßt werden. Bei der 
Arbeit besteht die große Mehrzahl der Beschließenden aus Untergeord- 
neten, die nicht aus eigenen Gefühlen, sondern auf den Befehl anderer 
handeln müssen. Wenn es sich um Konsumtion handelt, ist ein jeder so- 
zusagen sein eigener Untergeordneter; denn in jedem Augenblick muß er 
dafür sorgen, daß seine Wünsche sich seinem frühergemachten Haus- 
haltungsplan fügen. 
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Beobachten wir nun die Beschlüsse vom Standpunkte des Macht- 
begriffes aus, so zerfallen sie in drei verschiedene Gruppen, die ungleiche 
Psychologische Beziehungen aufweisen. Zuerst nennen wir alle Beschlüsse, 
die gefaßt werden, um Befehle anderer auszuführen. Bei diesen ist der 
Beschließende nur Motivat; er ist nicht bedürfnisbestimmt, sondern macht- 
bestimmt. In allen Fällen, in denen der Motivat einem starken Einfluß un- 
terliegt, befindet er sich- eigentlich in genau derselben Lage. In der zweiten 
Gruppe haben wir die Beschlüsse, die ohne Rücksicht auf andere durch 
die Erkenntnis eines persönlichen Bedarfes gefaßt werden. Die dritte 
Gruppe umfaßt nun wieder alle Beschlüsse, die gerade bezwecken, auf die 
Bestimmungen anderer einzuwirken, die also Motiventenbeschlüsse sind. 

Die Grenznutzenlehre kennt keine Theorie der beeinflußten Hand- 
lungen; auch unterlassen es ihre Anhänger, die Psychologie der Be- 
einflussenden zu studieren. Somit kann die Lehre nur für die unbeeinfluß- 
ten Beschlüsse Geltung beanspruchen. In der heutigen Gesellschaft aber 
wird die große Mehrzahl von ökonomischen Beschlüssen innerhalb sozialer 
Beziehungen gefaßt. Statistisch genommen bilden die unbeeinflußten Be- 
schlüsse einen „Sonderfall“. Die psychologische Grundlage der Ökonomik, 
auf der die Grenznutzentheoretiker bauten, muß also erweitert werden. 
Der isolierte Wirtschafter bildet nur den einen Haupttypus des ökono- 
mischen Menschen, der andere ist der Motivent, der dritte der Motivat. 

Eine Untersuchung der Machtpsychologie wird zu dem Resultat füh- 
ren, daß die Motivierungen des typischen Motivaten und des typischen 
Motiventen von den Motivierungen des isolierten Wirtschafters sehr stark 
abweichen. So kann das sogenannte Gossensche Gesetz von der abneh- 
menden Begierde bei zunehmender Bedürfnissättigung, das schon als Be- 
schreibung der Motivierung des isolierten Wirtschafters anfechtbar ist, 
für den Motiventen überhaupt keine Geltung beanspruchen. Im Gegenteil. 
Für den Machtsüchtigen wirkt jede Befriedigung gewöhnlich als Anreiz 
zu neuen, noch größeren Machtbestrebungen. Für jedes Ziel, das erreicht 
wird, tauchen ihm viele neue auf. Besonders in der Lehre von den ökono- 
mischen Konzentrationen und den Konjunkturwechseln ist dieser Grund- 
zug der Motiventenpsychologie ein erklärendes Moment von hoher Be- 
deutung. 

Der Wertbegriff der Grenznutzentheorie ist auf einer psychologischen 
Grundlage aufgeführt, die durch Analyse der Motivierungen des isolierten 
Wirtschafters gefunden wurde. Ist der Machtbegriff in die Wirtschaftslehre 
eingeführt, so leuchtet es sofort ein, daß diese Grundlage des Wert- 
begriffes zu eng gefaßt ist. Drei Möglichkeiten liegen dann vor. Einmal 
können die Theoretiker im Geiste Cassels den Wertbegriff „ausmustern”; 


310 Keilhau: Wirtschaft und Macht 


es läßt sich aber nicht leugnen, daß die Wirtschaftslehre sich hierdurch 
sehr weit von dem ökonomischen Denken der Praktiker entfernen würde, 
denn dieses Denken ist gänzlich von dem Wertgedanken beherrscht. So- 
dann kann der Versuch gemacht werden, eine erweiterte psychologische 
Grundlage der Werttheorie zu schaffen; es wird aber dann nicht leicht 
sein, den Begriff durch einheitliche Prinzipien zu bestimmen. Endlich aber 
wird es auch möglich sein, den Wertbegriff von der Lehre der Motivie- 
rung loszureißen und als reinen Formalbegriff darzustellen. Meines Er- 
achtens haben wir hier den Weg zur richtigen Lösung, denn der Wert- 
gedanke ist tatsächlich nie etwas anderes gewesen, als ein Hilfsmittel für 


Vergleiche. 


VI. 


In der Preislehre einer groBen Anzahl der gewöhnlichen Lehrbücher 
herrscht ein sonderbarer Dualismus. Einerseits haben wir die sogenannten 
Gesetze der Preisbestimmung bei völlig freier Konkurrenz, in denen die 
Preise als notwendige Resultate des Wirkens einer Anzahl von wirtschaft- 
lichen Kräften dargestellt werden, ohne daß den Beschlüssen einzelner 
irgendeine Bedeutung beigemessen wird, Andrerseits finden wir das so- 
genannte Monopolgesetz, in dem der Preis unter monopolistischen Verhält- 
nissen als völlig willkürlicher Ausschlag des Willens eines Monopolisten 
beschrieben wird. Besonders in den mathematisch formulierten Darstellun- 
gen, wie z.B. in der bewundernswerten klaren Preislehre von Lauritz 
Birck, tritt der Dualismus scharf hervor, indem die beiden Preisgesetze in 
verschiedenartigen mathematischen Symbolen ausgedrückt werden. Der 
Dualismus geht eigentlich auf Ricardo zurück, nur daß er dem Monopol- 
preis einen recht bescheidenen Platz zuwies. 

Der Unterschied zwischen der Wertlehre von Adam Smith und Ri- 
cardo ist nicht von allen Forschern völlig erfaßt worden. Er liegt nicht nur 
in der verschiedenen Weise, in der die beiden Forscher die Arbeit als 
letzten Wertmaßstab anwenden, sondern vielmehr in dem ganz ver- 
schiedenen Charakter, den der Begriff Normalpreis oder natürlicher Preis 
bei ihnen hat. Adam Smith sagt, daß die Ware für ihren natürlichen 
Preis verkauft ist, wenn dieser weder größer noch geringer ist als un- 
bedingt erforderlich, um die Grundrente, den Arbeitslohn und den Profit 
des angewandten Kapitales, in Übereinstimmung mit ihrem gewöhnlichen 
oder durchschnittlichen Normalsatz, zu zahlen. Adam Smith denkt sich 
also den natürlichen Preis in Beziehung zur einzelnen Ware oder zu dem 
einzelnen Warenverkäufer bestimmt. Bei Ricardo dagegen ist der natür- 
liche Preis durch die Beziehung zu dem gesellschaftlichen Bedarf be- 
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stimmt. In seiner Grundrentenlehre wird der Getreidepreis durch die auf 
Arbeitsmengen zurückgeführten Kosten der teuersten Produkteinheit be- 
stimmt, die für die Versorgung des Marktes erorderlich ist. Während der 
natürliche Preis bei Adam Smith also derjenige ist, der den verschiedenen 
Teilnehmern der Produktion eine normale Äquivalenz gibt, ist er bei Ri- 
cardo ein sozialer Gleichgewichtspunkt. Bei Ricardo wird hierdurch jeder 
individuelle Einfluß auf die Preisbestimmung ausgeschaltet, und die Men- 
schen werden den Preisgesetzen wie unabänderlichen Naturgesetzen gegen- 
übergestellt. So liegt in der Ricardo’schen Auffassung ein prinzipieller 
Gegensatz zwischen ökonomischem Gesetz und menschlicher Machtaus- 
übung. Für die Theorie der ökonomischen Politik ergab sich hieraus eine 
Scheinerkenntnis der menschlichen Machtlosigkeit, die für jeden logisch 
Denkenden zu einem grundsätzlichen Pessimismus führen mußte. In der 
deutschen Literatur ist die Tiefe dieses Schwarzsehens vor allem von 
Franz Oppenheimer erfaßt worden. 

Nun werden aber die Freikonkurrenzpreise nicht durch irgendeinen 
maschinellen Mechanismus zustandegebracht, sondern sie werden durch 
menschliche Beschlüsse nach menschlichen Wertungen festgesetzt, und 
die preisbestimmenden Menschen sind nicht blinde Werkzeuge ökono- 
mischer Kräfte, sondern denkende Bürger der Gesellschaft, die den ver- 
schiedensten Beeinflussungen ausgesetzt sind. So wirken gesetzliche Vor- 
schriften, Beschlüsse der wirtschaftlichen Verbände, Handelsgewohnheiten 
und allerlei andere soziale Tatsachen bei den Preisfestsetzungen ein. Oft 
stehen sich auch Käufer und Verkäufer als wirtschaftlich kämpfende Par- 
teien einander gegenüber. In allen solchen Fällen müssen ihre gegenseitigen 
Machtbestrebungen unter die preisbestimmenden Faktoren gerechnet wer- 
den. In der Tat gibt es nur eine geringe Anzahl von Preisen, die nicht 
irgendeiner solchen Beeinflussung ausgesetzt ist. So bilden der durch 
Machtbestrebungen nicht beeinflußte sogenannte Freikonkurrenzpreis und 
der ganz einseitig normierte Monopolpreis nur die beiden Grenzfälle der 
Preisbildung, während die große Mehrzahl der Preise zwischen diesen 
beiden Grenzen liegt und nur durch Einbeziehung der gesellschaftlichen 
Machtbestrebungen ihre befriedigende Erklärung finden kann. Besonders 
deutlich tritt dies bei den Preisfestsetzungen zu Tage, die gewöhnlich in 
der Verteilungslehre behandelt werden. 

In den wirtschaftlich fortgeschrittenen Ländern ist die Zeit, in der die 
Arbeitslöhne durch die gewertete' Grenzproduktivität der Arbeiter in dem 
einzelnen Betriebe bestimmt wurden, schon längst eine theoretische Sage. 
Die Löhne der organisierten Arbeiter werden durch Verhandlungen zwi- 
schen nationalen Organisationen der beiden mächtigen Parteien festgesetzt, 


312 Keilhau: Wirtschaft und Macht 


jederzeit mit Rücksicht auf ihre gegenseitige Machtstellung in dem Augen- 
blick des Vertragabschlusses, nicht selten als das Friedensdiktat des Sie- 
gers in einem umfassenden Arbeitskampf. Nur eine ausgebildete Macht- 
lehre wird imstande sein, eine theoretische Erläuterung solcher Ergebnisse 
zu liefern. 

Auch die Zinsfeststellungen sind heutzutage öfters ein Resultat von 
dem Einwirken gesellschaftlicher Machtausübungen. Nicht nur die momen- 
tanen Beziehungen zwischen Angebot und Nachfrage auf dem Kapitalmarkt 
sind nunmehr maßgebend, sondern auch der Diskontsatz der Zettelbank; 
und diese kann bei ihrer Diskontpolitik reinpolitische Ziele verfolgen, die 
ganz außer dem sogenannten reinökonomischen Bereiche liegen. 

Auch die Theorie der Devisenkurse muß unter Einbeziehung der 
Machtlehre umgestaltet werden. Die Stabilisierung eines Staatsgeldes 
durch Goldhandel und Diskontpolitik ist nichts anderes als eine Wirkung 
von zweckbestimmten Machtbestrebungen seitens der Nationalbank oder 
der politischen Leitung. Die Goldparitäten sind nicht „natürliche Preise” 
im Sinne von Adam Smith oder Ricardo, sondern Machtpreise, die nach 
einer mehr oder minder zweckdienlichen Wahl der zuständigen Staats- 
gewalten festgesetzt wurden. Verzichten die Staatsgewalten auf eine 
solche Stabilisierung, werden die Devisenkurse weitreichenden fremden 
Machtbeeinflussungen ausgesetzt. So sahen wir den französischen Franc 
im Frühling 1924 als Gegenstand eines Todeskampfes zwischen Baissisten 
und Haussisten und die norwegische Krone im Sommer und Herbst 1925 
als Spielball für Spekulanten in New York. Die „reinökonomischen” 
Theorien der Zahlungsbilanz und der Kaufkraftparität sind beide außer- 
stande, solche Ergebnisse befriedigend zu erklären. Nur eine Valuta- 
wertungstheorie, die auch den beeinflußten Wertungen Rechnung trägt, 
wird uns diesen Dienst leisten können. 


VII. 


„Macht oder ökonomisches Gesetz?“ So ist das Problem von einem 
Forscher formuliert worden, der die tiefgreifende Bedeutung der wirt- 
schaftlichen Machtverhältnisse wohl einsah, der aber zugleich den Wunsch 
hegte, die ökonomische Gesetzmäßigkeit in herkömmlicher Weise dar- 
zustellen. 

Diese oft wiederholte Fragestellung ist aber grundsätzlich falsch. Wer 
ökonomische Gesetze ausfinden will, die nicht nur für die gedankliche 
Welt der Abstraktionen, sondern auch für das bunte Wirrsal der Wirk- 
lichkeit Geltung beanspruchen, muß auch den Machtbeziehungen Rech- 
nung tragen. Sein Problem besteht darin, die ökonomischen Gesetze so zu 
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formulieren, daß sie auch eine Beschreibung der Wirkungen der wirtschaft- 
lichen Machtbestrebungen einschließen. Der von uns aufgestellte Machi- 
begriff ist als ein Hilfsmittel zur Lösung dieses Problems gemeint. Be- 
sonders für Forscher, die, wie Carl Landauer, sich mit den Problemen 
der wirtschaftlichen „Herrschaft“ und „des industriellen Kommandos” be- 
fassen, scheint es von Bedeutung zu sein, sich eines solchen generellen 
Machtbegriffes bedienen zu können, Ich hoffe aber, gezeigt zu haben, daß 
der Machtbegriff auch innerhalb der sogenannten reinen ökonomischen 
Theorie seinen berechtigten Platz einnimmt. 

Ist die Macht als ökonomische Grundbeziehung erst anerkannt, so 
wird es sich überhaupt zeigen, daß sie auf das ganze Gebiet unserer Wis- 
senschaft eingeführt werden muß. Ich glaube, daß die Ökonomik sich da- 
durch sowohl an das ökonomische Denken der Allgemeinheit, als auch an 
die Nachbarwissenschaften bedeutend nähern wird. Die Losreißung vom 
Ideenkreis des 18. Jahrhunderts wäre damit vollbracht, und ein künftiger 
Oswald Spengler würde nicht mehr der Nationalökonomie ihre Existenz 
absprechen können, sondern er müßte sie als wichtiges Glied der Gesell- 


schaftswissenschaften in sein Ganzheitssystem einfügen. 


Verzeichnis 
der wissenschaftlichen Schriften von Dr. Wilhelm Keilhau (Oslo) 


1. In Norwegisch erschienen: 


Die rechtliche Grundlage der Konzessionsgesetze (1914). 

Rechtsiehre (1916). 

Ausschnitte der wirtschaftlichen Theorie (1916). 

Die Grundrentenlehre (1917). 

Der Bericht der königlichen Kommission für die Einführung des Getreidemono- 
pols (1918). 

Valutatheorie und Valutapolitik (1925). 

Der Silbertaler und die Goldkrone (Samtiden 1925). 


2. In anderen Sprachen erschienen: 


Die Wertungslehre. Versuch einer exakten Beschreibung der ökonomischen 
Grundbeziehungen (Jena 1923). 
The Valuation Theory of Exchange (Economic Journal 1925). 


Die neue Phase des Imperialismus” 
von J. A. Hobson (London) 


Wie die meisten politischen Ausdrücke, lassen Weltmacht und Im- 
perialismus keine scharfe Begriffsbestimmung zu; denn sie passen sich den 
wechselnden Umständen an. Aber sie schließen immer Ausdehnung der 
Herrschaft und politischen Aufsicht ein, indem ein Land andere Länder in 
irgend eine Form der Abhängigkeit bringt. Die Eroberung war das übliche 
Mittel solcher Expansion, aber Art und Grad der Unterwerfung sind je 
nach Größe, Stärke, Volksart oder Kulturstufe der unterworfenen Gebiete 
verschieden. Unter weißen Völkern folgte auf den Sieg der Stärkeren 
meistens die politische Gleichstellung, oft in Verbindung mit der Blut- 
mischung; dies führte zur Bildung eines Nationalstaates oder eines Bundes- 
staates, so daß Tatsache und Gefühl der Unterwerfung eigentlich ver- 
schwanden. So war es im wesentlichen in der Blütezeit des Römischen 
Reiches, und das Heilige Römische Reich Deutscher Nation bewahrte diese 
Tradition des föderativen Staatsverbandes unter einer Oberleitung, die 
vom Despotismus durch Verminderung der Unterwerfung immer mehr zum 
Prinzip der Gleichberechtigung überging. 

In den antiken Staaten wurde zwar die imperialistische Macht haupt- 
sächlich über solche Völker ausgeübt, die in kriegerischer und friedlicher 
Arbeit rückständig waren, aber manchmal fand sie ihren Ursprung doch 
in der Überflutung einer entfalteten Kultur durch barbarische Eroberer. 
Der moderne Imperialismus besteht im Gegensatz dazu wesentlich in der 
Eroberung und Beherrschung von Ländern, deren Bevölkerung dem Er- 
oberer in gewerblicher und militärischer Technik weit unterlegen und nicht 
leicht und schnell mit den höheren Formen verschmelzbar ist. 

Um Mißverständnisse zu vermeiden, müssen wir hier eine Zweideutig- 
keit aufklären. Manchmal hat der moderne Imperialismus zur Errichtung 
europäischer Niederlassungen und Herrschaften in Landstrichen einer volk- 
reichen, unentwickelten Rasse geführt, die entweder ausgerottet, in Re- 
servate verbannt oder zur Leibeigenschaft verdammt wurde. Die Kolonisten 
ihrerseits haben das Land mehr und mehr mit ihrem eigenen weißen Stamm 
bevölkert und vom Mutterlande das Recht der Selbstverwaltung erhalten 
oder sich erkämpft. Nordamerika und Australien sind hierfür Muster- 


* Autorisierte Übersetzung von Fritz Bran. 


Hobson: Die neue Phase des Imperialismus 315 


beispiele. Diese rein weißrassigen Ableger, die sich der Oberaufsicht des 
Heimatlandes entziehen wollen, liegen abseits der Entwicklungslinie des 
modernen Imperialismus. Natürlich gibt es hier wie überall Übergänge. Wo 
die Zahl der Weißen im. Verhältnis zur farbigen Bevölkerung gering ist, 
wie in Algerien und den nördlichen Teilen Südafrikas, entstehen Ein- 
geborenenfragen, die diese Kolonien von denen mit überwiegend weißer 
Bevölkerung unterscheiden. Aus der Stellung der weißen Kolonisten zu 
der unterworfenen Bevölkerung, die die Hauptmasse ausmacht und fast 
alle wirtschaftlichen Dienste verrichtet, entspringen erhebliche politische 
Schwierigkeiten auch in inter-imperialistischer Hinsicht. 

Ich beschränke mich hier auf die Hauptfrage in ihrer zwiefachen Ge- 
stalt: 1. auf die Beziehungen zwischen verschiedenen imperialistischen 
Mächten, 2. auf die Beziehungen zwischen zivilisierten und unzivilisierten 
Völkern und deren Verwaltung; ich betrachte deshalb nur das nach- 
napoleonische Jahrhundert. Die napoleonischen Kriege brachten dem Bri- 
tischen Reich einen großen Länderzuwachs. Die Befreiung der spanischen 
Kolonien in Amerika unter dem Protektorat der erwachenden Vereinigten 
Staaten engte das Zukunftsgebiet imperialistischer Eroberungen ein, so 
daß fortan das Hauptgebiet für diese Operationen auf die bisher un- 
erschlossenen Länder Afrikas, Asiens und deren Inselwelt beschränkt 
wurde. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika waren inzwischen mit 
der Erschließung eines großen Hinterlandes in Anspruch genommen, das 
sich durch große südlich gerichtete Ausdehnung, durch Ankäufe fran- 
zösicher und Eroberung mexikanischer Gebiete vergrößerte. 

Obgleich Großbritannien, Frankreich und Italien schon vor 1870 in 
Asien und Afrika bedeutende Gebiete erworben hatten, und der wirtschaft- 
liche Erfolg schon Wege zu neuen Eroberungen wies, war der Imperialis- 
mus dieser Zeit weder eine bewußt politische Aktion, noch erzeugte er 
Reibungen zwischen den Mächten. Allerdings wurden die Regierungen 
durch den Wettbewerb der Handelsgesellschaften in den ersten weißen 
Niederlassungen Indiens, Nordamerikas und anderswo in Streitigkeiten 
verwickelt, welche schließlich zur Annexion führten. Auch das große 
Ringen zwischen Frankreich und England im achtzehnten Jahrhundert war 
vielleicht wesentlich ein Kampf um Kolonialmacht, wenngleich die daraus 
folgende Ausdehnung der politischen Herrschaft vor 1880 wenig von dem 
scharf bestimmten Charakter des klar erkannten Handelsimperialismus, der 
dann folgte, hatte. 

Disraeli's Imperialismus war gefühlsmäßig und dynastisch eingestellt, 
und die Ausdehnung Britisch-Indiens während dieser Zeit war vornehmlich 
in Machtgelüsten begründet. Die Eroberung Algeriens durch Frankreich 
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im Jahre 1830, der erste Einbruch des neuzeitlichen Europa in Afrika, 
hatte sowohl gefühlsmäßige wie strategische Ursachen. Die Vergrößerung 
der Kap-Kolonien während dieser Periode ergab sich aus rastlosem 
Ehrgeiz und Eingeborenenunruhen. Die wirtschaftliche Einstellung trat erst 
zu Tage, als man Gold und Diamanten gefunden hatte. Das erste klare Bei- 
spiel eines ökonomischen Imperialismus, der später in der Geschichte vor- 
herrschend wurde, war der Krieg, den England gegen China führte, um 
die Handelsfreiheit zu erzwingen. Dieser Krieg ist als der Opiumkrieg von 
1840 bekannt; ihm folgte der Vertrag von Nanking im Jahre 1842. Aber 
diese ersten Vorstöße zur Europäisierung Afrikas und Asiens waren, so- 
weit als Staaten daran teil hatten, eben so wie auch die Kolonisations- 
werke des 17.und 18. Jahrhunderts, nicht rein wirtschaftlich gedacht. Die 
Politik, von der sie Zeugnis geben, war eine Mischung von Staatskunst, 
Kriegskunst, Gefühlsrausch, Religion und Handelsgeist. Die Vertreter der 
Handelsmacht haben sicherlich heimlich die Regierungspolitik beeinflußt, 
aber es war noch nicht zur öffentlichen Erkenntnis vorgedrungen, daß der 
Staat verpflichtet sei, wirtschaftliche Vorteile für seine Untertanen bei 
Fremden zu suchen und zu erzwingen. Der Opiumkrieg hat die Regel als 
Ausnahme nur bestätigt. Immerhin muß man zugeben, daß der Palmerston- 
sche Liberalismus, wie er sich in der Don Pacifico-Angelegenheit gezeigt 
hat, eine sehr bestimmte, wenn auch unzeitgemäße Bekräftigung der neuen 
Lehre gibt, daß auch der ohne Wissen oder Einwilligung seiner Regierung 
handelnde Bürger, der sein Leben oder sein Vermögen in einem fremden 
Lande aufs Spiel setzt, bei seiner Regierung Anspruch auf Wahrung seiner 
„Rechte“ hat, sowohl durch diplomatisches, wie nötigenfalls durch militä- 
risches Einschreiten. 

Im allgemeinen ist ein charakteristisches Merkmal dieser Phase des 
Imperialismus, daß er nicht von wirtschaftlichen Motiven ausging und nur 
unvollkommen und ohne festen Plan durchgeführt wurde. Diese beiden 
Merkmale sind eng verknüpft. Als Afrika und Asien in den Vordergrund 
des Interesses der rivalisierenden Gruppen von Industriellen, Händlern 
und Finanzleuten traten, hatte der Druck auf die Regierungen der ver- 
schiedenen europäischen Kulturstaaten ein diplomatisches Ränkespiel um 
neue Kolonien, Schutz-, Einfluß- und Konzessionsgebiete zur Folge, welches 
zwischen 1880 und 1914 dauernde Kriegsgefahren mit sich brachte und 
tatsächlich zu mehreren Kriegen führte. 

Die treibende Kraft dieses wetteifernden ökonomischen Imperialismus 
war das schnelle Aufblühen der kapitalistischen Produktion, das Hand in 
Hand ging mit der Ausbreitung von Großhandelsunternehmungen, Eisen- 
bahnen und Schiffahrtslinien. Bis 1870 war England sicher die „Werkstatt 
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der Welt“, die ihre überschüssigen Erzeugnisse, Kohlen und Frachtdienste 
gegen überschüssige Nahrungsmittel und Rohstoffe fremder Länder ein- 
tauschte. Es hatte keinen ernstlichen Nebenbuhler, bis Deutschland, zur 
Zoll- und Staatseinheit gelangt, sich mit wissenschaftlichen Methoden der 
Produktion widmete, und die Vereinigten Staaten nach ihrer Befriedung 
und der Einrichtung eines Eisenbahnnetzes ihre wachsende Bevölkerung 
mit Hilfe ihrer einzigartigen natürlichen Hilfsquellen zur Herstellung von 
riesigen Mengen einheitlicher Handelsartikel veranlaßten. 

Die schnelle Verbreitung der Maschinentechnik über den europäischen 
Kontinent und die neue Industrialisierung Amerikas brachten schließlich 
die Schwierigkeit des Wirtschaftsproblems unseres Zeitalters zur klaren 
Erkenntnis: Die Paradoxie einer Produktionsmacht, die immer dahin ten- 
diert, die Konsumtionsfähigkeit, wie sie sich im wesentlichen in der 
dauernden wirksamen Nachfrage ausdrückt, zu übersteigen. Diese mo- 
derne, maschinelle Produktionsweise verstopft den Markt, drückt die 
Preise, legt industrielle Werke still, bringt überall Arbeitslosigkeit und 
Elend mit sich, nicht nur in einem, sondern in allen oder fast allen Ge- 
werbezweigen und in allen oder fast allen Industrieländern. Die allgemeine 
Kenntnis um diesen beschränkten Markt, sowie die Angst davor, machen 
den ökonomischen Imperialismus zu einer sehr gefährlichen Macht. 


Durch die immer schärfere Konkurrenz werden die organisierten In- 
dustriellen und Handelsgesellschaften aller Länder in einen Kampf auf 
Leben und Tod verwickelt, erstens um günstige Nahrungsmittel- und Roh- 
stoffquellen aus fremden Ländern zum Unterhalt für ihre Arbeiter und 
ihre Betriebe zu erwerben; zweitens um große, regelmäßige und lohnende 
Märkte für ihre Exportgüter zu finden. Die volle Bedeutung der Situation 
ist noch nicht erkannt, wenn wir unser Augenmerk nur auf das rein Kauf- 
männische beschränken. Um mit einem Lande Handelsbeziehungen zu 
pflegen, braucht man es noch nicht zu besitzen. Aber man muß es in Be- 
sitz oder unter Aufsicht haben, wenn man sich seine natürlichen Hilfs- 
quellen unter günstigen Bedingungen sichern will, um die Rohmaterialien 
und Nahrungsmittel, die man zur Ernährung seiner Arbeiter braucht, zu 
erwerben. Bei gewissen Rohstoffen, wie Öl, Eisen, Baumwolle, Gummi, 
Kupfer sind beste Qualität und Verbreitung überhaupt so beschränkt, daß 
die wirtschaftliche Kontrolle über ein Land mit einem oder mehreren 
solcher Güter einen ungeheuren Vorteil für die Industrie und den Handel 
der kontrollierenden Macht bedeutet. Das Feilschen um Konzessionen von 
Handels- und Finanzkompanien in Afrika und China ist vor allem durch 
diese Seite unseres Wirtschaftslebens bestimmt, als Erster Zutritt zu den 
Rohstoffen der unerschlossenen Länder zu erhalten. Wenn dann die ver- 
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einigte Bankokratie planmäßig an die Erschließung der Rohstoffquellen 
schwacher und rückständiger Länder geht, beginnen die politischen In- 
trigen und der Imperialismus. Nur die Bergbaugesellschaften und Geld- 
geber der Randgebiete zwangen England, Transvaal dem Reich einzuver- 
leiben, und nur Finanzgruppen waren die wirkliche Ursache der Aufteilung 
Chinas in „Interessensphären” gegen Ende der 90er Jahre, an denen Eng- 
land, Deutschland, Frankreich, Rußland und Japan teil hatten. Ebenso war 
es mit dem englisch-russischen Übereinkommen über die wirtschaftliche 
Teilung in Persien und dem letzten, noch mehr Unglück verheißenden 
Kampf um Marokko. 

Die Finanzierung der Eisenbahnen, Bergwerke, Hafenanlagen, Planta- 
gen und des Staatsbedarfs unzivilisierter Länder ist das Rückgrat des 
modernen Imperialismus. Er wird allerdings dabei von den näher am Im- 
port und Export beteiligten Kreisen unterstützt. Wenngleich die Er- 
schließungsfinanz an sich schon eine große Gewinnquelle ergibt, so ist sie 
doch natürlicherweise eng verknüpft mit gewissen großen Exportindu- 
strien, denn Kapitalausfuhr muß ja letzthin sich als Warenausfuhr aus- 
wirken; so sind Anleihen und andere Investierungen an Bezugsverpflich- 
tungen, wie etwa für Eisenbahn- und Bergbaumaterialien oder Kriegs- 
gerät geknüpft. Eine weitere Seite des Imperialismus, die schon seit der 
frühesten Kolonialtätigkeit auftritt, ist die Monopol- oder Vorzugsstellung 
der herrschenden Macht für Import und Export in ihren Schutzgebieten 
und Kolonien. Auch bei förmlicher Anerkennung des Freihandels kann 
ein imperialistischer Staat seine politische Macht zum Vorteil seiner Bür- 
ger verwenden, indem er günstige Märkte sichert und vor allem Handels- 
verträge abschließt. 

Ungefähr um 1880 erkannte man klar die Dringlichkeit dieses ökono- 
mischen Problems. Die Lage ließ keine Verzögerung zu und besonders 
Deutschland, das mit seiner Kolonialpolitik bisher im Hintertreffen war, 
entfaltete auf einmal ein aktives Interesse an Afrika, genau wie England, 
Frankreich, Belgien, Italien und Portugal, die schon große Gebiete be- 
saßen und noch mehr erwerben wollten. Die Berliner Konferenz von 1884 
war mit dem Kongoproblem als Mittelpunkt des Interesses der erste 
öffentliche Ausdruck für die Spannung im frei konkurrierenden Imperialis- 
mus. Das Abkommen entspannte zwar die Lage für gewisse Zeit durch 
die Möglichkeit internationaler Zusammenarbeit bei imperialistischen Ak- 
tionen und Vereinbarung gewisser völkerrechtlicher Richtlinien; die euro- 
päische Bewegung zur vollkommenen Erschließung Afrikas konnte aber 
dadurch nicht aufgehalten werden. Deutschland erhielt einen Teil des 
noch unbesetzten Gebietes (einen großen aber armen Landstrich) und die 
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anderen Mächte verschluckten weiter die Hinterländer ihrer bisherigen 
Erwerbungen. Woolf schilderte diese schnelle Europäisierung Afrikas fol- 
gendermaßen: „In den fünfzig Jahren zwischen 1830 und 1880 waren die 
einzigen bedeutsamen Erwerbungen europäischer Staaten Algerien und die 
britischen Besitzungen in Südafrika mit etwa 130000 englischen Quadrat- 
meilen. Frankreich hatte zwar durch Algerien einen verschwommenen An- 
spruch auf ein Gebiet von schätzungsweise 1000000 englichen Quadrat- 
meilen, aber im Jahre 1880 waren in Wirklichkeit noch nicht 10 Prozent 
des ganzen Kontinents unter der Oberherrschaft europäischer Staaten. 
In den nächsten 20 Jahren ist der ganze übrige Teil, mit Ausnahme von 
Marokko und Tripolis, erobert und unter den europäischen Mächten ver- 
teilt worden, wobei der größte Teil auf das erste Jahrzehnt nach 1880 
fällt. Nach der endgültigen Aufsaugung Marokkos, Tripolis’ und Ägyptens 
durch Frankreich, Italien und England, bleibt heute nur noch Abessinien 
als einziges von Europa sogar nominell unabhängiges Land in Afrika übrig." 


II. 


Wenngleich in allen Ländern durch Propaganda falsche, sensationelle 
und oberflächliche Anschauungen die öffentliche Meinung über den Ur- 
sprung des Weltkrieges beeinflußten, wissen doch Staatsmänner, Ge- 
schichtsforscher und gebildete Kaufleute wohl, daß der Weltkrieg wie auch 
die meisten kleineren jüngsten Kriege wesentlich ein Kampf um Absatz- 
märkte und um deren Voraussetzung, die Weltmacht, gewesen waren. 
Deutschland wollte „Plätze an der Sonne”, Rußland eisfreie Handelshäfen, 
Frankreich die lothringischen Eisenerze und das unerschlossene Marokko, 
und England befürchtete die Bedrohung seiner Seewege und Absatzmärkte 
durch das aufsteigende Deutschland. Man vermischte diese ökonomischen 
Gründe mit anderen, wie patriotischen, dynastischen, strategischen und 
Gefühlsmomenten und hatte so in jedem Lande für den Krieg den Schein- 
grund der nationalen Ehre und Selbstverteidigung. 

Das Feilschen in Paris um die Siegesbeute in Form der deutschen 
Kolonien und der türkischen Gebiete erweckte bei den wenigen nüch- 
ternen Staatsmännern, die ehrlich und ernst auf einen Weltfrieden hin- 
arbeiteten, sorgenvolle Bedenken, die sie auf den Gedanken der staatlichen 
Treuhänderschaft (Mandat) brachten, die ihre Autorität auf den Völker- 
bund zurückleitet und die eroberten Gebiete der Feindstaaten verwalten 
soll. Der Vorschlag hatte einen ehrlichen, und auch einen unlauteren 


!EmpireandCommercein Africa. S.56. Vor der Gewährung der 
ägyptischen sog. Unabhängigkeit geschrieben. 
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Grund. Zu einem großen Teil war er ein Kunstgriff, den Siegern die Beute 
in die Hand zu spielen, ohne dabei den Grundsatz „Keine Annexionen“ 
zu verletzen, zu dem sich die verbündeten Mächte öffentlich bekannt 
hatten; während man heuchlerisch vorgab, nach dem Prinzip der Selbst- 
bestimmung die Völker gewisser Mandatsländer zu befragen, welches Land 
sie als Mandatarmacht wünschten. Die Schöpfer dieser Idee, Wilson und 
General Smuts, hatten allerdings die aufrichtige Absicht, den Völkerbund 
dazu zu benutzen, die Eifersüchteleien und Interessenkonflikte des im- 
perialistischen Wettbewerbs in diesen Gebieten durch internationale Si- 
cherungen für die Einwohner gegen die Bedrückung und schimpfliche Aus- 
beutung von seiten der Westmächte oder deren Bürgern aufzuheben. 


Das so entstandene Mandatarsystem unter der Aufsicht des Völker- 
bundes ist der erste bedeutende Versuch zu dem, was man gewöhnlich 
als internationalen Imperialismus bezeichnet. Die Priorität mag allerdings 
für die Berliner Konferenz beansprucht werden, deren Vertrag von allen 
am Kongobecken interessierten Mächten ratifiziert wurde. Aber die streng 
begrenzte Natur jener Übereinkunft, im wesentlichen beschränkt auf die 
bei späteren Gelegenheiten? sich als trügerisch erweisende Vereinbarung 
über die Neutralisierung der betreffenden Gebiete bei Eintritt europäischer 
Streitigkeiten und über den Freihandel, ist nicht mit den großen Macht- 
befugnissen des Mandatarsystems vergleichbar. Dieses bedeutet zudem, 
was beim Berliner Vertrag nicht der Fall war, die bestimmte Einsetzung 
einer internationalen Oberhoheit über die Macht, die das Mandat zu ver- 
walten hat. Im Berliner Vertrag wurden keine Rechenschaften oder son- 
stige Belege über Erfüllung ihrer Verpflichtungen von den Kolonial- und 
Schutzmächten verlangt. 

Wenn man Wesen und Wert des Mandatarsystems betrachten will, 
ist es schwer, jeglichen Hinweis auf die trübe Atmosphäre und die Um- 
stände, unter denen der Völkerbund entstand, zu vermeiden, denn es ge- 
hört dazu. Der Einleitungsparagraph zu Artikel 23 des Versailler Vertrags 
sagt: „Auf die Kolonien und Gebiete . . . ., die von solchen Völkern be- 


2 Der 1919 in Paris ernannte Ausschuß zur Prüfung der Berliner und Brüs- 
seler Verträge und Erklärungen schwächte und beschränkte die freisinnigen Ab- 
sichten jener Urkunden in verschiedener Weise. Die Gleichberechtigung der Staats- 
bürger, des Handels, der Schiffe, der Missionare und Wissenschaftler, die auf alle 
Nationen ausgedehnt war, wurde auf die Mitglieder des Völkerbundes beschränkt. 
Dazu kamen verschiedene Beschränkungen der Gewissensfreiheit, des Schieds- 
rechts und Erweiterung der Befugnisse des Staates in bezug auf Zölle, Schiffahrt, 
Abgaben und den Verkauf von Staatseigentum: näheres ausführlich bei Beer, 
African Questions at the Paris Peace Conference, Kap. 1 (Macmillan & Co.). 
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wohnt sind, die noch nicht imstande sind, sich unter den besonders schwie- 
rigen Bedingungen der heutigen Welt selbst zu leiten, finden die nach- 
stehenden Grundsätze Anwendung: Das Wohlergehen und die Entwick- 
lung dieser Völker bilden eine heilige Aufgabe der Zivilisation . . ." Es 
wird leicht die Frage auftauchen, warum die Segnungen dieser „heiligen 
Aufgabe" auf die ehemals feindlichen Gebiete beschränkt sein sollen und 
nicht auch auf alle anderen Völker, die sich noch nicht selbst verwalten 
können, ausgedehnt werden sollen. Wenn auch, wie es wahrscheinlich der 
Fall sein wird, das Mandatarsystem im großen und ganzen unter dem Völ- 
kerbunde die sicherste und beste Methode sein dürfte für die Beziehungen 
zwischen zivilisierten und rückständigen Völkern, so ist doch der durch 
Kriegsglück bestimmte Geist, der von Anfang an in die Sache hineingetra- 
gen worden ist, dazu angetan, das System in den Augen Unparteiischer 
in Verruf zu bringen und zu schädigen. 

Die unparteiische Anwendung eines neuen Prinzips in allen entspre- 
chenden Fällen oder, wenn ein erster Versuch auf kleinerer Basis unter- 
nommen wird, die unparteiische Wahl des Versuchsobjektes, ist eine 
unverbrüchliche und klare Bedingung dafür, jenes öffentliche Vertrauen, 
das für den politischen Erfolg so ausschlaggebend ist, zu gewinnen. Die 
Wichtigkeit dieser Einwände ergibt sich deutlich, wenn man die allge- 
meinen Mandatsbestimmungen zur Sicherung der „heiligen Aufgabe” auf- 
zählt. Artikel 23 nennt sechs solche allgemeine Bestimmungen. 


„Unter Vorbehalt der Bestimmungen der schon bestehenden oder 
künftig abzuschließenden Übereinkommen und in Einklang mit diesen Be- 
stimmungen übernehmen die Bundesmitglieder folgendes: 


a) sie werden sich bemühen, angemessene und menschliche Arbeits- 
bedingungen für Männer, Frauen und Kinder zu schaffen und aufrechtzu- 
erhalten, sowohl in ihren eigenen Gebieten, wie in allen Ländern, auf die 
sich ihre Handels- und Gewerbebeziehungen erstrecken, und zu diesem 
Zwecke die erforderlichen internationalen Stellen zu errichten und zu er- 
halten; 

b) sie verbürgen sich, der eingeborenen Bevölkerung in den ihrer Ver- 
waltung unterstellten Gebieten eine gerechte Behandlung zu sichern; 

c) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Überwachung der Ab- 
machungen, betr. den Mädchen- und Kinder-Handel sowie den Handel mit 
Opium und anderen schädlichen Mitteln; 

d) sie betrauen den Bund mit der allgemeinen Überwachung des Waffen- 
und Munitionshandels mit den Ländern, bei denen die Überwachung dieses 
Handels im allgemeinen Interesse unumgänglich ist; 
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e) sie werden die nötigen Anordnungen treffen, um die Freiheit des 
Verkehrs und der Durchfuhr sowie die gerechte Regelung des Handels aller 
Bundesmitglieder zu gewährleisten und aufrechtzuerhalten mit der Maß- 
gabe, daß die besonderen Bedürfnisse der während des Krieges 1914—18 
verwüsteten Gegenden berücksichtigt werden sollen; 

f) sie werden sich bemühen, internationale Maßnahmen zur Verhütung 
und Bekämpfung der Krankheiten zu treffen.“ 

In jedem dieser Sätze wird die erfolgreiche Durchführung dadurch ver- 
hindert, daß der Versuch nicht auf rein internationaler Grundlage aufgebaut 
ist. Sie werden nicht im Geiste des aufrichtigen Bestrebens angewendet, 
die praktischen Beziehungen zwischen fortgeschrittenen und rückständigen 
Völkern auf eine gesunde Grundlage zu stellen; denn erstens sind nicht 
alle fortgeschrittenen Völker mit einbegriffen und zweitens wird der größte 
Teil der unzivilisierten Völker ausgeschlossen, obgleich diese fast alle unter 
den gleichen Bedingungen leben wie diejenigen, die willkürlich für den 
Versuch ausgewählt sind. Die Forderungen des Mandatsprinzips und seiner 
Politik teilen sich in drei Teile; erstens sichert es den wachsenden Wohl- 
stand der Eingeborenen, zweitens stellt es durch internationale Über- 
wachung des Mandatars eine gerechte und menschliche Verwaltung her und 
drittens beseitigt es durch Abwenden von Kriegen oder Kriegsvorbereitungen 
in den Mandatsgebieten und durch Einführung freier Handelsbeziehungen 
zu anderen Ländern die Hauptursachen der Reibungen und des Wettstreites 
zwischen imperialistischen Mächten. Alle diese Vorteile sind durch die Be- 
grenzung des Systems auf künstlich eingeengte Gebiete verwickelt und 
gefährdet. Betrachten wir den letzten Fall zuerst: Das System der Man- 
datarstellung als Beitrag zur Erweiterung friedlicher Beziehungen zwischen 
den Westmächten. Alle B- und C-Mandate wurden durchweg an eine 
Siegermacht abgetreten, und die meisten von ihnen sind Großbritannien 
oder einer seiner Besitzungen zuerkannt worden (und vermehrten so noch 
die tatsächliche Größe dieses übergroßen Reiches). Man kann daher kaum 
erwarten, daß dies einen friedlichen Einfluß auf die von der Teilnahme an 
der „heiligen Aufgabe‘ ausgeschlossenen Staaten ausüben wird. Denn kein 
Mensch glaubt ernstlich, daß die Mandatarmacht vollkommen uneigen- 
nützig ist, oder verfehlen wird, ihre Bürger in der Erschließung der Vor- 
teile des Mandatsgebietes zu begünstigen. Die C-Mandate (die von Süd- 
afrika, Australien, Neuseeland und Japan ausgeübt werden) lassen aus- 
drücklich vollkommene Eingliederung des Mandatsgebietes in das eigene 
Verwaltungsnetz zu und schließen in jedem Falle die Ausdehnung des 
Schutzzollgebietes der Mandatarmacht ein. Bei der bei allen zivilisierten 
Völkern vorhandenen Einsicht der Notwendigkeit, guten Zugang zu den 
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tropischen Hilfsquellen zu haben, ist die Begrenzung gleicher Zugangsmög- 
lichkeit nur ein Anstoß zu Feindschaft und Neid. 

Alle diese Länder, wie die deutschen Kolonien, standen damals allen 
Kaufleuten der ganzen Welt unter gleichen Bedingungen offen. Jetzt sind 
die C-Mandate auch gegen die anderen Mitglieder des Völkerbundes zoll- 
politisch abgesperrt, während in den B-Mandaten Vorteile für Handel und 
Gewerbe nur Mitgliedern des Völkerbundes zustehen, wodurch die Ver- 
einigten Staaten, Rußland und Deutschland ausgeschlossen werden. Von 
hier aus betrachtet ist das Mandatarsystem mit Rücksicht auf den Frei- 
handel weniger freisinnig als das Kongoabkommen. Dasselbe gilt für die 
Friedensbürgschaften der Neutralität und der Abrüstung. Hat sich doch 
Frankreich schon bei der Annahme des großen westafrikanischen Mandats- 
gebiets den Vorbehalt ausbedungen, daß Art. XXIII, betreffend Beschrän- 
kung der militärischen Ausbildung aller Eingeborenen auf Polizei- und 
Verteidigungszwecke des Mandats, nicht auf sein Mandat anwendbar sei. 

Diese Zugeständnisse des Völkerbundes und seiner Mandatskommission 
schwächen offenbar den Friedenscharakter des ganzen Systems; denn was 
Frankreich beansprucht hat, kann natürlich für andere Mandatarmächte 
eine Handhabe geben, wenn sie sich genötigt sehen könnten, ihr Mandat 
auszunützen. Zudem bringt die Nachbarschaft dieser Mandatsgebiete mit 
den Kolonien und Schutzgebieten, die nicht denselben militärischen und 
wirtschaftlichen Beschränkungen unterworfen sind, deutliche Gefahren und 
Verwaltungsschwierigkeiten mit sich. In den beiden Mandatsgebieten, die 
an das britische Schutzgebiet der Goldküste und Nigeriens angrenzen, sind 
der Einfachheit halber gleichlautende Verordnungen eingeführt worden, so 
daß die Mandatsgebiete mit den Schutzgebieten identisch sind. Das ist 
zweifellos überall da ein Gewinn, wo, wie in den britischen Schutzgebieten, 
der Freihandel und die reine Schutzpolizei bestehen. In französischen, 
belgischen und südafrikanischen Mandatsgebieten ist allerdings diese Maß- 
nahme nicht möglich, ohne die Vertragsbestimmungen zu wertlosen Papier- 
fetzen zu machen. Die Tatsache, daß Mandatsgebiete neben Kolonien oder 
Schutzgebieten der Mandatarmacht liegen, schließt notwendig Schwierig- 
keiten in sich, die sich nicht nur auf die Ausübung geschäftlicher und 
militärischer Bestimmungen des Mandats erstrecken, sondern auch auf die- 
jenigen, welche die wichtigen Eingeborenenprobleme, wie Landbesitz, 
Rechtsprechung, Arbeit, Besteuerung, Hygiene und Sittlichkeit regeln. 
Wie kann man den Schmuggel mit Waffen, Alkohol und schädlichen 
Arzneimitteln von einem Schutzgebiet zu einem Mandatsgebiet, die 
unter derselben Verwaltung und unter dem Drucke gleicher Geschäfts- 
interessen stehen, unterbinden? Wie kann man anständige und menschliche 
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Arbeitsbedingungen im Mandatsland zu erzwingen hoffen, wenn im an- 
grenzenden Kolonialgebiet Sklaverei, Frondienst und Zwangsarbeit vor- 
herrschen? 

Gerechtigkeit, Sicherheit, Menschlichkeit und Wirtschaftlichkeit spre- 
chen alle zugunsten einer internationalen Übereinkunft der Mächte, welche 
Kolonien oder Schutzgebiete haben; bei diesen zeigen sich die gleichen 
oder fast gleichen Probleme der Verwaltung und der Wirtschaftsgestaltung 
wie bei den Mandatsländern, so daß man auf sie dieselben Grundsätze 
und den gleichen Schutz ausdehnen sollte zur Festigung der Beziehungen 
zwischen fortgeschrittenen und zurückgebliebenen Völkern im Sinne eines 
Unterpfandes der Zivilisation. 


Das Mandatssystem, wie es im Völkerbundsvertrag festgelegt ist, 
kann als Ausdruck der aufgeklärten Humanitätsanschauung Europas über 
das Verhältnis zwischen fortgeschrittenen und rückständigen Völkern ge- 
wertet werden. Das erste, was den Treuhändern der Zivilisation vor- 
schweben muß, ist die Pflicht, die unzivilisierten Völker zur Zivilisation 
und Selbstverwaltung zu führen. Land und Naturreichtümer dieser Völker 
müssen als ihr Nationaleigentum behandelt und in erster Linie zu ihrem 
Vorteil erschlossen werden, wenn auch gleichzeitig zum Nutzen der ganzen 
zivilisierten Welt durch freien Wettbewerb, durch das Kapital und die 
technische Hilfe des Mandatarstaates oder anderer hochentwickelter Län- 
der. Jede Gelegenheit muß wahrgenommen werden, um die Eingeborenen 
anzuspornen und dazu zu erziehen, daß sie eigene wirtschaftliche Unter- 
nehmungen aufbauen, und um ihnen Binnen- und Außenhandelserleich- 
terungen zu verschaffen. Man sollte sich möglichst wenig in die überlieferten 
und geheiligten Gebräuche einmischen; der rechtmäßige Einfluß durch 
Erziehung und Beispiel von seiten der weißen Kolonisten, Beamten und 
Missionare wirkt besser als die rohen Zwangsmaßnahmen, die nur zu oft 
angewendet wurden. Wo sich Änderungen in Einrichtungen oder Verord- 
nungen politischer, wirtschaftlicher, hygienischer oder sozialer Art als not- 
wendig erweisen, soll alles versucht werden, um die freiwillige Zustimmung 
und die Mitarbeit der Eingeborenen zu gewinnen, ohne daß man sich dabei 
die Ansicht anmaßt, daß die besonderen Methoden der europäischen Selbst- 
verwaltung ohne weiteres auf Völker mit ganz anderen Überlieferungen 
übertragbar seien. 


So lautet in rohen Umrissen die liberalistische Lehre. Bis zu welchen 
Grade sie nun aufrichtig und erfolgreich in den Mandatsländern verwirk- 
licht wird, kann man heute noch nicht beurteilen. Noch schwieriger ist 
die Frage, ob ihre Anwendung auf das Verhältnis zwischen hochent- 
wickelten und rückständigen Völkern allgemeine Anerkennung finden wird. 
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Vielleicht ist es töricht, anzunehmen, daß die gleichen Grundsätze auf un- 
zivilisierte Völker ebenso erfolgreich angewendet werden wie bei denen, 
deren Rückständigkeit darin liegt, daß sie ältere, noch lebendige oder in 
Verfall geratene Kulturformen bewahren. Ganz allgemein gesprochen würde 
sich das Problem des aufgeklärten Imperialismus in Afrika ganz anders 
dartun als in Asien. Aber wenn auch die Erziehungspolitik in beiden 
Fällen sehr verschieden sein sollte, so werden doch viele Mängel und Miß- 
bräuche des Imperialismus die gleichen bleiben. Gegen den liberalen 
Imperialismus werden die gleichen Widerstände erwachsen, Beamte mit 
Machtgelüsten, Besitzer von Konzessionen und Pflanzer, die mit Hilfe des 
Gesetzes, durch Zwang oder Betrug wertvolles Land oder die Arbeit der 
Eingeborenen ausbeuten wollen, Missionare, die sich unklug in die über- 
lieferten Formen der Religion und der Sitten einmischen. Am gefährlich- 
sten sind selbstverständlich die Auswüchse des wirtschaftlichen Imperialis- 
mus; denn solange Privatkapital und Interessen der weißen Ansiedler die 
wirtschaftliche Erschließung des Landes bis ins einzelne in der Hand haben, 
werden immer unvermeidliche Konflikte auftauchen zwischen diesen profit- 
suchenden Kaufleuten, die nach schnellen, leichten und großen Gewinnen 
streben, und der langsam fortschreitenden Ausbildung der Eingeborenen 
zur bestmöglichen Ausnützung der Hilfsquellen ihres Landes zu ihrem 
eigenen Nutzen. 

Eine starke und aufgeklärte Regierung kann viel für die Eingeborenen 
tun und ihnen Wege zum gewerblichen Fortschritt ebnen. Man kann dies 
sehr deutlich in den britischen Kolonien und Schutzgebieten Ost- und 
Westafrikas erkennen. 

„Eine in ‚Westafrika ziemlich nachdrücklich durchgeführte Politik 
sichert den Eingeborenen ihre Bodenrechte und unterstützt sie, ihre land- 
wirtschaftlichen Produkte und Bodenschätze für die Ausfuhr nutzbar zu 
machen. In Ostafrika dagegen fördert man die wirtschaftliche Entwicklung 
des Landes durch Lohn- oder Zwangsarbeit der Eingeborenen bei euro- 
päischen Syndikaten und Pflanzern. Man beschränkt die Eingeborenen auf 
die Reservate und gibt ihnen nicht einmal innerhalb dieser Bezirke ge- 
sicherten Landbesitz. Die europäischen Unternehmer und Privatkapitalisten 
werden ermutigt, sich Eingeborenenarbeit zu verschaffen. Aber fast nichts 
geschieht, um die Bevölkerung zu ermutigen oder ihr beizustehen, den 
Segen ihres Landes zu ihrem eigenen Vorteil zu genießen?.* 

Ich will nicht im einzelnen auf die Methoden eingehen, mit denen die 
weißen Kaufleute und Kolonisten Ostafrikas, meistens durch passive Dul- 
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Anwendung des Prinzips der Treuhänderschaft zu sträuben wissen. Gesetze 
in bezug auf Landbesitz, Arbeit und Steuern sind die üblichen Mittel. Ein 
Musterbeispiel dafür ist Kenya wegen der verhältnismäßig großen Zahl 
von weißen Ansiedlern. Hier ist der größte Teil des guten Bodens den 
Weißen zuerkannt, obgleich die Eingeborenenbevölkerung 2,5 Millionen 
Menschen beträgt gegen 9651 Weiße. Das den Eingeborenen überlassene 
Land genügt mancherorts nicht einmal für die Lebensnotdurft, Bevöl- 
kerungszuwachs ermöglicht es überhaupt nicht. Zudem sind sogar diese 
Reservatsdistrikte den Übergriffen der Weißen ausgesetzt. Die Einge- 
borenen dürfen außerhalb dieser Bezirke nur leben, wenn sie bei weißen 
Arbeitgebern beschäftigt sind. 

Diese Bodenpolitik soll einerseits den weißen Siedlern gutes Land 
einbringen, andererseits die Eingeborenen zwingen, außerhalb ihrer Bezirke 
zu arbeiten. Man macht sich zu diesem Zwecke den Einfluß und die Macht 
der Regierung zu Nutzen und arbeitet oft mit Bestechung und anderen 
Druckmitteln für die Häuptlinge. Wie überall in Afrika bediente man sich 
auch hier der Steuern, um Arbeit zu erpressen. Eine Kopf- oder Hütten- 
steuer, die in Geld zu bezahlen ist, welches nur bei weißen Arbeitgebern 
verdient werden kann, führt viele junge Leute auf die Pflanzungen, in die 
Bergwerke oder zur Straßenarbeit, zwingt sie, ihr Heim zu verlassen und 
zu vernachlässigen und somit den Arbeitslohn für die Weißen wohlfeiler 
zu machen. Wie anderswo ergänzt man diesen indirekten Druck durch 
den unmittelbaren Zwang zu öffentlichen Arbeiten einschließlich Straßen- 
bauten für die Weißen. Man braucht jedoch auf eine Politik gar nicht 
näher einzugehen, wie sie der Gouverneur von Kenya in seiner kürzlich 
veröffentlichten Erklärung (März 1925) klar ausgesprochen hat, die voll- 
kommen unvereinbar mit dem Gedanken der Treuhänderschaft ist. 

„Die größte moralische Verpflichtung der Regierung dieses Landes 
ist, ihren europäischen Siedlern die vollste Unterstützung zu gewähren, 
damit sie Nutzen aus der Arbeit ziehen, die sie dem Wohlstand der Kolonie 
haben angedeihen lassen. Ich möchte ausdrücklich darauf hinweisen, daß 
die Verwaltungspolitik so eingestellt ist und daß die Regierung von ihren 
Beamten erwartet, daß sie die Arbeiter ihres Bezirkes mit allen Mitteln 
dazu aufmuntern, auf den von den Siedlern urbar gemachten Ländereien 
zu arbeiten.” 

„Aufmunterung, Anspornung oder Zwang” war die Reihenfolge der 
Begriffe, die ein britischer Kolonialsekretär prägte, als er das damals in 
Rhodesien übliche System der Zwangsarbeit verteidigte. „Ermutigen” ist 
ein ebenso angebrachter Ausdruck, wenn es sich darum handelt, die wider- 
strebenden Eingeborenen die „Würde der Arbeit” zu lehren. Der kürzlich 
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veröffentlichte Bericht einer ostafrikanischen Kommission wirft ein inter- 
essantes Licht auf die dauernden Verletzungen des Prinzips der Treu- 
händerschaft. Dieses System kann noch nicht einmal das Leben, geschweige 
denn das Eigentum der Eingeborenen schützen. Statistische Zahlen zeigen, 
daß sich die eingeborene Bevölkerung außer in Nordrhodesien und einem 
Teil von Uganda vermindert. Diese Abnahme hängt offensichtlich eng mit 
der Wirtschaftspolitik zusammen; hauptsächlich durch die Vertreibung 
zahlreicher kräftiger Männer von ihren Heimstätten zur Arbeit für Weiße. 
Die Zahl der arbeitsfähigen Männer zwischen 15 und 40 Jahren schätzt 
man auf 424000. Die Kommission nimmt an, daß die Hälfte davon für 
Lohnarbeit verfügbar sei. In den Arbeitslagern herrschen Geschlechts- 
krankheiten, Fieber und Seuchen. Die lange Abwesenheit von daheim ver- 
kleinert die Geburtenziffer und zerrüttet das Familienleben. Für ärztliche 
Behandlung wird bis jetzt noch wenig getan; die Kindersterblichkeit soll 
in Nordrhodesien 750, in Kenya 400 und in Tanganjika 300 auf je 1000 
betragen. Der oberste Eingeborenenkommissar von Kenya stellt fest, daß 
1923 nur etwas über ein Viertel der Eingeborenen-Steuern für die Ein- 
geborenen selbst verwendet worden ist. 

In diesen wie in anderen Schutzgebieten und Kolonien bestehen Ver- 
ordnungen zum Schutze der schon an sich beschränkten Rechte der Ein- 
heimischen in bezug auf ihre Reservate und ihre Lohnforderungen. Wo 
sich die Interessen der weißen Kolonisten mit diesen Gesetzen kreuzen, 
entstehen Schwierigkeiten in der Durchführung. Tüchtige Verwaltungs- 
beamte wie Sir F. Lugard und Sir Hugh Clifford in Westafrika haben die 
Anrechte der Eingeborenen auf ihre Arbeit und deren Erzeugnis wahren 
und ihre Einrichtungen gegen den niederschmetternden Ansturm des abend- 
ländischen Kapitalismus erfolgreich schützen können. Aber auch in den 
aufgeklärten Siedlungsländern Großbritanniens wird der Gedanke der 
Mandatstreuhänderschaft nicht allgemein anerkannt. Nicht einmal in den 
Mandatsländern Frankreichs und Belgiens wird er ernst genommen, 
noch weniger in ihren tropischen Besitzungen. Das wesentliche Moment des 
Mandatarsystems besteht in dem aufrichtigen Bekenntnis zur uneigen- 
nützigen Förderung. Dieses Bekenntnis ist tatsächlich in einer öffentlichen 
Kundgebung zu einem Grundsatz der gesamten englischen Kolonialpolitik 
erweitert worden: „Im Uganda-Protektorat und in der Kenya-Kolonie soll 
der Grundsatz der Treuhänderschaft für die Eingeborenen genau so un- 
erschütterlich sein wie im Mandatsgebiet von Tanganjika.” Die ameri- 
kanische Phelps-Stokes Kommission fügt hinzu: „Das ist die Magna Charta 
der Kolonialpolitik. Die Humanität wird sich immer mehr für die Verwirk- 
lichung dieses bedeutsamen Grundsatzes in der ganzen Kolonialwelt ein- 
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setzen. Britisch-Afrika, Belgisch-Afrika, Französisch-Afrika, Portugiesisch- 
Afrika und Italienisch-Afrika müssen alle diese Prüfung bestehen, wenn sie 
den Schutz Afrikas und der Afrikaner weiterführen wollen‘. 

Die Kolonialgeschichte spottet jedoch im allgemeinen solcher hehren 
Bekenntnisse zum uneigennützigen Dienst. Hie und da haben einige Kolo- 
nialverwalter sich aufrichtig und mit Begeisterung dem Wohl der unter- 
gebenen Bevölkerung gewidmet. Aber die Tatsache der Herrschaft und 
der Besitz mehr oder minder willkürlicher Macht über das Leben unkulti- 
vierterer Völker verträgt sich schwer mit einer uneigennützigen Politik. 
Eins allerdings ist gewiß. Die Rechte und Interessen der Eingeborenen 
können nicht dadurch ihre verdiente Wirkung erlangen, daß sie von Staats- 
männern und Philanthropen in Form von Gesetzen und Grundsätzen in 
den Reichshauptstädten proklamiert werden. Man muß die öffentliche 
Meinung der Europäer in den Kolonien und Schutzgebieten belehren. Die 
lokalen Statthalter und Beamten, wie aufgeklärt sie auch sein mögen, 
können nur selten gegen das beständige Drängen der interessierten Kauf- 
leute und Siedler ankämpfen. Gouverneure kommen und gehen; sie müssen 
sich zum großen Teil auf die Berichte oder gar auf die Meinungen der 
prominenten weißen Geschäftsleute stützen. Daher ist ehrliches Verstehen 
und Erhalten der Rechte und Interessen der Eingeborenen solange nicht 
sichergestellt, als die weißen Siedler nicht eingesehen haben, daß ihre 
eigenen wirtschaftlichen und sozialen Interessen eine aufgeklärte Kolonial- 
politik erfordern. Außer von Missionaren wäre es wohl müßig, von irgend 
einer Ansiedlerschicht zu erwarten, daß sie das Wohl der Eingeborenen 
an erste Stelle stellt und so dem Ideal des uneigennützigen Treuhand- 
gedankens gerecht wird. Sie müssen für ihren eigenen Vorteil sorgen. Höch- 
stens kann man erwarten, daß aufgeklärte und einsichtsvolle Geschäftsleute 
erkennen, daß eine gerechte und menschliche Behandlung der einheimi- 
schen Bevölkerung schließlich zu ihrem eigenen Wohlstand und Erfolg führt. 
Betonen wir dabei das „schließlich“. Wenn, wie von Kaufleuten und Be- 
amten mehrmals zugegeben wurde, für Ackerbau und Handel die besten 
Erfolge durch den Schutz der Bodenrechte der Eingeborenen und durch die 
Aufmunterung, die Landwirtschaft und die Rohstoffgewinnung für den Ex- 
port zu fördern, erzielt worden sind, sollte eine solche Politik praktisch 
durchgeführt werden, um so die Interessen der Eingeborenen mit denen der 
englischen Kaufleute in Einklang zu bringen. Die wirklichen Schwierig- 
keiten entstehen jedoch nicht mit den Kaufleuten, sondern mit den Pflan- 
zern oder anderen Siedlern, die sich große Profite durch schnelle Aus- 
beutung der besten Hilfsquellen mit billiger Arbeit von Eingeborenentrupps 
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sichern wollen. Sie haben kein dauerndes Interesse am Lande und er- 
kennen keineswegs die älteren Ansprüche der einheimischen Bevölkerung 
an. Es hält immer schwer, die Beziehungen zwischen weißen Ansiedlern 
und den Einheimischen einer niederen Kulturstufe menschlicher zu ge- 
stalten. Unmöglich ist es allerdings nicht. Mit Ausnahme von einigen 
wenigen Gebieten ist die rohe Sklaverei ausgerottet. Die rücksichtslose 
Zerstörung des Wohlstandes der Eingeborenen durch Krieg, Alkohol und 
Zivilisationskrankheiten ist nicht mehr so allgemein. Überall bemerkt man 
doch schon einige Sorge um Gesundheit, Sittlichkeit und körperliche Er- 
tüchtigung der Eingeborenen. Philanthropie, politische und wirtschaftliche 
Überlegungen sprechen für solche Schonung und Fortschrittsarbeit. 

In vielen Teilen Afrikas ist allerdings die Schwächung und Vermin- 
derung der Eingeborenenrechte und Lebensbedingungen sehr weit vorge- 
schritten. Schonung reicht hier nicht mehr aus: Rückgabe der Ländereien, 
die man den Eingeborenen enteignet hat, ist eine Hauptbedingung für den 
Fortschritt der Eingeborenen. Es ist für Gouverneure oder Treuhänder 
sehr schwer, den weißen Syndikaten oder Pflanzern die Inbesitznahme 
natürlicher Hilfsquellen zu verwehren, wenn letztere einwenden, daß das 
Land verödet und vernachlässigt sei. Viel schwieriger ist es noch, diese 
Veräußerungen rückgängig zu machen. 

Wir haben gesehen, wie eng die Fragen des Landbesitzes, der Arbeit 
und der Besteuerung miteinander verwoben sind. Wenn sich diese Pro- 
bleme auch in Afrika am deutlichsten herausstellen, so erscheinen doch 
überall weiße Herrschervölker als eine Herausforderung der Kulturwelt, 
wo sie ihre Oberaufsicht über „niedere Rassen” ausüben. 

China macht wegen seiner Größe, seiner großen, fleißigen Bevölkerung 
und der kostbaren unerschlossenen Naturschätze dies besonders deutlich. 
Den abendländischen Finanzmännern und Konzessionsjägern bietet China 
unbegrenzte Möglichkeiten. Seitdem es um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts durch Gewalt dem Handel geöffnet worden ist, haben die euro- 
päischen Mächte, von ihren Wirtschaftsführern angetrieben, unablässig 
Ansprüche erhoben, z. B. auf exterritoriale Vertragshäfen und Eisenbahn- 
konzessionen. Frankreich im Süden, Rußland im Norden, später Deutsch- 
land und Japan machten feste Besitzansprüche, während England prahlte, 
sich großmütig mit Hongkong begnügt zu haben. In den neunziger 
Jahren schien die Aufteilung großer chinesischer Gebiete in „Einfluß- 
sphären“ der europäischen Mächte und ihrer Handels-, Industrie- und 
Finanzkreise bevorzustehen; nur durch das entschlossene Eingreifen der 
Vereinigten Staaten, die die „Offene Tür” verlangten, wurde dies abge- 
wehrt. Das 20. Jahrhundert hat in zahlreichen Versuchen von Bankkon- 
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sortien gezeigt, wie die verschiedenen europäischen Mächte, zuweilen mit, 
zuweilen ohne Amerika und Japan, sich bemühten, die Eisenbahnen, Berg- 
werke und öffentlichen Arbeiten Chinas zu finanzieren und zu erschließen, 
in Verbindung mit der Kontrolle über seine Steuer- und Finanzpolitik. 
Diese Finanz- und Handelsaktionen fallen unter die Kategorie der Privat- 
unternehmungen, wenngleich die Auswärtigen Ämter hinter diesen Grup- 
pen standen und ihre Hand im Spiele hatten. Durch den Weltkrieg wurde 
diese Bewegung aufgehalten. 


Aber der Sturz der Mandschu-Dynastie und der Bürgerkrieg nebst 
einer Anti-Fremdenbewegung schuf einen Zustand der Unordnung, welcher 
für die vorwärtsdrängende Politik des Abendlandes günstig war. Erstens 
mußte man ja Leben und Besitz der Ausländer schützen, zweitens im Inter- 
esse Chinas selbst in dessen innere Angelegenheiten wohltätig eingreifen. 
Die abendländische Einbildung stellt sich China vor als ein riesiges unbe- 
rührtes Reservoir von Arbeitsmenschen mit unbegrenzten Naturreichtümern, 
die unter der Aufsicht und wissenschaftlichen Führung von Weißen zum 
Vorteil der weißen Herren erschlossen werden können. Die Sache hat 
allerdings zwei Haken. Man muß erstens befürchten, daß Japan mit seinen 
unverkennbaren Vorteilen der Rassenähnlichkeit und der Nachbarschaft 
zu weit vordringen und China zu sehr für seine Zwecke „organisieren 
könnte, zweitens, daß China selbst vielleicht durch passive Resistenz oder 
durch eigenen Wiederaufbau sehr wohl wird beanspruchen können, von 
fremder Hilfe verschont zu bleiben. 


Sollte jedoch China nicht in der Lage sein, dem Druck des wetteifern- 
den oder gar vereinigten Imperialismus standzuhalten, so wird die fort- 
schreitende Erschließung chinesischer Hilfsquellen unter Aufsicht und zum 
Vorteil des abendländischen Kapitalismus die einzige natürliche Folge sein. 
Wenn Japan dazwischentritt und für sich einen Hauptteil oder gar die 
ganze Oberaufsicht beanspruchen sollte, dann wird der nächste Weltkrieg 
zwischen Ost und West ausgetragen werden. Schließt sich jedoch Japan 
mit den Handelsmächten des Westens zusammen, dann wird vielleicht eine 
friedliche Durchdringung Chinas einsetzen können, und seine Fülle von 
Naturschätzen wie von Menschenmaterial wird wahrscheinlich durch den 
internationalen Imperialismus ausgebeutet werden, dessen Kräfte auch in 
Afrika und anderen unentwickelten Ländern am Werke sind. Wenngleich 
die Sklaverei oder die Leibeigenschaft nicht wieder eingeführt werden 
wird, müssen doch die Beziehungen zwischen Kulturvölkern und unzivili- 
sierten Völkern auf politische und wirtschaftliche Kontrolle zugunsten der 
Weißen hinauslaufen. Diese Ziele, die unter dem Deckmantel von Recht, 
Ordnung, Gerechtigkeit, Hygiene, Sittlichkeit und Christentum verborgen 
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werden, sind rein wirtschaftlicher Natur. Solche Weissagung soll nichts 
Neues sagen; sie entspricht einfach dem normalen Verlauf der Geschichte. 
Es kommt allerdings ein neuer Faktor hinzu. In der jüngsten Entwicklung 
europäischer Lebensformen zeigt sich eine Bewegung zur wirtschaftlichen 
Ausbeutung der primitiven Völker. Die Arbeiterorganisierung beschleunigt 
die Begrenzung der Ausbeutungsmacht der kapitalistischen Klassen in den 
Heimatländern. Gesetzgebung und Handelsnotwendigkeiten haben dem 
Kapitalismus große Zugeständnisse abgerungen, so daß den Kapitaleignern 
und Unternehmern nicht mehr in demselben Maße wie früher Anteil am 
Erzeugnis gesichert ist. Um die Arbeitsverhältnisse in den Heimatländern 
in bezug auf Lohnstandard, Arbeitszeit und anderes gerecht und produktiv 
zu gestalten, ohne dabei auf den gerechtfertigten Gewinn zu verzichten, 
müssen immer mehr Kapital und Unternehmungen auf jene freien Gebiete 
zur vorteilhaften fremden Ausbeutung geleitet werden. Das bedeutet nun 
aber, daß die europäischen Mächte sich damit abfinden müssen, den Ge- 
danken der „Treuhänderschaft” so zu deuten, daß er eine vorteilhafte 
zwangsweise Verwendung massenhafter wohlfeiler Arbeitskräfte in den 
Kolonien, Schutzgebieten und Mandatsländern zuläßt. Dies, scheint mir, 
ist sicherlich die neue Entwicklungsstufe des Kapitalismus. Man löst den 
Klassenkampf des Abendlandes ab mit einer Übereinkunft sämtlicher 
Klassen zur gewaltsamen Ausbeutung der kolonialen Hilfsquellen und unter- 
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Zur Geschichte der Klassenkampftheorie 


von Heinrich Cunow (Berlin) 


In der politischen Tagespresse wird häufig die Klassenkampftheorie 
als eine marxistische Erfindung hingestellt, dem Wunsch entsprungen, den 
Arbeitern nachzuweisen, daß sie ein scharfer Interessengegensatz gegen 
das Unternehmertum verbindet und sie dadurch zum Kampf gegen das 
Unternehmertum aufzureizen. Oft wird sogar bestritten, daß es überhaupt 
so etwas wie eine „Klasse” und besondere Klasseninteressen gibt. Wohl 
könne man von Berufsschichten, Ständen und einer mit diesen zusammen- 
hängenden Rangstellung innerhalb des Staates sprechen; aber nicht eigent- 
lich von Klassen, denn das, was gewöhnlich als Klasse bezeichnet werde, 
sei nichts Einheitliches und Geschlossenes. Stets hätten die einzelnen 
Mitglieder einer sogenannten Klasse neben mehr oder minder gemein- 
samen Interessen noch viele individuelle, berufliche, politische Interessen, 
und diese hätten oft für ihre Lebenshaltung weit größere Bedeutung als 
die sogenannten Klasseninteressen. ` Zudem aber gingen diese Interessen 
häufig graduell ineinander über, wie denn auch oft schwer zu bestimmen 
sei, wer zu einer bestimmten Klasse gehöre. Dürfe man zum Beispiel den 
gutbezahlten Werkmeister einer Fabrik, der selbst keine eigentliche kör- 
perliche Arbeit mehr verrichte, sondern nur noch anderen die Arbeit zu- 
teile und ihre Leistungen beaufsichtige, dürfe man ferner noch Lagerauf- 
seher, Techniker, Ingenieure eines großen Fabrikunternehmens zur Ar- 
beiterklasse rechnen? Und wie stände es mit der Klasse der Großgrund- 
besitzer? Mit welchem Besitz an Hektaren und Vieh werde der gewöhn- 
liche Bauer zum Großgrundbesitzer? Und selbst dort, wo man vielleicht 
die Landwirte mit einem bestimmten Bodenbesitz zur Großgrundbesitzer- 
klasse rechne, könnten doch die einzelnen, je nach der Art ihrer Ver- 
schuldung, der Lage ihrer Grundstücke, der Verkehrs- und Absatzverhält- 
nisse, ganz verschiedene Interessen haben. 

Gewöhnlich gelangen auf Grund solcher Argumentationen die Ver- 
fasser schließlich zu dem Ergebnis, daß es derartige Klassen, wie sie Marx 
und seine Anhänger unterstellen, gar nicht gibt, die Klasse also ein „ima- 
ginäres Gebilde” sei. Folglich beruhe die Marxsche Klassenkampftheorie 
auf haltlosen Annahmen. 
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Interessant ist dabei, daß die betreffenden Kritiker in ihren Aus- 
führungen nicht selten zugleich von Ständen, berechtigten Standesinter- 
essen, ständischen Interessenkämpfen sprechen und, wenn man näher zu- 
sieht, unter „Ständen“ nicht etwa nur frühere ständisch-staatliche Glie- 
derungen verstehen, sondern ohne jegliche nähere Unterscheidung auch 
die heutigen Gesellschaftsklassen, so daß es manchmal scheint, als stießen 
sie sich nur an dem Wort „Klassenkampf“ und seine Verwendung in der 
politischen Agitation. 

Selbst in volkswirtschaftlichen und soziologischen Werken, die sich 
mit der Gesellschaftsgliederung beschäftigen, wird gar nicht selten in 
dieser Weise verfahren. Ihre Verfasser leugnen zwar gewöhnlich nicht, 
daß im Geschichtsverlauf immer wieder auf der Grundlage der Arbeits- 
teilung, der Berufsschichtung, der Vermögens- und Einkommensverteilung 
Klassenbildungen erfolgt sind; aber sie halten die Klassen durchweg für 
recht lockere, in sich ungefestigte Gebilde, deren Mitglieder zwar durch 
gewisse Klasseninteressen miteinander verbunden sein können, die aber 
für die geschichtliche Entwicklung gegenüber den allgemeinen sozialen und 
staatspolitischen Interessen meist kaum in Betracht kommen. Jedenfalls 
sei es, so meinen sie, eine völlige Verkennung der historischen Tatsachen, 
wenn Karl Marx im Kommunistischen Manifest verkünde: „Die Geschichte 
aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen". Ge- 
wiß habe es seit altersher, schon im alten Griechenland und Rom, eine 
Art Klassenkampf gegeben; aber im ganzen habe er doch im geschichtlichen 
Entwicklungsgang der Völker nur eine untergeordnete Rolle gespielt, und 
wo er in einem Lande zeitweilig das öffentliche Leben beherrscht habe, 
sei nicht der soziale Fortschritt, sondern vielmehr die völlige Zerrüttung 
des Gesellschaftslebens die Folge gewesen. Durch die Unterdrückung der 
unteren Volksschichten bezw. Volksklassen und ihre Herausforderung zum 
Klassenkampf könne naturgemäß niemals ein weiterer Auf- und Umbau der 
Gesellschaft bewirkt, überhaupt nichts positiv Konstitutives geschaffen, 
sondern lediglich die Gesellschaft zerstört werden. 

Wenn Marx der Arbeiterschaft den Klassenkampf als Mittel zur Er- 
reichung der politischen Macht empfohlen habe, so sei das lediglich aus 
politischen Motiven geschehen, nämlich, um die Arbeiter gegen das Bür- 
$ertum aufzuhetzen und aus ihnen eine Kampfkolonne zu formieren. 
Gustav Schmoller hat bekanntlich sogar herausgefunden, daß Marx durch 
seinen Haß gegen das Bürgertum zur Konzeption seiner Klassenkampf- 
theorie bewogen worden sei, meint doch Schmoller in seinem „Grundriß 
der allgemeinen Volkswirtschaft (zum Teil wieder abgedruckt in dem 


334 Cunow: Zur Geschichte der Klassenkampftheorie 


1918 von seiner Gattin herausgegebenen Werk „Die soziale Frage, Klassen- 
bildung, Arbeiterfrage, Klassenkampf"): 

„Die Förderung des zielbewußten Klassengeistes hat ihre Berechtigung, wenn 
sie nicht in fanalischem Haß und Neid, in die Zerreißung und Verachtung aller 
friedlichen Beziehungen zu den anderen Klassen ausartet. Marx war ein Pessi- 
mist, ein Fanatiker des Hasses; da er nur die englischen sozialen Zustände von 
1840—60, gar nicht die deutschen genauer kannte, da seinem sozialen Gedanken- 
kreis jeder psychologische und moralpolitische Unterbau fehlte, da seinem Geiste 
der Mechanismus aller Verfassungsgeschichte, die Rolle des Rechtes und der 
öffentlichen Gewalt als der stets unentbehrlichen Friedensstifterin und Versöh- 
nerin fernlag, so billigte er alles, was die Unzufriedenheit der Proletarier, den 
Klassenhaß zunächst steigerte. In seinem Flüchtlingsgroll, seinem Tyrannenhaß, 
seiner heftigen Leidenschaft einerseits, in der brutalen Roheit der tieferen 
Proletarierschichten und der blinden Demagogen andererseits liegt die Ursache, 
daß die ganze deutsche sozialdemokratische Bewegung in diese schiefe Bahn 
gehässiger Leidenschaftsschürung einmündete.” 

Der Fehler, der meines Erachtens manche Soziologen nicht nur dazu 
bewogen hat, nach versteckten Marxschen Motiven zu suchen, sondern 
der sie auch zu einer höchst einseitigen, oberflächlichen Beurteilung des 
Klassenkampfes und seiner Rolle im geschichtlichen Entwicklungsgang 
verleitet, liegt darin, daß sie in ihrer Betrachtung meist lediglich von heu- 
tigen moralpolitischen Gesichtspunkten und vorgefaßten sozialethischen 
Anschauungen ausgehen und die Frage nach der historischen Entwicklung 
des Klassenbegriffs und der Klassenkampfauffassungen ganz außer Be- 
tracht lassen. Schon bei einer ganz oberflächlichen derartigen Unter- 
suchung würde sich zeigen, daß von einer Marxschen Erfindung gar nicht 
die Rede sein kann; er vielmehr auf dem Gebiet der Klassentheoretik eine 
Reihe Vorläufer gehabt und von diesen manche Gedanken übernommen hat. 


L 


Reiche und arme, herrschende und unterdrückte Volksschichten tin- 
den wir schon in den antiken Staaten, und der Kampf zwischen diesen 
Schichten füllt vielfach die wichtigsten Kapitel ihrer inneren Geschichte, 
aber wie scharf die Gegensätze zwischen solchen Schichten hervortraten, 
irgendwelche Reflexionen über diese Klassenbildungen, ihre geschichtliche 
Grundlage und ihre Berechtigung, suchen wir in den Schriften jener Zeit 
vergebens. Daß untere Schichten, Sklaven und unfreie, von den Staats- 
geschäften ausgeschlossene Bürger existieren, galt als ein Naturgegebenes, 
als staatliche Notwendigkeit, als unentbehrliche Grundlage des sozialen 
Lebens und seiner Ordnung; denn müßten die Patrizier und freien Bürger 
selbst die zu ihrem Lebensunterhalt erforderliche Arbeit leisten, woher 
sollten sie die Muße nehmen, sich mit den staatlichen und kommunalen 
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Angelegenheiten zu beschäftigen, sich waffentüchtig zu erhalten und die 
Staatsgeschäfte zu besorgen? 

Die Einteilung der Bevölkerung in herrschende (regierende) und be- 
herrschte Schichten erschien den damaligen Staatstheoretikern als eine 
notwendige Vorbedingung eines jeden wohlgeordneten Staatswesens, 
Selbst Aristoteles glaubte bekanntlich, daß auf die Sklaverei nur dann 
verzichtet werden könne, wenn die Arbeitswerkzeuge imstande wären, 
ohne menschliche Handhabung die Dienste des Sklaven zu leisten, — 
„wenn die Webschiffe selbst webten, und die Zitherschlägel von selbst 
die Zither schlügen." 

Dazu kam, daß man damals in den staatlichen Einrichtungen im we- 
sentlichen bloße Auswirkungen der menschlichen Anlagen und Fähigkeiten 
sah und demnach auch die Institution der Sklaverei als eine natürliche 
Folge der Verschiedenheit der Menschennatur betrachtete. Wer Sklave 
war, galt schon deshalb als minder tüchtig, als niederer Art. 

Der Sklave war nach griechischer Ansicht zur Zeit Platons und des 
Aristoteles eben deshalb Sklave, weil er minderwertig, halbvernünftig 
war, ein halbes Tier. Zwar scheint schon damals diese Ansicht mit dem 
Hinweis angefochten worden zu sein, daß ja ein Teil der Sklaven aus 
Kriegsgefangenen bestehe, unter denen sich viele Tapfere, in ihrem Lande 
einst als Leiter öffentlicher Angelegenheiten Tätige befänden, während 
ein anderer Teil der Sklaven aus von Seeräubern Geraubten und in die 
Gefangenschaft Verkauften bestände. Bei allen diesen Sklaven könne doch 
wohl nicht ohne weiteres von geistiger oder körperlicher Minderwertig- 
keit gesprochen werden. Doch fand solcher Einwand allem Anschein nach 
wenig Beachtung. Aristoteles fertigt ihn in seiner Politik (L Buch, 2, 17) 
kurzweg mit der Behauptung ab, schon durch die einfache Tatsache, daß 
die Gefangenen sich hätten besiegen und gefangen nehmen lassen, hätten 
sie den Beweis geliefert, daß sie den Siegern an Fähigkeit nachständen. 
„Der Grund dieses Zwiespalts und dieser Verschiedenheit der Ansichten‘, 
sagt er, „liegt darin, daß Tätigkeit, wenn sie sich mit Mitteln zum Erfolg 
auszurüsten vermag, auch in gewisser Hinsicht vorzugsweise imstande ist, 
zu überwältigen und mit dem siegenden Teil daher auch immer ein Über- 
schuß an Trefflichkeit verknüpft ist.” 

Und ebenso wie die Athener vollberechtigten Bürger, betrachtete der 
Sklave selbst seine Lage von einem ganz anderen Standpunkt, als heute 
der Angehörige unterdrückter Klassen. Wohl fühlten sich auch damals 
die besitzlose Plebs wie die Sklavenschicht entrechtet; aber das, was wir 
heute Klassenbewußtsein und Klassensolidaritätsgefühl nennen, fehlte. 
Hin und wieder rebellierten da und dort die Sklaven, wenn sie sich zu 
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hart behandelt fühlten, gegen ihre Herren; von allgemeinen, die eine Klasse 
von der anderen trennenden „Klassengegensätzen” wußten sie jedoch 
nichts, und sie erblickten deshalb auch ihre Gegner nicht in der ganzen 
oberen Herrenschicht, sondern in den einzelnen, von denen sie sich 
schlecht behandelt fühlten. Höchstenfalls richtete sich ihre Rebellion gegen 
die in den Händen ihrer Herren befindliche, von diesen zur Knechtung 
benutzte Staatsgewalt. 

Auch im katholischen Mittelalter finden wir überall die Ansicht, die 
Staaten könnten nur bestehen, wenn sich die sogenannten unteren Stände 
den oberen und diese wieder der Staatsgewalt und vor allem der Kirche 
unterordneten, nur sah man in der Abhängigkeit der einen Schicht von der 
anderen weniger ein naturgegebenes als ein gottgegebenes (oder gott- 
gewolltes) Verhältnis — ein Stück göttlicher Weltordnung. Von welchen 
Voraussetzungen man dabei ausging, zeigt uns die Folgerungsweise des 
Thomas von Aquino, des größten Scholastikers der katholischen Kirche. 
Kurz zusammengefaßt lautet sie: Der Staat ist eine zur tugendhaften Le- 
bensführung durchaus nötige Einrichtung, die höchste menschliche Ge- 
meinschaft neben der Kirche. Damit der Staat aber seinen sozialen Zweck 
der Bedürfnisbefriedigung und Bedarfsdeckung zu erfüllen vermag, ist Ar- 
beitsteilung und Berufsdifferenzierung nötig, das heißt, es müssen notwen- 
dig im Staate auch Menschengruppen vorhanden sein, die die unangeneh- 
men, körperlich harten und schmutzigen Arbeiten übernehmen und infolge 
ihrer Unbildung vom Staats- und Stadtregiment ausgeschlossen sind. 

Damit ist nicht gesagt, daß die herrschende Schicht die sogenannten 
„schmutzigen Leute” nach ihrem Belieben behandeln kann. Sie hatte nach 
Ansicht des Thomas von Aquino, den Kirchengeboten entsprechend, wohl- 
wollend und „gerecht“ zu verfahren. 

Diese Anschauung, die im wesentlichen von allen Stände- und Berufs- 
gruppen geteilt wurde, verhinderte natürlich jeden ernsthaften Vorstoß der 
beherrschten Schicht gegen die ständische Gliederung an sich. War der 
ständische Aufbau etwas Natürliches, Gottgegebenes, dann war es ein 
unsinniges Beginnen, ihn abschaffen zu wollen. Soweit sich die niedere, 
unterdrückte Bevölkerung gegen die herrschende Schicht auflehnte, ging 
ihre Forderung denn auch nicht dahin, die ganze ständische Gliederung 
müsse abgeschafft werden, man wollte immer nur gewisse, als ungerecht 
empfundene Übelstände abgestellt wissen oder selbst höher auf der Stufen- 
leiter aufsteigen. 

Übersehen werden darf dabei nicht, daß die damaligen Stände und 
Berufsgruppen anderer Art waren und in wesentlich anderen sozialen Le- 
bensverhältnissen wurzelten, als jene Gebilde, die wir heute als Klassen 


Cunow: Zur Geschichte der Klassenkampftheorie 337 


bezeichnen. Nehmen wir zum Beispiel den Handwerker- und Gesellen- 
stand, so finden wir letzteren nicht als eine gegen das Meistertum ab- 
geschlossene, fest in sich gegliederte Schicht mit deutlich ausgeprägten 
gegensätzlichen Interessen. Das Gesellentum war vielmehr ein Durch- 
gangsstadium zum Meistertum. Der Geselle lebte durchaus nicht in einer 
ganz anderen Lebenssphäre unter anderen Existenzbedingungen wie sein 
Meister. Gewöhnlich wohnte er beim Meister. Er aß mit diesem am 
selben Tisch, arbeitete zusammen mit ihm in derselben Werkstatt und 
feierte gemeinsam mit ihm alle größeren und kleineren Familienfeste. 
Hatte er dann eine Zeitlang als Geselle gearbeitet, heiratete er nicht 
selten die Tochter seines Meisters und übernahm später dessen Geschäft 
oder gründete sich ein eigenes. Er wurde also, wie man sagen kann, nun 
zum Standesgenossen seines früheren Meisters. Eine derartige soziale 
Kluft, wie sie heute durchweg zwischen dem großen Fabrikherrn und 
seinen Arbeitern besteht, gab es nicht. 

Neben dem Gesellenstand, meist tief unter diesem stehend, finden wir 
freilich in den Großstädten des späteren Mittelalters, hauptsächlich in 
den Handelsstädten, bereits eine rein proletarische Schicht. Diese bildete 
aber keine einheitliche, im gleichen Wirtschaftsgetriebe tätige und in ihm 
eine besondere Stellung einnehmende Gruppe. Zum kleineren Teil be- 
stand sie aus Knechten und Arbeitern sogenannter „unehrlicher"” Ge- 
werbe, zum größeren Teil aus Kranken, Krüppeln, Bettlern oder arbeits- 
scheuen Schmarotzern — eine Schicht ohne jeden ausgeprägten Klassen- 
charakter. Bildeten sie auch hin und wieder Vereinigungen zur Aus- 
nutzung des Mitleids und der Mildtätigkeit der Wohlhabenden, so fehlte 
ihnen doch jedes Gefühl für ihre Zusammengehörigkeit und jedes Ver- 
ständnis für die Notwendigkeit eines festen Zusammenhaltens gegenüber den 
oberen Schichten. Nicht nur neideten sie den Reichen, von deren Gaben 
sie größtenteils lebten, ihren Reichtum; auch den Mitgenossen, der ver- 
standen hatte, sich irgendwelche besondere Unterstützung zu verschaffen, 
verfolgten sie mit ihrem Haß und betrachteten ihn als lästigen Kon- 
kurrenten. 

Ein eigentliches Klassenbewußtsein im heutigen Sinne kannte diese 
Gruppe nicht, und noch weniger nahm sie eine geschlossene Kampfstellung 
gegen die höheren Stände ein. Selbstverständlich fühlte auch sie den 
Druck ihrer Lage und nahm auch mehrfach als unzufriedener, krawall- 
lustiger Anhang der einen oder anderen Partei an den innerstädtischen 
Herrschaftskämpfen des fünfzehnten und sechzehnten Jahrhunderts teil, 
zumeist aber suchte sie Trost in allerlei kommunistisch-chiliastischen Hoff- 
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nungen, in dem Traum von einer demnächst kommenden allgemeinen 
Glückseligkeit. — 

Wir sehen denn auch, wie im sechzehnten, siebenzehnten Jahrhundert 
in wohlmeinenden Gesellschaftskreisen allerlei Anklagen gegen die Re- 
gierenden und mehr oder minder naive Vorschläge zur Besserung der ge- 
sellschaftlichen Zustände, sowie allerlei den damaligen sozialen Verhält- 
nissen als Beispiele einer besseren Gesellschafts- und Staatsordnung ge- 
genübergestellte Staatsideale (sogenannte Staatsromane) auftauchen. Aber 
vergebens suchen wir in der Literatur dieser Zeit nach irgendwelchen Be- 
trachtungen über die Klassenbildung als historische Erscheinung. 


Il. 

Erst die zunehmenden politischen, nicht mehr auf kleine Stadtgebiete 
beschränkten Standeskämpfe in den entstehenden Großstaaten, die fort- 
schreitende Arbeitsteilung, die Entwicklung des Großhandels und die da- 
mit fortschreitende Reichtumsdifferenzierung wecken im achtzehnten Jahr- 
hundert in steigendem Maße die Beschäftigung der Moral- und Rechts- 
philosophie mit den sich deutlich vollziehenden Änderungen der Gesell- 
schaftsstruktur, zumal diese manche soziale Übelstände mit sich brachten. 

Zudem führte der Rückgang des Handwerks im Zusammenhang mit 
der sich ausdehnenden Manufaktur- und Fabrikindustrie zu einer völligen 
Umformung der Arbeiterverhältnisse. Nicht nur vermehrte sich mehr und 
mehr die Zahl der industriellen Arbeiter, auch ihre soziale Bedeutung für 
den Produktionsprozeß wuchs, während sich andererseits ihre wirtschaft- 
liche Lage im Vergleich zu der des Unternehmertums beträchtlich ver- 
schlechterte. Die Aussichten, selbst Unternehmer werden zu können, ver- 
minderten sich für den Arbeiter mehr und mehr; er blieb, abgesehen von 
einzelnen Ausnahmefällen, Angehöriger der Klasse, in der er geboren und 
aufgewachsen war. Auch wurde die Berührung des Arbeiters mit seinem 
„Arbeitsherrn‘ immer. lockerer. Oft kannte dieser die „Leute“ gar nicht 
mehr, die in seinem Betrieb tätig waren. Kein anderes Band als der Lohn- 
vertrag verband sie mehr miteinander. Arbeiter und Arbeitgeber lebten 
nun von der Geburt an bis zum Tode nebeneinander in ganz verschie- 
denen, gesonderten Gesellschaftssphären. 

Die Folge dieser Entwicklung war, daß auch der Beobachtungsstand 
der Sozialpolitiker und Sozialphilosophen des achtzehnten Jahrhunderts 
sich änderte. Immer häufiger drängte sich ihnen bei der Betrachtung der 
neuen Geselischaftsverhältnisse die Frage auf: „Woher kommen diese 
Klassenschichtungen; welche Ursachen haben sie; sind sie dem gesell- 
schaftlichen Fortschritt förderlich oder nachteilig?" 


Cunow: Zur Geschichte der Klassenkampftheorie 339 


Soweit sich die Sozialphilosophen jener Zeit solche Fragen vorlegen, 
kommen sie meist zu dem Resultat, daß die Klassenschichtung, die sie 
regelmäßig mit der Standes- und Berufsschichtung identifizieren, eine 
durchaus natürliche Folge der ursprünglichen Arbeitsteilung und Berufs- 
differenzierung sei, die ihrerseits wieder mit der verschiedenartigen in- 
dividuellen Begabung bezw. den verschiedenen Naturanlagen der ein- 
zelnen zusammenhängt. Teilweise beruht auch nach ihrer Ansicht die 
Klassenschichtung auf Gewalt, das heißt auf früherer Unterwerfung schwä- 
cherer Völker oder Volksteile durch stärkere. j 

Als typisch für die Betrachtungsweise dieser Sozialphilosophen kön- 
nen John Millars „Observations concerning the distinction of ranks in 
society” (London 1771) gelten. Millar unterscheidet noch nicht zwischen 
Ständen, Berufsgruppen und Klassen. Den Ursprung aller dieser „Rang- 
stufen” führt er einerseits kurzweg auf die zunehmende Arbeitsteilung 
und die dadurch hervorgerufene Berufsgliederung, andererseits auf die 
Entstehung von Kriegsführerschaften in den ursprünglichen Gemeinwesen 
und die Unterjochung fremder benachbarter Stämme oder Völker zurück. 

Noch weniger finden wir bei einigen deutschen Sozialhistorikern, wie 
zum Beispiel Karl Dietrich Hüllmann („Geschichte des Ursprungs der 
Stände in Deutschland“, Frankfurt a. d. O. 1806) und C. Meiners („Ge- 
schichte der Ugleichheit der Stände”, Hannover 1792), den Begriff der 
Klasse. Sie kennen nur die alten Stände, und ihre Darstellung erstreckt 
sich denn auch lediglich auf die Frage, wie Adel, Geistlichkeit und der 
sogenannte dritte Stand, der sich ihrer Ansicht nach aus dem Gewerbe- 
stand, Bauernstand und dem Beamtenstand zusammensetzt, entstanden 
sind, und welche Rechtsstellung diese Bildungen im späteren mittelalter- 
lichen Staat, besonders in den landständischen Verfassungen, einnehmen. 
Die Arbeiterschaft als Arbeiterklasse oder, wie es damals hieß, als „vier- 
ter Stand“, existiert für sie noch nicht. 

Tiefer dringt in Anlehnung an die Thomas Hobbessche Staatsent- 
Stehungstheorie Simon Nikolas Linguet in die Klassengliederung der Ge- 
sellschaft des achtzehnten Jahrhunderts ein, wenngleich auch er nicht 
zwischen Klasse und Stand unterscheidet. Linguet führt den Ursprung der 
sozialen Gliederung auf Gewaltakte zurück (Theorie des lois civiles ou 
Principes fondamenteaux de la societe, London 1767). Neben Jäger- und 
Fischerhorden bildeten sich, wie er ausführt, im Laufe der Wirtschafts- 
entwicklung einst kleine „Gesellschaften“ von friedlichen Landbestellern 
und Hirten, und nun fielen, durch den Besitz gereizt, die Jägerhorden 
über die Landbebauer her, unterwarfen sie, eigneten sich größtenteils 
deren Besitz an und zwangen sie in Knechtschaft und Sklaverei. So ent- 

22* 
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stand die Unterordnung eines Teils der Gesellschaft unter die Botmäßig- 
keit eines anderen Teils und damit entwickelten sich nach und nach jene 
Besitz-, Macht- und Klassenunterschiede, auf denen noch heute die po- 
litischen oder wahren Gesellschaften (Linguet versteht darunter die Staa- 
ten) als ihren unentbehrlichen Grundlagen beruhen. 


Die Formen der Abhängigkeit der unteren Klassen von den oberen 
haben zwar im Laufe der Entwicklung mannigfach gewechselt: auf die 
rohe gewaltsame Sklaverei der Urvölker folgte die antike Sklaverei, dar- 
auf die mittelalterliche Hörigkeit bezw. Leibeigenschaft und auf diese 
schließlich die moderne Diensthörigkeit (domesticite); doch wie auch, 
äußerlich betrachtet, die Knechtschaftsformen gewechselt haben, die Ab- 
hängigkeit der unteren Klassen von den herrschenden ist geblieben. Wohl 
meinen manche, die jetzige Dienst- und Lohnknechtschaft, die den Armen 
zwinge, sich dem reichen Unternehmer als Knecht oder Arbeiter zu ver- 
kaufen, sei etwas ganz anderes als die frühere Sklaverei, denn nun sei 
der Arbeiter „frei“. Nichts als eine Täuschung, erklärt Linguet. Die an- 
tike Sklaverei, behauptet er, wäre der Tagelöhnerei, wie sie sich zu seiner 
Zeit gestaltet hatte, hundertmal vorzuziehen, denn nun würden die Tages- 
arbeiter fortwährend von der Furcht gepeinigt, ihre Arbeit zu verlieren 
und Hungers zu sterben: eine Furcht, von der einst die Sklaven des Alter- 
tums nichts gewußt hätten. 

„Er ist frei, sagt ihr", heißt es S. 466 seines Werks, „ach, gerade darin be- 
steht sein Unglück. Er hat sich um niemand zu kümmern, aber es kümmert sich 
auch niemand um ihn. Wenn man ihn braucht, mietet man ihn so billig wie 
möglich. Der geringe Lohn, den man ihm verspricht, kommt kaum dem Preis 
seiner Lebensmittel gleich für den Arbeitstag, den er im Austausch hingibt. 
Man setzt Aufseher über ihn, die ihn zwingen, rasch seine Aufgabe auszuführen; 
man treibt ihn an, man stachelt ihn an, aus Furcht, eine geschickte und ent- 
schuldbare Faulheit könnte ihn die Hälfte seiner Kraft verbergen lassen; man 


besorgt, der Wunsch, längere Zeit bei derselben Arbeit Beschäftigung zu haben, 
könnte die Flinkheit seiner Hände hemmen und seine Werkzeuge abstumpfen ... 

Er ist ja frei! Gerade deshalb bedauere ich ihn. Man schont ihn viel 
weniger bei den Arbeiten, zu denen man ihn verwendet. Man ist viel kühner, 
wenn es sein Leben gilt. Der Sklave war für seinen Herrn kostbar, denn er 
hatte ihn Geld gekostet; aber der Handarbeiter heute kostet den reichen 
Schwelger nichts, der ihn beschäftigt. Zur Zeit der Sklaverei hatte das Blut 
der Menschen einen Preis. Sie hatten mindestens den Wert der Summe, für die 
sie auf dem Markt verkauft wurden. Seitdem man sie nicht mehr verkauft, haben 
sie in Wirklichkeit keinen reellen Wert mehr.” 


Was die Klassen vornehmlich voneinander trennt und den oberen die 
Herrschaft verbürgt, ist nach Linguets Ansicht der Besitzunterschied, — 
jedoch nicht der bloße Reichtum (Besitz an individuellen Genußgütern), 
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sondern die Tatsache, daß die obere Klasse sich der Arbeitsmittel (Pro- 
duktionsmittel) bemächtigt hat und daher die Besitzlosen in ihren Dienst 
zu zwingen vermag. 

Eine ähnliche Ansicht finden wir in Anne Robert Jacques Turgots 
„Réflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766). Nicht 
nur die Größe des Besitzes (Reichtums) trennt die Klassen voneinander, 
sondern auch die verschiedene Art des Besitzes, — zum Beispiel ob Grund- 
besitz, Besitz von Fabriken und Manufakturen, von Genußmitteln des in- 
dividuellen Verbrauchs oder der Besitz von bloßer Arbeitskraft. So sagt 
er in $ 60 seiner Schrift von der gewerbetreibenden Klasse: 

„Die ganze Klasse, die damit beschäftigt ist, für die verschiedenen Bedürf- 
nisse der Gesellschaft die unendliche Mannigfaltigkeit der Industrieprodukte 
herzustellen, zerfällt nun sozusagen wieder in zwei Unterabteilungen: in die der 
gewerblichen Unternehmer, der Fabrikherren, alle im Besitz großer Kapitalien, 
die sie verwerten, indem sie diese ihren Arbeitern vorschießen; und zweitens 
in die der einfachen Handarbeiter, die kein anderes Vermögen als ihre Arme 
haben, nichts als ihre tägliche Arbeit vorschießen und keinen anderen Gewinn 


. . si 
erzielen, als ihren Lohn. 


HI. 


Die Erfahrungen der französischen Revolution, in deren Verlauf eine 
Parteigruppe die andere aus ihrer staatlichen Machtposition verdrängte 
und nach und nach immer radikalere Volksschichten zur Herrschaft ge- 
langten, führten in Frankreich zu beträchtlich schärferer Unterscheidung 
der Klassenschichtung. War zu Anfang der Revolution der dritte Stand, 
der „tiers état”, noch durchweg als eine einheitliche Schicht aufgefaßt 
worden, die zwar wesentlich andere Interessen habe, als der Adel und 
die Geistlichkeit, in sich selbst aber etwas Gleichartiges darstelle, so 
zeigte sich nun, daß der sogenannte dritte Stand selbst wieder aus meh- 
reren Klassengruppen mit verschiedenartigen Interessen und diesen ent- 
sprechenden Machtansprüchen bestand. 

Ebenso erkannte man, daß, wie ihre Stellungnahme zu den Forderun- 
gen des tiers état bewies, auch Adel und Geistlichkeit in verschiedene 
Unterklassen, oder, wie man vielfach sagte, „Faktionen“ geteilt waren. 


Wohl den tiefsten Einblick in die Klassenschichtung seiner Zeit und 
die sich aus dieser ergebenden Interessengegensätze finden wir bei 
Jean Paul Marat, dessen Klassenkampfbetrachtungen bereits deutlich ver- 
schiedene Grundelemente ' der späteren Marxschen Klassenkampftheorie 
enthalten. Eine besondere Schrift über die Klassenkämpfe der Revolutions- 
zeit hat leider Marat nicht verfaßt; seine Ansichten findet man verstreut 
in verschiedenen Artikeln seines „Ami du Peuple” und des späteren „Jour- 
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nal de la République française". Auch versucht er nicht, seine Auffassung 
irgendwie theoretisch oder durch geschichtliche Beispiele zu begründen: 
sie ergibt sich als bloßes Beobachtungsresultat aus den sich vor seinen 
Augen abspielenden Vorgängen. 

Nach Marats Ansicht ist die ganze französische Revolution der Jahre 
1789 bis 1793 nichts anderes als ein Kampf bestimmter Klassen zur Durch- 
setzung ihrer besonderen Interessen (Klasseninteressen).. Unter diesen 
Klassen versteht er den Hof- und Feudaladel, den hohen Klerus, die Bour- 
geoisie, zu der er als besondere Gruppen die Finanziers, Großspekulanten 
und Großunternehmer rechnet, die „Gelehrtensippe”, wozu er nicht nur 
die wohlhabenden Akademiker, sondern auch die hohen Gerichtsbeamten, 
Prokuratoren, Ratsherren, großen Advokaten zählt, ferner das bemittelte 
Geschäftsbürgertum (den sogenannten geschäftstreibenden Mittelstand), 
das auf eigenem Boden wirtschaftende Bauerntum und schließlich das 
eigentliche Volk, den Peuple, das heißt die große Masse der selbstarbei- 
tenden Kleinhandwerker (im Gegensatz zu den Entrepreneurs und Maitres- 
marchands), der gewöhnlichen Arbeiter und Gesellen, Tagelöhner, Klein- 
bauern, kleinen Angestellten und vermögenslosen Intellektuellen, — eine 
Masse, die Marat als große proletarische, im wesentlichen einheitliche 
Klassenschicht gilt. Zuerst suchte in der Revolution die große Bourgeoisie 
und das Geschäftsbürgertum das Joch des Feudal- und Hofadels zu 
brechen. Damit gelangte in der Nationalversammlung und den großen Stadt- 
verwaltungen die reiche Bourgeoisie, besonders die Geldaristokratie und 
die mit ihr verbündete und teilweise in ihrem Dienst stehende akademische 
Gelehrtenclique an die Herrschaft. Dann kam das Geschäftsbürgertum 
(die Anhängerschaft der Girondisten) zur Macht, und jetzt (im Frühjahr 
1793) werde wohl endlich der Peuple selbst seine Regierung bilden können, 
denn die Mittellosen könnten „sich ebensogut der Grundsätze der Frei- 
heit bedienen, um den Reichen ihre Vorrechte und ihren Raub zu nehmen, 
wie der tiers état, als er die Vorrechte des Adels zerstörte.“ 


In der Nummer seines „Volksfreundes” vom 21. September 1791 schildert 
Marat kurz den Kampf der sogenannten alten Bourgeoisie gegen die Ari- 
stokratie und kommt dann auf die Gründe zu sprechen, weshalb die oberen 
Klassen des dritten Standes, nachdem sie eben zur Macht gelangt waren, 
sich alsbald mit dem Adel und Klerus zusammenfanden, um sich ihre Er- 
rungenschaften zu sichern und das Königtum gegen den Ansturm der un- 
teren Klasse zu stützen. Nach Marat sind es folgende Interessenmotive, 
welche das wohlhabende Bürgertum zu solchem Verhalten bestimmten: 


„Um diese ehrgeizigen Intriganten, feilen Kreaturen des Hofes, scharten sich 
bald als Stützen und Trabanten der Adel, der Klerus, das Offizierkorps, die 
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Magistrate, hohe Verwaltungs- und Gerichtsbeamte, die Finanziers, die Speku- 
lanten, die öffentlichen Blutsauger, die Schwätzer, Rechtsverdreher und das Un- 
geziefer der Palais, mit einem Wort alle, deren Stellungen, Vermögen und Hoff- 
nungen auf dem Mißbrauch der Regierungsgewalt beruhen, alle, die aus deren 
Lastern, Unternehmungen und Verschwendungen Nutzen ziehen, alle, die an der 
Aufrechterhaltung der Mißstände interessiert sind, weil sie davon profitieren. 
Und um diese wieder sammelte sich nach und nach ein weiterer Kreis: die Ge- 
schäftemacher, die Wucherer, die Kleinhandwerker und Arbeiter der Luxusindu- 
strie (ouvriers de luxe), die Literaten, die Gelehrten, die Künstler, denen die 
verschwenderischen Ausgaben der Reichen oder der Söhne aus liederlichem 
Hause die Gelegenheit zur Bereicherung boten, ferner die Großhändler, die Ka- 
pitalisten, die nach Bequemlichkeit verlangenden Bürger, denen die Freiheit 
nichts anderes ist als die Beseitigung der Hindernisse, die ihrem Erwerb ent- 
gegenstehen, als die Sicherung ihres Besitzes und des ungestörten Lebens- 
genusses.” 

Immer wieder, meint er weiterhin, mache sich im Revolutionsgetriebe 
der „Gegensatz der verschiedenen Interessen“ geltend, der das Bürger- 
tum „in verschiedene Klassen teilt‘. Auch der dritte Stand könne nicht 
als etwas Einheitliches gelten; denn er umfasse ebenfalls wieder mehrere 
Klassen mit verschiedenen Interessen, mit Besitz- und Rangunterschieden. 
Verschiedene Erwerbs- und Lebensverhältnisse hätten aber auch immer 
verschiedene Lebensgewohnheiten, Anschauungen und Neigungen zur 
Folge. So heißt es zum Beispiel in No. 669 des „Ami du Peuple": 

„In Frankreich wie in allen anderen Monarchien sind die Staatsargehörigen 
in mehrere Klassen mit verschiedenen Interessen gespalten, und diese Klassen 
sind vielleicht mehr noch als durch die Ungleichheit ihres Ranges und ihres Be- 
sitzes, durch die Verschiedenheit ihrer Erziehung, ihrer Vorurteile, Neigungen, 
Sitten, ihrer ganzen Art der Lebensführung voneinander getrennt, Ich spreche 
vom Adel, der Geistlichkeit, vom Beamtentum, der Finanz, den bemittelten 
Bürgern und den Besitzlosen, d.h. von den herrschenden Schichten und der 
unterdrückten Masse.” 

Wie aus dieser Äußerung hervorgeht und durch andere bestätigt wird, 
ist schon Marat der Ansicht, daß sich in jeder Klasse gemäß ihren be- 
sonderen Arbeits- und Lebensbedingungen besondere Anschauungen und 
Betrachtungen, besondere Ideenkreise oder, um mit Marx zu sprechen, be- 
sondere Ideologien herausbilden, und diese oft die Klassen schärfer von- 
einander trennen, als die Besitzunterschiede. 

Ähnliche Gedankengänge wie im „Ami du Peuple" finden wir in 
einigen Artikeln der von Louis Prudhomme herausgegebenen Wochen- 
schrift „Révolutions de Paris“, der Revue des radikalen Jakobinismus, 
und zwar treten dort derartige Anschauungen schon zu Beginn des Jahres 
1791 hervor — freilich nicht in gleicher rücksichtsloser Schärfe wie in 
Marats Volksfreund, sondern mehr ethisch verbrämt. 
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In den radikal-politischen, oppositionellen Blättern und Schriften der 
Nachrevolutionszeit tritt diese Betrachtung der politischen Parteikämpfe 
als Klassenkämpfe etwas mehr zurück. Es fehlt der Anschauungsunter- 
richt der vergangenen Revolutionszeit mit seinen eindringlichen Demon- 
strationen ad oculos. Erst als sich zu Beginn der vierziger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts eine neue revolutionäre Epoche ankündigt, tritt der Klassen- 
kampfgedanke wieder schärfer hervor. Immerhin finden wir auch in der 
französischen politischen Literatur der zwanziger, dreißiger Jahre vielfach 
die Ansicht ausgesprochen, daß der Interessenkampf zwischen den be- 
sitzenden und besitzlosen Klassen — von Ständen wird nur noch selten 
gesprochen — seinen Fortgang nähme und durch die Zunahme des Besitz- 
unterschiedes, die neuere Entwicklung der Industrie, die beschleunigte 
Zirkulation des Reichtums (vergl. F. Guizot: Des moyens de gouvernement 
et d'opposition dans l'état actuel de la France, S. 119) mehr und mehr 
verschärft werde. Während die alten oberen Klassen die Wiederherstel- 
lung ihrer früheren Vorrechte und ihrer Macht anstrebten, verlange die 
proletarische Masse dringend die Berücksichtigung ihrer Klasseninteressen. 

Sogar in historischen Schriften dieser Periode, welche die Ereignisse 
der Jahre 1789/1804 vom politischliberalen oder mattdemokratischen 
Standpunkt aus betrachten, werden verschiedentlich die Revolutionskämpfe 
als Klassenkämpfe aufgefaßt. So von Frangois Auguste Mignets (damals 
noch Mitglied der Redaktion des liberal-oppositionellen „Courrier fran- 
gais) in seiner 1824 erschienenen, allbekannten „Histoire de la Revolution 
frangaise”. Mignet unterscheidet drei Klassen des Adels: den Hof-, Be- 
amten- und Feudal- oder Landadel. Die Geistlichkeit teilt er in zwei 
„Klassen“, in den aus Bistümern, Abteien und Stiftungen große Einkünfte 
beziehenden bischöflichen Klerus und in die gewöhnliche, „das Werk der 
Apostel‘ fortsetzende Pfarrgeistlichkeit. Ferner findet er, daß der dritte 
Stand zur Revolutionszeit in zwei Gruppen zerfiel: in die nach dem Bastil- 
lensturm zur Herrschaft gelangende bessere Mittelklasse (reiche Bourgoisie) 
und die gewöhnliche Mittelklasse (er versteht darunter vornehmlich das 
Geschäftsbürgertum der girondistischen Parteigruppe) die, wie er sagt, 
„den Übergang vom Mittelstand zur Menge vermittelt“. 

Neben diesen kennt er noch als unterste Schicht die große besitzlose 
Masse, die „multitude”, die nach seiner Ansicht ihre Interessenvertretung 
vornehmlich in der Partei der Robespierristen, Maratisten und Hebertisten 
fand. Weiter dringt er in die Klassenschichtung des französischen Volks 
der Revolutionszeit nicht ein; die Klassengliederung der multitude bleibt 
ihm verborgen und er versteht deshalb auch nicht die Kämpfe, die zwi- 
schen den eben genannten extremen Parteigruppen stattgefunden haben. 
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In einzelnen Schriften wird sogar der noch immer recht unklare Be- 
griff der Klasse enger und präziser gefaßt als bisher. So wendet sich zum 
Beispiel M. Granier de Cassagnac in seiner „Histoire des classes ouvrières 
et des classes bourgeoises” (Brüssel 1838) gegen den Brauch, die Arbeiter- 
klasse mit dem Proletariat zu identifizieren. Die Arbeiterklasse, genauer 
die Lohnarbeiterschaft, bilde, so führt er aus, nur einen Teil der prole- 
tarischen Masse, zu der auch die Bettler, Diebe und Prostituierten gehörten. 
Das Kennzeichen der Arbeiterklasse sei nicht die bloße Besitzlosigkeit, 
das Leben von der Hand in den Mund, sondern, daß sie den Unternehmern 


gegen Lohn Arbeitsdienste leisten müsse. 


IV. 


Soweit Karl Marx die erwähnten französischen Werke nicht schon 
vorher kannte, hat er sie, nachdem er im November 1843 seinen Wohnsitz 
nach Paris verlegt hatte, dort im Exil kennen gelernt. Schon: bisher hatte 
ihn die Geschichte der französischen Revolution im höchsten Grade inter- 
essiert; nun vertiefte er sich noch weit mehr in deren Parteikämpfe und 
studierte dann die Schriften von Augustin Thierry, F. Guizot, Pierre 
Leroux (der 1841 mit George Sand die sozialistische „Revue indépendante“ 
gegründet hatte), Jean Charles Leonard Simonde de Sismondi und Philippe 
Benjamin Buchez. Daneben beschäftigte er sich mit der Bewegung der 
saint-simonistischen und fourieristischen Sekten. 

Auch Marats „Ami du Peuple” und Prudhommes „Révolutions de 
Paris“ hat Marx nachweislich gekannt. Wahrscheinlich hat er sich schon 
damals die Bändereihen dieser beiden Zeitschriften angeschafft, die später 
nach seinem Tode in den Besitz von Friedrich Engels und dann nach dessen 
Ableben in den Besitz des Sozialdemokratischen Archivs in Berlin über- 
gegangen sind (heute ist die Sammlung nicht mehr vollzählig). 


Es zeugt demnach von einer völligen Verkennung der Entwicklung 
der Klassenkampftheorie, wenn behauptet wird, Marx habe diese Theorie 
„erfunden“. In Wirklichkeit hat er gar nichts erfunden; er hat zunächst 
lediglich die verschiedenen Elemente dieser Theorie, die er in den ge- 
nannten Werken vorfand, miteinander verknüpft und aus ihnen bestimmte 
Folgerungen bezüglich der weiteren sozialen Kampfgestaltung gezogen. Tat- 
sächlich zeigt sich denn auch Marx in seinem älteren Klassenbegriff, wie 
in seiner Auffassung der Klassengegensätze stark durch die überlieferten 
älteren Klassenkampfvorstellungen beeinflußt. Er sieht noch vornehmlich 
im modernen Klassenkampf einen bloßen Kampf zwischen der besitzenden 
und besitzlosen Klasse, genauer betrachtet, zwischen der Lohnarbeiter- 
schaft und der Großunternehmerschaft, die, allein im Besitz der Produk- 
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tionsmittel, die Arbeiterschaft gegen Lohn ins Arbeitsjoch zu zwingen und 
sich deren Arbeitsprodukt anzueignen vermag. Noch herrscht die Lin- 
guetsche und Turgotsche Auffassung vor, daß, wenn auch innerhalb dieser 
beiden großen Klassen selbst wieder Unterschiede vorkommen, sich doch 
im wesentlichen der ganze moderne Klassenkampf zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat abspielt. Selbst im Kommunistischen Manifest wird noch 
der heutige Klassenkampf im wesentlichen als bloßes Ringen zwischen 
Arbeiter- und Großunternehmerschaft dargestellt. Zwar werden dort neben 
der eigentlichen Bourgeoisie auch die sogen. „Mittelstände" (richtiger wäre 
die Bezeichnung „Mittelklassen”) erwähnt, aber als dem Untergang ge- 
weihte, reaktionäre Anhängsel der Bourgeoisie mit wenigen Zeilen abgetan. 
Zudem wird im Kommunistischen Manifest, ganz wie in den vorhin er- 
wähnten französischen Schriften der nachrevolutionären Periode, die 
Arbeiterklasse völlig mit dem Proletariat identifiziert. Zur Motivierung 
dieser primitiven Zweiteilung heißt es im Kommunistischen Manifest: 
„Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch 
aus, daß sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesell- 
schaft spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei 
große, einander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Pro- 
letariat.“ 

Auch der Gebrauch der Wörter „Stand“ und „Klasse“ in gleicher 
Bedeutung finden wir in den älteren Marxschen Schriften wieder. In der 
Marxschen „Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie'‘ (1843) wird zum 
Beispiel die Arbeiterklasse noch als „Stand‘' bezeichnet, und selbst noch 
im ersten Teil des Kommunistischen Manifestes heißt es: „In den früheren 
Epochen der Geschichte finden wir fast überall eine vollständige Glie- 
derung der Gesellschaft in verschiedene Stände, eine mannigfaltige Ab- 
stufung der gesellschaftlichen Stellungen. Im alten Rom haben wir Patrizier, 
Ritter, Plebejer, Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, Zunft- 
bürger, Gesellen, Leibeigene und noch dazu in fast jeder dieser Klassen 
wieder besondere Abstufungen.“ 

Feudaladel, Zunftbürgertum, Gesellenschaft werden hier also kurzweg 
als „Klassen bezeichnet; tatsächlich waren sie, und zwar nach der eigenen 
Definition von Friedrich Engels nicht Gesellschaftsklassen, sondern „Stände“ 
mit bestimmten, staatlich festgelegten ständischen Rechten und Ver-. 
pflichtungen. 

Lange hat freilich diese Abhängigkeit Marxens von den überlieferten, 
unklaren französischen Klassenbegriffen nicht bestanden. Schon in der 
1847 erschienenen Marxschen Streitschrift gegen Proudhon, der „Misere 
de la Philosophie“, heißt es: „Die Bedingung der Befreiung der arbeitenden 
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Klasse ist die Abschaffung jeder Klasse, wie die Bedingung der Befreiung 
des dritten Standes, der bürgerlichen Ordnung, die Abschaffung aller 
Stände war.“ Eine Äußerung, der später Friedrich Engels die Erläuterung 
hinzugefügt hat: „Stände hier im historischen Sinne der Stände des Feu- 
dalstaates, Stände mit bestimmten und begrenzten Vorrechten. Die Revo- 
lution der Bourgeoisie schafft die Stände samt ihren Vorrechten ab. Die 
bürgerliche Gesellschaft kennt nur noch Klassen. Es war daher durchaus 
im Widerspruch mit der Geschichte, wenn das Proletariat (gemeint ist die 
Arbeiterklasse H. C.) als „vierter Stand” bezeichnet worden ist.” 

In den späteren Marxschen Schriften wird denn auch stets zwischen 
der Klasse als einer wirtschaftlich-sozialen, in bestimmten Wirtschafts- 
verhältnissen wurzelnden Schicht und dem Stand als einer staatlich-poli- 
tischen, mit bestimmten ständischen Rechten ausgestatteten Gruppe genau 
unterschieden. Ferdinand Lassalles Bezeichnung der Arbeiterklasse als 
„vierten Stand“ wird von Friedrich Engels geradezu verspottet. 

Der Verlauf der politischen Kämpfe der Jahre 1848/52 in Frankreich 
überzeugte Marx jedoch bald, daß die Bourgeoisie selbst wieder ein aus 
mehreren Klassen Zusammengesetztes sei und sich aus der bloßen Gegen- 
überstellung von „Bourgeoisie und Proletariat" die soziale Bewegung jener 
Jahre nicht begreifen lasse. Schon in den Aufsätzen der Hamburger „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ über die „Klassenkämpfe in Frankreich 1848—1850" 
teilt er die französische Bourgeoisie in eine Groß- und Klein-Bourgeoisie 
und läßt erstere wieder aus zwei Unterklassen mit besonderen Interessen 
bestehen, aus der Finanzbourgeoisie und der industriellen Bourgeoisie. 
Ebenso betrachtet er in der 1852 erschienenen Schrift „Der achtzehnte 
Brumaire des Louis Bonaparte” das Groß- und Kleinbürgertum als beson- 
dere Klassen, — eine Unterscheidung, die an Mignets Einteilung der fran- 
zösischen Bourgeoisie der Jahre 1789/94 in eine reiche und eine kleine, 
den Übergang zur besitzlosen Menge bildende Mittelklasse erinnert. 

Zu einem Abschluß seiner Klassenkampftheorie gelangt Marx jedoch 
erst, nachdem er nach London übergesiedelt war und das englische Wirt- 
schaftsleben mit seinen politischen Folgeerscheinungen aus eigener An- 
schauung kennen gelernt hatte. Bedauerlicherweise hat Marx keine eigene 
Darstellung seiner Klassenkampflehre hinterlassen. Daß es seine Absicht 
gewesen ist, eine solche Abhandlung zu schreiben, beweist ein kurzes, nur 
ungefähr eine Druckseite umfassendes Fragment, das Engels im Marxschen 
literarischen Nachlaß vorgefunden und dem zweiten Teil des dritten Ban- 
des des „Kapital” angehängt hat. Obgleich dieses Fragment nur den ersten 
einleitenden Anfang der geplanten Darstellung enthält, gestattet es doch, 
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wenn man es mit anderen gelegentlichen Äußerungen von Marx vergleicht, 
die Grundzüge der Marxschen Klassenkampftheorie zu erkennen. 

Marx unterscheidet danach in der heutigen Gesellschaft drei Haupt- 
klassen, die er in folgender Weise charakterisiert: „Die Eigentümer von 
bloßer Arbeitskraft, die Eigentümer von Kapital und die Grundeigentümer, 
deren respektive Einkommensquelle Arbeitslohn, Profit und Grundrente 
sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentümer bilden die drei 
großen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise 
beruhenden Gesellschaft." 

Jede dieser drei Hauptklassen umfaßt aber wieder kleinere Unter- 
klassen, und ferner gibt es zwischen allen diesen Klassen gewisse Über- 
gangsstufen. Als eine einheitliche Klasse mit gleichen Arbeits- und im 
wesentlichen gleichen Lebensbedingungen betrachtet Marx nur die Arbei- 
terklasse. Zwar findet er, daß die Wirtschaftslage und die Lohnverhält- 
nisse der Landarbeiter in fast allen kapitalistischen Ländern schlechter, 
ihre Ausnutzung und ihre Abhängigkeit von den Grundbesitzern größer 
ist, als die der industriell beschäftigten Arbeiter, doch veranlaßt ihn das 
nicht, die Landarbeiter von den Industriearbeitern zu trennen und beide 
Gruppen als besondere Klassen zu betrachten. Dagegen spricht Engels 
mehrfach, zum Beispiel in der Vorrede zu seinem „Deutschen Bauernkrieg“ 
und einem Artikel der „New York Tribune", von der deutschen Land- 
arbeiterschaft als einer besonderen Klasse und trennt überdies von der 
Klasse der freien, selbstarbeitenden Kleinbauern die Klasse der früheren 
feudalen Hintersassen. 

Noch weniger können nach Marx die einzelnen Berufsgruppen der 
Lohnarbeiterschaft als Klassen gelten. Nehmen doch diese Gruppen, weder 
was ihre Arbeits- und Lohnverhältnisse, noch ihre Abhängigkeit vom kapi- 
talistischen Unternehmertum anbelangt, eine verschiedenartige, auf anders- 
gearteten wirtschaftlichen Bedingungen beruhende Stellung im heutigen 
Wirtschaftsprozeß ein. Mögen immerhin die einen in Bergwerken oder an 
Hochöfen, die anderen in Spinnereien oder in Schuhfabriken beschäftigt 
sein, so verkaufen sie doch sämtlich ihre Arbeitskraft gegen Lohn und 
leisten in gleicher Weise, wenn auch vielleicht nicht in gleichem Grade, 
Mehrarbeit. Es verbinden sie demnach auch gegenüber dem Unternehmer- 
tum gleichartige Arbeitsbedingungen und Lohninteressen. 

Ebensowenig können die Berufe der Ärzte, Advokaten, Künstler, 
Schulmänner usw. als besondere Klassen gelten. Sie bilden zusammen die 
Klasse der Intellektuellen, die von Marx als eine Art Zwischenklasse an- 
gesehen und, soweit es sich nicht um völlig proletarisierte Existenzen han- 
delt, der Bourgeoisie zugezählt wird. 
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Dagegen üben im ‚Wirtschaftsgetriebe der irgendwelche Waren zum 
Verkauf produzierende Industrielle, der diese Waren vertreibende Händ- 
ler und der von Geld- und Börsengeschäften lebende Bankier, wenn sie 
auch sämtlich Kapitalisten sind, verschiedenartige wirtschaftliche Funk- 
tionen aus, haben ihre besonderen Arbeitsgebiete und bilden besondere 
wirtschaftlich-soziale Gruppen im Wirtschaftsganzen. Marx betrachtet sie 
deshalb als kapitalistische Unterklassen. 

Die Klasse ist demnach ein Erzeugnis des wirtschaftlichen Entwick- 
lungsprozesses, — eine aus einer bestimmten Wirtschaftsform heraus ent- 
standene, auf bestimmten wirtschaftlichen Wechselbeziehungen beruhende 
Gesellschaftsschicht mit besonderen, gleichartigen Wirtschaftsfunktionen 
und -interessen. Die Größe des Besitzes bezw. des Vermögens ist nach 
den Ansichten von Marx (in seinen ersten Schriften mißt er freilich dem 
Reichtumsunterschied größere Bedeutung bei) für die Klassengruppierung 
nebensächlich. Der Schuhfabrikant, der zwanzig oder dreißig Arbeiter be- 
schäftigt, zählt ebenso zur Klasse der industriellen Unternehmer wie der 
Schwerindustrielle, der mehrere Hochöfen, Stahlwerke, Walzwerke be- 
sitzt und dreitausend oder gar dreißigtausend Arbeiter hat. Und ferner 
gehört der wohlhabende Vorarbeiter, der ein eigenes Haus mit Garten 
besitzt und vielleicht ein größeres Einkommen bezieht, als mancher Klein- 
fabrikant, dennoch zur Arbeiterklasse; denn auch er ist ein Lohnarbeiter. 
Die Gesellschaftsklassen sind keine bloßen Vermögensklassen, und dem- 
nach begründet auch der Vermögensunterschied keine Klassenteilung. 

Daraus, daß die Klasse ein Erzeugnis der Wirtschaftsentwicklung ist, 
ergibt sich ferner, daß sie nach Marxscher Auffassung nichts Konstantes, 
sich stetig Gleichbleibendes sein kann. Zugleich mit der Wirtschaftsweise 
ändert sich auch der Klassencharakter. Erst allmählich entfaltet im Kampf 
um ihre Interessen die Klasse ihre spezifischen Eigenheiten. Durchweg ist 
jede Klasse zunächst nur ein lockeres Gebilde, dessen Mitglieder zwar 
manchmal schon das instinktmäßige Gefühl einer gewissen Zusammen- 
gehörigkeit haben, denen aber noch die Erkenntnis ihrer besonderen Wirt- 
schaftslage (Klassenlage), ihrer Verbundenheit durch gemeinsame Interessen 
und ihres Gegensatzes gegen die übrigen Klassen abgeht, die also noch 
kein eigentliches Klassenbewußtsein haben. Im Fortgang der weiteren 
Entwicklung erkennt jedoch jede Klasse die Besonderheit ihrer Stellung 
im Wirtschaftsgetriebe und sucht nun ihre besonderen Interessen gegen 
die anderen Gesellschaftsklassen durchzusetzen. So entsteht der Klassen- 
kampf. 

Was die Arbeiterklasse anbelangt, so schildert Marx deren Klassen- 
entwicklung in seiner „Misere de la Philosophie" (1847) folgendermaßen: 
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„Die ersten Versuche der Arbeiter, sich untereinander zu assoziieren, neh- 
men stets die Form von Koalitionen an. Die Großindustrie bringt eine Menge 
einander unbekannter Leute an einem Ort zusammen. Die Konkurrenz spaltet 
sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemein- 
same Interesse gegen ihren Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedan- 
ken des Widerstandes — Koalition. So hat die Koalition stets einen doppelten 
Zweck, den, die Konkurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem Kapi- 
talisten eine allgemeine Konkurrenz machen zu können. Wenn der erste Zweck 
des Widerstandes nur die Aufrechterhaltung der Löhne war, so formieren sich 
die anfangs isolierten Koalitionen in dem Maße, als die Kapitalisten ihrerseits 
sich behufs der Repression vereinigen, zu Gruppen, und gegenüber dem stets 
vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen notwendiger 
für sie als die des Lohnes. Das ist so wahr, daß die englischen Ökonomen ganz 
erstaunt sind, zu sehen, wie die Arbeitereinen großen Teil ihres Lohnes zugun- 
sten von Assoziationen opfern, die in den Augen der Ökonomen zugunsten des 
Lohnes errichtet wurden. In diesem Kampfe — ein veritabler Bürgerkrieg — 
vereinigen und entwickeln sich alle Elemente für eine kommende Schlacht. Ein- 
mal auf diesem Punkt angelangt, nimmt die Koalition einen politischen Charak- 
ter an.“ 

Wenn in der sozialistischen Presse hin und wieder ein Zurückgreifen 
auf die „altbewährte Kampftaktik” einer früheren Zeit verlangt wird, so 
zeugt das lediglich von einem Mißverständnis der Marxschen Klassen- 
kampftheorie; denn nach Marxscher Ansicht ändern sich mit den Pro- 
duktionsverhältnissen auch zugleich die Bedingungen der Kampfführung 
und die diesen angepaßten Kampfformen. 

Geführt werden kann der Klassenkampf sowohl mit rein wirtschaft- 
lichen wie mit politischen Mitteln; doch reichen, sobald eine erstarkte 
Klasse ihre Klasseninteressen energisch zur Geltung zu bringen sucht, die 
rein wirtschaftlichen Kampfmittel nicht mehr aus; denn nach Marx ist der 
heutige Staat die „politische Organisation der bürgerlichen Gesellschaft“, 
und es muß daher die Klasse, wenn sie auf die Staatsordnung einwirken 
will, sich selbst eine politische Organisation schaffen, eine sogenannte Par- 
teiorganisation. Dadurch, daß eine Klasse im Staate als politische Partei 
auftritt, wird sie jedoch keineswegs mit dieser wesenseins. Die Klasse ist 
ein aus der Wirtschaftsentwicklung hervorgegangenes wirtschaftlich-sozia- 
les Gebilde, die Partei eine politische Zweckorganisation, die inerhalb einer 
Staatsgemeinschaft nie eine Klasse allein umfaßt, sondern fast stets auch 
Bruchteile verschiedener anderer Klassen umschließt. 


Selbstverständlich hat die Marxsche Klassenkampftheorie in den Krei- 
sen der modernen Nationalökonomen und Soziologen eine sehr verschie- 
denartige Beurteilung gefunden; im ganzen aber hat Othmar Spann un- 
zweifelhaft recht, wenn er in der neuesten Auflage des Handwörterbuchs 
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der Staatswissenschaften (im Artikel „Klasse und Stand“, V. Band, S. 701) 
sagt, daß mit vereinzelten Ausnahmen „die gesamte moderne Soziologie 
und Volkswirtschaltslehre von dem individualistischen Klassenbegriff und 
zwar durchaus im marxistischen Geist befangen” sei. Noch vor wenigen 
Jahrzehnten schroff zurückgewiesen, hat die Marxsche Klassenkampf- 
theorie sich schnell in der modernen Gesellschaftslehre Bahn gebrochen — 
ein Erfolg, den sie meines Erachtens nicht nur ihrer inneren logischen Ge- 
schlossenheit, sondern noch mehr der Tatsache verdankt, daß in allen 
kapitalistischen Staaten heute der Klassenkampf die größte Rolle spielt. 
Keine bloße Theorie oder Hypothese mehr, sondern eine einfache Tat- 
sache, läßt er sich nicht mehr, wie einst, in Abrede stellen oder gar als 


haltlose Marxsche Erfindung abfertigen. 
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Die Kommune 


Episode aus dem Klassenkampf und die soziale Mythenbildung* 


von Georges Bourgin (Paris) 


Die Kommune von 1871 hat ein zweifaches Interesse für die Sozio- 
logie: sie stellt einerseits eine soziale Handlung dar, in welcher sich zahl- 
reiche Kollektiv-Kräfte vereinigten; die Erinnerung an sie bildet anderer- 
seits einen gewaltigen sozialen Mythus. Die Marine der Sowjet-Regierung 
führt in ihren Kontroll-Listen über die Schlachteinheiten einen Kreuzer, 
welcher sich die Pariser Kommune (Parischskaja Kommuna) nennt: 
ein suggestives Wahrzeichen, welches einer räumlich und zeitlich so ent- 
fernten Generation die Ereignisse vor Augen führt, die für einen Anlauf 
zur Befreiung des Proletariats gehalten werden und es zum Teil auch wirk- 
lich waren. 


L 


Es sind in der Tat Kollektiv-Kräfte verschiedener Art, welche die 
kommunalistische Bewegung von 1870 hervorriefen, und wenn die Ur- 
kundenforschung, welche diese Bewegung betrifft, noch nicht genügend um- 
fangreich und kritisch ist", so kann man doch daraus folgende Tendenzen 
entnehmen, um die sich diese Kräfte gestaltet haben: 

1. Die nationale oder vaterländische Richtung, welche sehr stark bei 
den Blanquisten hervortrat und ihre Devise in der Zeitung „La patrie en 
danger“ fand, deutlich erkennbar in den vorbereitenden Bewegungen des 
31. Oktober 1870 und 22. Januar 1871, kam durch den Rücktritt der Re- 
gierung der nationalen Verteidigung und das Einrücken der Preußen 
in Paris in einem Maß in Erregung, daß beinahe ein blutiger Konflikt 
zwischen dieser und den Nationalgarden ausgebrochen wäre. Diese Rich- 
tung erstreckt sich bis zu den Vertretern der Internationale und findet 
insbesondere ihren Ausdruck im Manifest vom 23. März 1871; Bakunin, 
der auf der äußersten Linken der Internationale stand, ging sogar so weit 


* Autorisierte Übersetzung. 


1 Man wird mich entschuldigen, wenn ich mich selbst zitiere mit meiner 
kleinen Geschichte der Kommune (Paris 1907), und der kritischen Ausgabe 
der Verbalprozesse der Kommune E.F. (Paris 1924) cf. die kleine Biblio- 
graphie, aufgestellt von der französischen kommunistischen Partei, La Plaquette 
des livres 1925, und C. Tales, La Commune 1871 (Paris 1924). 
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zu behaupten, die Angelegenheit Frankreichs sei mit der des revolutionären 
Sozialismus selbst identisch. 

2. Die republikanische, demokratische, antimonarchistische und anti- 
bonapartistische Richtung, die sehr stark bei den Anhängern von Blanc 
und aktiv bei allen hervorragenden Elementen der Pariser Bevölkerung 
war, die nicht aufhörten, die Regierung Napoleons II. zu bekämpfen und 
dem Verhalten der „ruraux“ (Landpartei) in der Nationalversammlung ent- 
gegenzutreten. In der Proklamation des Vollzugsausschusses (Commission 
exécutive) vom 6. April an die Departements, in welcher gezeigt wird, wie 
Paris gegen die Royalisten für die Unabhängigkeit der Gemeinden kämpft, 
tritt diese Richtung klar hervor; man findet sie wieder während der letzen 
Tage der Kommune in der Proklamation des öffentlichen Wohlfahrts- 


ausschusses vom 3. Prairial, Jahr 79, welche die „guten Bürger... auf die 
Barrikaden ... für die Republik, für die Kommune und für die Freiheit” 
aufruft. 


3. Die proletarische Richtung, welche entgegen den Erinnerungen vom 
Juni 48 andere nicht ausschließt, und welche in bewegenden Worten durch 
das Organ der Föderation der Nationalgarde in ihrem Aufruf vom 5. April 
1871 sich beispielweise wie folgt ausdrückt: „Arbeiter, laßt Euch nicht 
täuschen, dies ist der große Kampf; das Schmarotzertum und die Arbeit, 
die Ausbeutung und die Produktion stehen im Kampf." Und wie die repu- 
blikanische Richtung durch den Royalismus der Landpartei, die patrio- 
tische Richtung durch den Verzicht der Regierung Thiers gereizt wurde, so 
wurde die proletarische Richtung durch alle in Versailles erörterten kon- 
servativ- sozialen Maßnahmen (Aufhebung der Löhne der Nationalgarde; 
Forderungsrecht auf Fälligkeiten; Gesetzentwurf über Mietzinsforderungen) 
erregt. 

4. Die autonomistische Richtung, in welcher der Wunsch der Pariser 
zum Ausdruck kommt, die Hauptstadt von dem politischen Ausnahme- 
system, in welches sie seit dem Konsulat gedrängt war, befreit zu sehen. 
ein Wunsch, der durch die Belagerung selbst gesteigert wurde und der 
durch den Fall der kaiserlichen Regierung erfüllbar schien, ohne die na- 
tionale Einheit durch einen ausgedehnten Zusammenschluß der franzö- 
sischen Gemeinden zu gefährden. 

Diese Elemente sind vorzüglich von Karl Marx in den Abhandlungen, 
die er 1870—71 im Namen der Internationale verfaßt hat?, beleuchtet wor- 
den; sie spiegeln in ihrer Erklärung die Ereignisse wider, deren Ursache 


? Neue franz. Ausgabe von A. Dunois, Paris 1925, unter dem Titel „La guerre 
civile en France". 
Jabrbuch Soz. II 23 
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sie waren. Es sind dies: der Aufruf vom 23. Juli 1870 gegen den für den 
Krieg verantwortlichen Bonapartismus, diejenigen vom 9. September 1870 
zugunsten der Republikanischen Regierung, welche gerade auf den Trüm- 
mern des Kaiserreichs errichtet war, und gegen das preußische Junkertum, 
und endlich die Abhandlung vom Juni 1871, die die Rechtfertigung der 
kommunalistischen Bewegung selbst enthielt. 


Die Gedanken, welche Karl Marx analysiert hat und deren deutliche 
Spur wir in den Zeitdokumenten verfolgen können, haben einige, sich in 
der Theorie voneinander unterscheidende Gruppen beseelt, die wir wie 
folgt aufzählen können, ohne uns in eine Analyse zu vertiefen, wozu uns 


im Augenblick der Raum fehlt: 


1. die kleinen Kaufleute und Industriellen, welche durch die wirt- 
schaftliche Entwicklung des zweiten Kaiserreichs und die Not der Be- 
lagerung proletarisiertt waren und welche durch ihre soziale Herkunft, 
ihre Lebensweise und ihre Mentalität der Arbeiterklasse selbst sehr nahe 
standen. 


2. die Arbeiter der Großstadt, welche von einer schwach konzen- 
trierten Industriewirtschaft abhängig waren und sich in neuentstandenen 
Organisationen wie: Syndikate, Streikkassen und Genossenschaften zu- 
sammenschlossen, 

3. die Intellektuellen, welche auf Grund ihrer Anschauungen selbst 
aus dem Rahmen der Regierungskreise sowie der Schul- und Hochschul- 
verwaltung des Kaiserreichs ausschieden und welche durch ihre Überzeu- 
gung und Lebensbedingungen Anhänger von Oppositionsblättern wurden, 
ebenfalls erst seit kurzem dem politischen Leben zugewandt und infolge- 
dessen von schwacher Tradition, 

4. die „Unerwünschten“, welche in den großen Menschenanhäufungen 
der Städte sich finden, und deren Vorhandensein in den Zeitdokumenten er- 
wähnt ist?, sowie durch einige Dramen über die Belagerung und die un- 
mittelbar darauffolgende Zeit nachgewiesen wird. 


Diese Klassifizierung hat aber nur Annäherungswert, da keine soziale 
Gruppe in der modernen Geschichte scharfe Grenzen aufweist, insofern 
als die Art der einen zu fühlen, zu denken und zu handeln, ganz ver- 
schieden von der der anderen Gruppe ist. Im übrigen sind diese Gruppen 
zu der Zeit, wo wir sie beobachten, weit davon entfernt, disziplinierte 
und zentralisierte Organisationen zu besitzen, aus denen allein eine ziel- 
bewußte und zusammenhängende Handlung entspringt. 


® Dauban, Le fonds de la société sous la Commune und Enquête parle- 
mentaire sur la Commune. 
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Übrigens wurde ein Teil der denkbaren Gegensätze, welche unter an- 
deren Umständen imstande gewesen wären, die einen gegen die anderen 
aufzuhetzen, durch einen besonderen historischen Umstand zunichte ge- 
macht: Es wäre hier angebracht, seine Auswirkung näher zu umschreiben: 
es handelt sich um die sogenannten großen Krisen der Menschheit. Zu 
diesen Krisen, welche für den Soziologen und den Psychiater ein so inter- 
essantes Bild ergeben, treten notwendigerweise noch die seelischen Be- 
klemmungen und die körperlichen Leiden. Insbesondere ist dies der Fall 
bei Belagerungen: der Belagerungswahn, der im Winter 1870—71 infolge 
der Kälte, der Unterernährung, des Genusses von alkoholischen Geträn- 
ken und dazu wegen der persönlichen Unsicherheit und der durch 
die Beschießung verursachten Lebensgefahr hervortrat, mußte auf die 
Gruppen wirken, welche durch die Belagerung entstanden: lange Reihen 
von Hausfrauen, welche die Freigabe der Lebensmittel erwarteten, Publi- 
kum der wiedereröffneten Klubs, Bataillone der Nationalgarde auf den 
Stadtwällen oder in der Kampfzone, bis zu den zahlreichen Leichenzügen. 

Der psycho-soziale Mechanismus, welcher damit in Aktion trat, 
könnte mutatis mutandis demjenigen verglichen werden, den man bei der 
Revolution von 1793 beobachten konnte, wo ganz Frankreich, nicht nur 
Paris allein, sich von den Schrecken einer Riesenbelagerung umfangen 
fühlte. 

Infolgedessen íst es wissenschaftlich nicht besonders vertretbar, die 
Formel von Ed. Berth‘, daß die Kommune der erste Versuch einer proleta- 
rischen Regierung sei, während das Sowjetregime den zweiten darstelle, 
anstandslos anzunehmen. 

Zunächst läßt sich aus dem bereits Gesagten leicht schließen, daß die 
kommunalistische Gesetzgebung und Verwaltung durch den Druck der 
Gruppen und die vorerwähnten Tendenzen beeinflußt worden sind. 

In der Tat findet man darin eine Wirkung des Proudhonismus, welcher 
nach dem Tode des Denkers durch mehr oder weniger erfinderische und 
entstellende Geister ausgelegt wurde; des gleich zu Anfang in seinen 
Entschlüssen auf Gewalttat gerichteten Blanquismus, welcher durch seine 
einfache Logik geeignet war, hitzige Arbeiter und junge Studenten mit- 
zureißen; des Jakobinismus, genährt durch die zahlreichen, mehr blen- 
denden als soliden Werke, die in den letzten Jahren des zweiten Kaiser- 
reichs über die französische Revolution erschienen waren. Dem muß man 
noch die Wirkung der Aussprachen hinzufügen, die vom liberalen Kaiser- 
reich in den Arbeiterversammlungen genehmigt waren und die ihren Zu- 
hörern den zweifach falschen Eindruck hinterließen von einer wirtschaft- 


1 Guerre des états ou guerre des classes, Paris 1924. 
23* 


356 Bourgin: Die Kommune 


lichen und sozialen Harmonie, welche zwischen dem Proletariat und dem 
Bürgertum möglich sei und von der gänzlichen und plötzlichen Anpassung 
des Arbeiterdenkvermögens an die schwierigsten und mannigfaltigsten 
Spekulationen. Endlich der marxistische Kollektivismus der Internationale, 
neu durchdacht gemäß der französischen Denkungsart, der zwar erst am 
Beginn seines Einflusses stand, sich aber bei den fortgeschritteneren Ele- 
menten der Pariser Arbeiterklasse fühlbar machte. 


Aber ebendadurch kann man sich wohl klar machen, daß bei der 
Kommune nicht von einer richtigen Regierung die Rede sein kann. Die 
Verschiedenheit der Doktrinen, die Ungleichheit der Herkunft ihrer Mit- 
glieder, haben zu Machtkonflikten, zu Wortgefechten und zu Eigenmächtis- 
keiten geführt, die ihre gesetzgeberische und administrative Wirksamkeit 
auf das geringste Maß beschränkt hat. Der Kampf zwischen dem Zentral- 
komitee der Nationalgarde und der Kommune, zwischen den Jakobinern 
und den Internationalen der Versammlung, der Widerstand des Zivils, des 
wirklichen und des irregulären Militärs, dies alles kennzeichnet tatsächlich 
die Geschichte der wenigen Wochen, welche zwischen dem 18. März und 
Ende Mai 1871 lagen. 

Daher die Unsicherheit der Theorie in den Aufrufen der Kommune; 
des am 30. März im Journal officiel erschienenen, der die Bürger beglück- 
wünschte, daß sie eine Regierung zurückgewiesen hatten, die imstande 
gewesen wäre, die Königswürde wieder herzustellen und ihnen Verord- 
nungen über das Mietwesen und die Fälligkeiten, Neuordnung und Ver- 
einfachung des Zivildienstes sowie Reorganisation der Nationalgarde ver- 
sprach; hauptsächlich desjenigen vom 19. April, der die Zweckmäßigkeit 
einer gemeindlichen Selbstverwaltung hervorhebt, ohne jedoch deren Me- 
thode vom sozialen Standpunkt oder vom internationalen Standpunkt aus 
klarzulegen’. Daher stammt selbst das Zögern der Kommune, sich in einen 
Kampf gegen Versailles zu werfen, verbunden mit allen Aussöhnungs- 
bemühungen der Abgeordneten und Bürgermeister von Paris, der bürger- 
lichen Abordnungen, der Vertreter der Großstädte, der Freimaurer, und 
der unaufhörlich verkündete Wunsch, die Verantwortung für das ver- 
gossene Blut auf Versailles abzuwälzen. Daher kam in einem Wort die 
„kleinbürgerliche”, „reformistische” Art der Bewegung, trotz der Aufrufe 
in jakobinischem Stil und des studentischen Terrorismus, welche dem zeit- 
genössischen Beobachter und dem modernen Geschichtsschreiber aufgefal- 
len sind. 


°G. Bourgin, op. cit., S. 83, 84. 
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Die grundsätzliche Verschiedenartigkeit der Elemente und der Ten- 
denzen wurde einfach vor den Augen der Schauspieler und der Zuschauer 
des Dramas verschleiert, durch den Namen, unter welchem es gespielt 
wurde, dieses Wort „Kommune“, dessen Sinn so verschieden sein kann, 
angefangen bei den mittelalterlichen Zusammenrottungen, die sich von den 
feudalen Tyrannen befreien, bis zu den Pariser Parteien, welche die Mo- 
narchie im August 1792 niederwerfen, als Folge der gleichmacherischen 
Träumereien des unduldsamsten kommunistischen Babouvismus. 

Andererseits, auch wenn man die Kommune als ausgesprochene Re- 
gierung betrachtet, ist nicht nachgewiesen, daß sie, wie Ed. Berth behaup- 
tet, die erste proletarische Regierung war. Wenn man überhaupt zugibt, 
daß gewisse Formen des Proletariats bereits vor dem Aufkommen des mo- 
dernen Großkapitalismus haben bestehen können, so kann man wohl den- 
ken, daß die sozialen Bewegungen, die im 14.und 15. Jahrhundert das 
Stadtleben in mehreren Ländern Europas beeinflußt haben, und die man 
bis jetzt zu viel vom politischen Standpunkt aus studiert hat, dahingestrebt 
haben, die von den Handwerkern mehr oder weniger dunkel ausgearbeiteten 
Pläne zwecks Beseitigung des Patriziertums der lokalen Behörden und Si- 
cherung der Arbeitsrechte zu verwirklichen. Mindestens wäre es an- 
gebracht, von diesem besonderen Gesichtspunkt aus den sogenannten Ver- 
waltungs- und Ernährungssozialismus der Französischen Revolution zu 


studieren. 

Endlich hat die Sowjetrevolution, welche überdies auf ein ungeheuer 
großes Territorium angewandt ist, während die Pariser Kommune sich nur 
auf eine Stadt bezieht, in ihren Direktiven zu viel grundlegende Ver- 
änderungen erfahren, als daß es möglich wäre, ihre Tendenzen und deren 
Verwirklichung in einer so kurzen Formel zusammenzufassen, wie „proleta- 
rische Regierung”. Abgesehen von den Grundgedanken (Inspiration) — 
und sogar hier kann man viele Einschränkungen machen — bestehen keine 
Vergleichsmaßstäbe zwischen der Pariser Bewegung von 1871 und der 
bolschewistischen Bewegung. Die Nachahmung oder die Abwehr der Pa- 
riser Kommune in einigen großen französischen Provinzzentren können 
keinen Begriff geben von der weiten geographischen, teils spontanen, teils 
erzwungenen Ausdehnung des Sowjetregimes, und so hat Trotzki mit 
seiner Ansicht recht, daß die Kommune nur ein „prophetisches Aufleuch- 
ten einer proletarischen Weltrevolution” seit. 

Von echt Proletarischem in der Kommune läßt sich nur folgendes her- 
ausschälen: 


ë Vorwort zu dem zitierten Buch von C. Tales. 
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1. die „Internationalen“. Diese haben sich der Bewegung vom 18. März 
erst am 23. März angeschlossen, wobei wir uns merken müssen, daß sie 
endlos gezögert haben mußten, was psychologisch dadurch erklärlich ist, 
da sie der Gegenstand der Verfolgung der kaiserlichen Regierung 1869. 
und 1870 waren und eine doktrinäre Unsicherheit infolge der Gegensätze 
zwischen Marxismus und Proudhonismus in die 1. Internationale gekommen 
war, 

2. die überlegtesten Elemente der vereinigten Kämpfer, Proletarier 
oder proletarisierten Kleinbürger, deren kultivierten Idealismus und hero- 
ischen Willen, das allgemeine Wohl der Menschheit zu verwirklichen, 
unter anderen Lissagaray und Elisee Reclus beschrieben haben. Auch 
L. Descaves hat in seinem historischen Roman Philem on sehr glückliche 
Silhouetten daraus geschaffen, 

3. die Ausländer, welche sie in ihre Reihen aufgenommen hat, Polen, 
Italiener, Belgier, Russen, Ungarn, Versprengte, die aus ihrer Heimat durch 
die politischen und sozialen Bewegungen des 19. Jahrhunderts vertrieben 
waren und welche sie nach der großen Formel des Karl Marx: „Proletarier 
aller Länder, vereinigt Euch“ als „Soldaten der Weltrepublik" betrachtet 
hat. 

Es sind dies die verschiedenen Elemente, die man, zeitweise an an- 
dere angeschlossen, immer bei den bedeutenden Ereignissen findet, welche 
von Mitte Februar und besonders vom 18. März an bei der Begründung der 
Kommune eine Rolle spielen, während das Zentralkomitee der National- 
garde entsteht und wirkt; die man auch bei jenen Ereignissen von den 
ersten Kämpfen bis zu der Maiwoche antrifft, als man durch blutige 
Opfer einer unsicheren und bereits erledigten Sache dienen mußte. 

Aber selbst diese waren sich nicht vollständig der Ereignisse bewußt, 
in die sie hineingezogen waren, und, wie Trotzki bemerkt’, „wenn am 
18. März die Macht sich in den Händen des Proletariats von Paris befand, 
so war es nicht deswegen, weil es sich bewußt ihrer bemächtigt hatte, 
sondern weil seine Feinde Paris verlassen hatten.” Muß man mit Trotzki 
sagen, daß dieses Proletariat von dem bewußteren und disziplinierteren 
Bürgertum angeführt, daß es durch demokratische, wahltechnische und 
rechtliche Bedenken gehemmt worden ist, im Gegensatz zu seiner revolu- 
tionären Sendung — möglich, aber man kann einfach schließen, daß das 
französische Proletariat im allgemeinen und Paris im besonderen nicht 
zum Stadium des bewußten Handelns und der Organisation gekommen 
war, welches es befähigt hätte, die Hemmungen als Nebensache zu be- 
trachten, den Trug zu durchschauen und sein Recht zu verwirklichen. 


7T Loc. cit. 
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Die Bemühungen dieser ernsten und heroischen Elemente, welche zum 
Massenmord von Chätelet und zum Einzelmord z.B. eines Varlin führen, 
haben die Kommune nicht vor dem endgültigen Zusammenbruch retten 
können. Ihrem guten Willen ist es nicht einmal gelungen, die wenigen Ein- 
richtungen proletarischen oder sozialistischen Gepräges zu befestigen, 
welche trotz der inneren Zerrissenheit und des militärischen Kampfes gegen 
Versailles die wohlmeinenden Mitglieder der Kommune zu schaffen ver- 
sucht hatten. So ist der Satz von Karl Marx und Engels im Vorwort zur 
Ausgabe des kommunistischen Manifestes von 1872 zu ver- 
stehen: „Die Pariser Kommune hat den Beweis geliefert, daß die Arbeiter- 
klasse sich nicht kurzerhand der Staatsmaschine bemächtigen und sie 
auf eigene Faust in Bewegung setzen kann.“ 

Was diese Einrichtungen der Kommune in der Praxis, wenn man so 
sagen darf, waren, kann kurz zusammengefaßt werden. 


„Die Festsetzung der Höchstgrenze der Gehälter auf Frs. 6000.—, das 
Verbot der Ämterhäufung, die Herabsetzung oder Niederschlagung der Ge- 
bühren, der Nachlaß der Mieten, die Anerkennung des Rechtes der Mie- 
ter, ihren Mietvertrag auf 6 Monate zu kündigen oder eine Kündigung an 
sie auf 3 Monate hinauszuschieben, die Beschlagnahme der freien Woh- 
nungen, die unentgeltliche Abwicklung der Verpflichtungen gegen das 
Leihhaus, die Kontrolle über den Verkauf der Heeresbekleidung, die Neu- 
ordnung der Zölle, die Aufsicht über die Verwaltungsangelegenheiten in 
den Bezirken’, das ist das Wesentliche. Fügen wir noch hinzu die Be- 
mühungen der Verpflegungskommission und der Kommission für die Ar- 
beit, ferner die Preisfestsetzung für Brot und Fleisch, die Kontrolle über 
den Großhandel in den Markthallen, das Verbot der Nachtarbeit in den 
Bäckereien, der Geldstrafen und Gehaltsabzüge, die Unterdrückung der 
Stellenvermittlung, die Regelung der Arbeitsbedingungen für die Märkte 
der Intendantur, die Statistik der freistehenden Werkstätten und das 
Inventar der Arbeitsgeräte, die an die Produktionsgenossenschaften ab- 
zuliefern sind — Bemühungen, welche schärfer als die vorerwähnten für 
sozialistische Gedanken bezeichnend sind. Und diese Richtung ver- 
einigt sich mit anderen Strömungen, sobald es sich um die Trennung von 
Kirche und Staat, um die Unterdrückung des Kultusbudgets, um die Aus- 
übung des Spitaldienstes durch Laien, um die Organisation der Laienschule 
und des Fachunterrichtes handelt. 

Aber es genügt nicht, wenn man sagt, daß die Kommune nicht in der 
Lage war, in allen Stücken ein sozialistisches oder proletarisches Gesetz- 


° Vgl. H. Bourgin, Les systèmes socialistes, Paris 1923, S. 220. 
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gebungs- und Verwaltungssystem zu organisieren. Man muß unterstreichen, 
daß sie am Ende einer bewegten und unglücklichen Existenz von 72 Tagen 
besiegt war und mangels sozialistischen Gewinnes von nun ab zu dem 
vorhandenen kommunalistischen Passivum die Verluste hinzutreten, welche 
in Wirklichkeit dem sozialistischen und proletarischen Gedanken und 
seiner Anhängerschaft erwachsen sind. Man soll nämlich beachten: 

1.den Abgang der besten Elemente, die wir als eigentliche Proletarier 

bezeichnet haben, durch Tod, Deportation oder Verhannung; 

2.den Zerfall der nationalen und internationalen Arbeiterorganisatio- 

nen, in denen sich wohl oder übel diese gleichen Elemente gesam- 
melt und gebildet hatten, herbeigeführt durch das Schwinden der 
Mitglieder, durch das Verbot und die Verfolgung der Gerichte. 

Alles in allem bedeutete dies den Stillstand der Arbeiterbewegung und 
des Sozialismus in Frankreich. 

Dagegen hat, trotz der Anstrengungen der reaktionären Parteien, 
welche wohl fähig waren, gegen das revolutionäre Paris vorzugehen, aber 
unfähig, sich zusammenzuschließen, um die Monarchie wiederherzustellen, 
die Kommune in Frankreich die republikanische Form befestigt, und das 
Zeitalter der demokratischen Reformen eröffnet, und es ist nicht ohne 
Interesse zu betonen, daß die Parteien, welche heute am wenigsten an der 
demokratischen Form der Regierung zu hängen scheinen, gleichzeitig die- 
jenigen sind, welche das Andenken an die Kommune mit der größten 
Achtung und Dankbarkeit bewahren. 


II. 


Unmittelbar nach der Kommune ist der proletarische Idealismus ver- 
nichtet. Die Bemühungen der Arbeiterschaft scheinen sich einzig und allein 
auf praktische Verwirklichungen von beschränktem Wirkungskreis und 
friedlichem Einschlag zu erstrecken, im Rahmen der Syndikate und Ge- 
nossenschaften, und der Arbeiterkongreß von 1876 verurteilt ausdrücklich 
den Streik, indem sie den Zusammenschluß und die Zusammenarbeit als 
Mittel gegen das Arbeiterelend empfiehlt. 

Um das Jahr 1879 beginnt der Mythus der proletarischen und allgemei- 
nen Kommune seinen Aufschwung zu nehmen. 

Die wenigen Jahre, welche den Kongreß von Marseille, der gerade im 
Jahre 1879 abgehalten wurde, von der Maiwoche trennen, genügen, um 
den Mythus auszuarbeiten. Er entsteht gleichzeitig in verschiedenen Gruppen. 

Zunächst wird von den republikanischen Kreisen Frankreichs aus hö- 
heren humanitären Gründen und politischer Taktik die Amnestie der Ver- 
urteilten vorbereitet, und bei dieser Gelegenheit bereits gefällte Urteile 


Bourgin: Die Kommune 361 


über die kommunalistische Bewegung überprüft, indem andere Auslegungen 
formuliert werden, als diejenigen, die ihnen während der Ereignisse selbst 
gegeben worden wären oder gegeben worden sind. 

Sodann haben die Gruppen von Verbannten aus der Schweiz, aus 
Belgien und England, indem sie die gleichen Ereignisse immer wieder- 
kauten, nicht verfehlt, mehr oder weniger unbewußt im Interesse einer 
Doktrin oder eines Mannes, oder im Gegensinn, die Wirklichkeit zu ent- 
stellen, an der sie tatsächlich teilgenommen hatten, ohne jedoch immer 
das richtige Verständnis dafür zu haben; sie übertragen die Debatten und 
Kämpfe der Kommune auf ein ideales Gebiet, verbreiten aus der Ver- 
bannung eine Literatur, die vielleicht wohl nicht in allen Einzelheiten und 
Beurteilungen übereinstimmt, die aber, nach dem Vorbild der Literatur von 
St. Helena, eine ganze Romanwelt, stofflich und gefühlsmäßig, hervor- 
bringt, welche auf tausende von Menschen einen ebenso wirksamen 
Einfluß ausübt, wie die napoleonische Legende auf die Generation 
nach 1815. 

Ferner spielen für die Schöpfung des Mythus die politischen und Ar- 
beiterorganisationen des Auslandes eine große Rolle, da sie ähnlichen 
Härten, wie sie die französischen Organisationen zu ertragen hatten, nicht 
ausgesetzt waren, und von den Ereignissen durch den in so viele Sprachen 
übersetzten Aufruf von Karl Marx benachrichtigt, aber räumlich und 
geistig von den Tatsachen viel weiter entfernt waren, als die Koryphäen 
der Bewegung, also auch weniger geeignet, den spezifisch französischen 
oder Pariser Charakter der Ereignisse zu erfassen; sie verallgemeinern 
und „humanisieren“ den Mythus und so nimmt nach dem Ausspruch des 
Karl Marx die Kommune „für Frankreich die Arbeiterbevölkerung der 
ganzen Welt in Anspruch” (andere Version: und so „schließt sich“, nach 
dem Ausspruch des Karl Marx selbst, durch die Kommune „die Arbeiter- 
schaft der ganzen Welt Frankreich an”). 

Im übrigen ist beim Aufbau dieses Mythus nicht allein Material aus 
Freundeshänden verwendet worden; die Gegner der Kommune selbst, 
Thiers und die Versailler Versammlung, das durch die Zeitungsberichte 
über den Geiselmord und den Brand von Paris empörte Bürgertum, die 
bezahlten Literaten von der Art des Jules Gauthier, das Gesinde des 
europäischen Journalismus, gebrandmarkt durch Karl Marx, die feinen und 
vornehmen Denker wie Taine oder Renan, welche die gewaltsame Er- 
schütterung aus ihrem elfenbeinernen Turm herausgetrieben hat, alle die, 
welche geglaubt haben, oder jetzt glauben, daß die Kommune wirklich die 
soziale Revolution gewesen sei und daß die soziale Revolution nur Mord 
und Brand sein könne, halfen mit bei der Schöpfung der Legende. Die 
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Aussagen durchkreuzen sich, die Beschuldigungen bekämpfen sich, ohne 
daß eine kritische Anwendung der Quellen es gestattet, die Nebel zu zer- 
teilen und die Wahrheit zu erreichen. 

Diese Wahrheit behauptet jedoch Karl Marx durchschaut und erklärt 
zu haben in der berühmten Schrift über den BürgerkrieginFrank- 
reich. Die Schrift wurde gleich nach diesen Ereignissen verfaßt; sie 
legt mit Ironie und Gefühl von einem höheren Standpunkt der franzö- 
sischen politischen Geschichte und der sozialen Ethik, die Taten und 
Ereignisse der Kommune aus und gibt deren schematische Erklärung und 
theoretischen Sinn mit der Schlußformel der „Diktatur des Proletariats." 
Für Marx war die Kommune die „erste Revolution, in welcher die Ar- 
beiterklasse für die einzige, einer sozialen Initiative fähige Klasse an- 
gesehen wurde, selbst von der großen Majorität des Pariser Bürgertums®.“ 

Die marxistische Formel, wiederaufgenommen durch die rührigsten 
und bewußtesten Elemente des französischen Proletariats, begann sich mit 
den sentimentalen Beigaben derer zu bereichern, welche in Frankreich 
seit 1879 den Sozialismus wiederherstellten, indem sie die verwirrten 
Thesen des Proudhonismus und die verjährten des Babouvismus ausschal- 
teten, welche im Ausland die nationalen Organisationen verstärkten und 
1889 zur Bildung der zweiten Internationale führten. 

So war das mythische Gebäude errichtet und nahm verschiedenartige 
Elemente auf: die Erinnerung an die französische Revolution von 1789 bis 
1793, besonders in ihren jakobinischen und kirchenfeindlichen Erscheinun- 
gen, die wesentlichen Thesen des kommunistischen Manifestes 
von Marx und Engels, den menschenfreundlichen Internationalismus von 
1848, den Antimilitarismus der Gegner von Badinguet. Man sieht darin die 
Größe der Zerstörung materieller Werte und der Hekatomben, welche die 
Unterdrückung erkennen ließen, gleichsam als Rache einer Menschen- 
klasse gegen die andere; so hat sich die alltägliche Kleinkrämerei, die 
Politisiererei der Regierung der Pariser Kommune im Rahmen eines großen 
sozialen Dramas abgespielt, in welchem die Zuschauer von heute die 
Söhne und Erben der Schauspieler von gestern sind. 

Aber das fertige Drama hat seine eigene Existenz gehabt, der Mythus 
entwickelte sich und die Zuschauer selbst haben ihr ursprüngliches Gefühl 
ihm gegenüber geändert. Das will heißen, daß das Leben der Gruppen, 
welche an der Schaffung der Legende teilgenommen hatten, sich von dem 
Augenblick an verwandelte, wo die Legende ihren Höhepunkt erreicht 
hatte. 


° Neue franz. Übersetz. Paris 1924, S.53. Er sagt noch: „Die Arbeiterklasse 
in Frankreich ist nur der Vortrupp des gesamten modernen Proletariats”. 
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Einerseits haben die französischen Republikaner das Interesse an den 
Gefühlen und Ideen, welche an der kommunistischen Bewegung Teil hatten 
oder Teil zu haben schienen, verloren, einschließlich der Selbständigkeit 
der Pariser Verwaltung. Mehrere untergeordnete Anhänger der Kommune 
selbst, welche dann wichtige Posten in der neuen Verwaltung erlangt hat- 
ten, gaben sich Mühe, das, was in ihren Augen und in den Augen vieler 
anderer als einfache Jugendsünde erschien, mit dem Schleier der Ver- 
gessenheit zu bedecken. Eine große Anzahl von Republikanern, die aus 
politisch oder sozial konservativen Kreisen hervorgegangen waren, oder 
von diesen Kreisen verführt wurden, richteten sich, unter Hinweis auf die 
Greuel der Legende von den „Kommunarden”, gegen die wahren oder ver- 
meintlichen Ideale von 71 und gegen die demokratischen und sozialen Pro- 
gramme, welche nach ihrer Behauptung an dieses Ideal anknüpfen; sie 
wollten in der Kommune nur einen abscheulichen Zufall sehen, der nahe 
daran gewesen wäre, die normale Entwicklung, oder sagen wir, die Sta- 
gnation der Gesellschaft bloßzustellen; sie suchten eine Wiederholung mit 
allen Mitteln zu verhindern. 

Bei den französischen Sozialisten, die in verschiedene Richtungen zer- 
fielen und sich abwechselnd näherten und voneinander entfernten, hat der 
Mythus der Kommune, welcher gerade verschiedenen sentimentalen und 
geistigen Bedürfnissen entsprach, lange Zeit seine Herrschaft behalten. 

Diese Wirkung hat sich abgeschwächt in dem Maße wie die Über- 
lebenden des Dramas nach den Gesetzen der menschlichen Sterblichkeit 
verschwanden. Die traditionelle Feier des 18. März oder die ergreifende 
Gedächtnisfeier der Maiwoche haben zunehmend dazu geführt, daß sie nur 
noch absterbende, leere Gebräuche waren, deren Widerhall sich natürlich 
belebte, wenn gewisse Ereignisse des politischen oder sozialen Lebens 
ihnen ein erneutes Leben und eine Wiedergeburt ihrer Bedeutung ver- 
leihen konnten. Wenigstens haben die Umzüge der roten Fahnen zu den 
Pariser Friedhöfen und die Gedächtnisreden den Vorzug gehabt, die Zu- 
rückhaltung oder Feindschaft des republikanischen Bürgertums der Kom- 
mune und ihrem Mythus gegenüber zu bestärken. 

Die Auflösung der Internationale infolge des Kriegs, der Zerfall der 
national-sozialistischen Parteien durch die Krise nach dem Krieg, haben 
den Glauben an den kommunalistischen Mythus, so wie er sich noch 1914 
offenbarte, geschädigt. 

Aber der Bolschewismus war noch ein weiteres Resultat des großen 
Krieges. Es ist nicht zu leugnen, daß der Bolschewismus in seinem Willen, 
sich als proletarische Revolution zu festigen, danach gesucht hat, sich den 
kommunalistischen Mythus anzueignen: wir haben vom Kreuzer gespro- 
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chen, der an ihn ermahnt, aber man muß noch bemerken, daß der Jahres- 
tag der Kommune als Nationalfeier im Lande der Sowjets besteht, und daß 
eine Fahne der Kommune das Grab Lenin schmückt"*. 

Diese Aneignung ist das Endresultat des Vorgangs von Geschichts- 
entstellung, von der man sagen kann, daß sie bei Anwendung durch 
ausländische Gruppen mit Rücksicht auf die Bewegung von 1871 schädlich 
sei. Die grobe Vereinfachung, deren Gegenstand die letztere auf sozia- 
listischen und Arbeiterkongressen des westlichen Europas war, mußte von 
den ungebildeten Massen Sowjetrußlands auf die Spitze getrieben werden, 
denen den reinen Marxismus beizubringen ebenso schwer war wie die 
objektive Geschichtsmethodet!. 

So hat sich der Mythus der Kommune im Laufe der Zeit verändert 
und räumlich verschoben; das Schicksal, das dieser Mythus noch in den 
von seinem Ursprungsbereich in moralischer, geistiger und ethischer Hin- 


sicht so verschiedenen Kreisen finden können wird, — ich spiele hier 
ausdrücklich auf das südliche China an, wo der Bolschewismus mit so er- 
schütternder, umstürzender Wirkung Wurzeln gefaßt hat, — wird zweifel- 


los die Soziologie der Zukunft interessieren, genau so, wie der Versuch 
des Klassenkampfes, welcher in der Kommune verkörpert war, und die 
Legende, die sie ins Leben gerufen hat, die heutige Soziologie interessieren. 


1° Die Bücher des Prof. Moloch, der Leningrad-Universität, müssen auch zi- 
tiert werden, 


n Die Sowjetregierung hat in zahlreichen Exemplaren das Werk von Lavrow 
über die Kommune bezogen (vgl. M. d'Herbigny „Ce que publient les Soviets” 
in der Revue des Deux-Mondes 15. Mai 1924); gleichfalls die Mitteilungen von P. 
Martien „Trois mois en Russie” im Quotidien vom 3. September 1924. 
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Beitrag zu einer soziologischen Theorie der Arbeiterklasse * 
von Maurice Halbwachs (Straßburg) 


Ein Autor unternimmt es nicht ohne Zögern, vor einem fremden 
Publikum die Resultate einer Arbeit, welche vor 12 Jahren veröffentlicht 
worden ist, auseinanderzusetzen. Mein Buch: „La classe ouvriere et les 
niveaux de vie. Recherches sur la hiérarchie des besoins dans les sociétés 
industrielles contemporaines", ist im Jahre 1913 erschienen in der „Col- 
lection des travaux de l'Année sociologique”.t. Es war mir darin haupt- 
sächlich darum zu tun, zu erforschen, wie die Arbeiter ihre Ausgaben 
verteilen. Zwei große deutsche Untersuchungen, welche einige Jahre 
früher veranstaltet worden waren, die eine durch das Kaiserl. Statistische 
Amt?, die andere durch den deutschen Metallarbeiterverband?, schienen 
mir in jeder Hinsicht weit bedeutender zu sein als die vorhergegangenen 
Nachforschungen dort und in anderen Ländern‘. Haben sie mir erlaubt, 
die von mir gestellten Fragen zu lösen? Habe ich sie studiert, habe ich 
ihre gegebenen Größen nach genügend zuverlässigen Methoden aus- 
gearbeitet? In diesem Fall wäre es der Mühe wert, von neuem auf den 
theoretischen Schlüssen, welche ich daraus gezogen habe, zu fußen. Aber 
wenn ich mich geirrt, oder große Fehler begangen haben sollte, wenn 
ich den Beobachtungen, welche die Statistiker bei Veröffentlichung dieser 
Nachforschungen selbst zusammengefaßt hatten, nichts hinzugefügt hätte, 
so wäre es vielleicht besser, das in der Vergessenheit versinken zu lassen, 
was dann nichts anderes als ein verfehlter Versuch sein könnte. Ich 
habe indessen das Glück gehabt, einem ernsten scharfsinnigen Kritiker 


* Autorisierte Übersetzung. 


1 Paris, Alcan. XVII, 495 S. 

2 Erhebung von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im Deut- 
schen Reiche. Bearb. im Kais. Stat. Amt, Abt. f. Arbeiterstatistik. 2 Sonder- 
hefte z, Reichsarbeitsblatt, 77 u. 229 S. Berlin, Carl Heymann, 1909. 

3 320 Haushaltsrechnungen von Metallarbeitern. Bearbeitet und herausgeg. 
v. Vorstand d. deutschen Metallarbeiterverb., 159 S. Stuttgart, Schlicke 1909. 

2 Siehe im Anhang unseres Buches, S, 457—487, die Bibliographie und eine 
kritische Studie aller anderen Untersuchungen über die wichtigsten Familienbud- 
gets, welche zu dieser Zeit erschienen sind. Vgl. auch unsere Studie: Budgets de 
familles ouvrières et paysannes en France, en 1907. Bulletin de la statistique 
generale de la France, S. 47—83 (Ergebnis einer Umfrage, die wir selbst über 
87 Haushaltungen veranstaltet haben). 
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zu begegnen, welcher mein Buch eingehend gelesen hat und dessen Auto- 
rität anzurufen mir die deutschen Leser erlauben werden’. Erst nach 
dem Krieg ist eine hervorragende Rezension dieses Werkes an mich 
gelangt, im Jahre 1914 veröffentlicht im Archiv für die Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung (S. 263—271), geschrieben von dem 
verstorbenen Finanzminister a.D., Prof. Dr. Robert Meyer, Präsidenten 
der Statistischen Zentralkommission in Wien. Herr Meyer hat die 
Liebenswürdigkeit gehabt, am Schluß zu schreiben: „Der wichtigste und 
verdienstvollste Teil der Arbeit ist unzweifelhaft die Bearbeitung der 
beiden Enqueten. Der Wunsch des deutschen Kaiserl. Stat. Amtes, daß 
das Tatsachenmaterial eine wissenschaftliche Verwertung finden möge, ist 
durch H.s Arbeit in Erfüllung gegangen.“ Man wird entschuldigen, daß 
ich hier diese Wertschätzung vorbringe, und man wird verstehen, daß sie 
mich ermutigt hat, aufs neue meine Aufmerksamkeit auf eine Arbeit zu 
lenken, deren Ergebnisse mir noch zu gelten scheinen. Ich kann hin- 
zufügen, daß es aus verschiedenen Gründen seit dieser Zeit nicht möglich 
war, in irgend einem Lande wichtige Enqueten über die Ausgaben der 
Arbeiter aufzustellen und daß das Material, das ich als Ausgangspunkt 
benützt habe, noch immer das beste ist, über welches wir auf diesem 
Gebiet verfügen. 

Ich will zunächst erwähnen, warum ich diese Enqueten studiert habe und 
für welche Probleme ich damals die Lösung suchte. Ich habe festgestellt, 
daß viele Nationalökonomen, Männer der Praxis, Männer aller Berufe 
und Parteien seit fast einem Jahrhundert von der Arbeiterklasse wie von 
einer bestehenden Tatsache sprechen. Selbstverständlich kann man diese in- 
dividuellen Erklärungen nur als Meinungen oder Annahmen, vielleicht als 
Wünsche oder Parteiparole betrachten. Aber es geschah sicher nicht durch 
einen Zufall, daß sie so zahlreich entstanden waren und daß sie die öffent- 
liche Aufmerksamkeit gerade im Laufe und besonders am Ende des 19. Jahr- 
hunderts erregten. Dies steht in unbestreitbarem Zusammenhang mit 
einer umfassenden Entwicklung, welche sich in dieser Zeitspanne ab- 
gespielt und das Gewebe des Sozialkörpers aufs tiefste verändert hat. 
Damals ist nämlich eine große Anzahl von Leuten, welche Landarbeiter 
waren und auf dem Lande lebten, in die Großstädte gezogen und Industrie- 
arbeiter geworden, d.h. sie haben sowohl den Wohnort wie den Beruf 


5 Ich bedauere, daß der Tod von Robert Meyer während des Krieges mich 
verhindert hat, ihm dafür zu danken, daß er mich so aufmerksam gelesen hat. 
Es wäre nicht möglich, die hypothetischen Teile meines Werkes besser ins Licht 
zu setzen und gleichzeitig mit mehr Sachkenntnis hervorzuheben, was der Kritik 
standzuhalten scheint und was Bestand haben kann. 
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gewechselt. Auch vorher schon gab es eine große Anzahl Industriearbeiter 
und vielleicht bildeten sie eine Klasse für sich. Auf jeden Fall stellte 
sich diese Gruppe, zur selben Zeit als sie sich in erheblichem Maße 
vergrößerte, mehr und mehr als einheitlicher Begriff dar. Wie soll man 
nun die Arbeiterklasse näher bezeichnen? Ist es richtig, daß es nur 
eine Arbeiterklasse gibt? Oder geht man durch unmerkliche Ab- 
stufungen von der Arbeiterklasse zu der der Angestellten z.B. über und 
zerfällt die Arbeiterklasse in mehrere Gruppen, welche ebenso voneinander 
verschieden sind, wie die Arbeiterklasse selbst von den anderen Klassen? 


Um diese Fragen zu beantworten, könnte man zuerst die Art der 
Arbeitertätigkeit prüfen und analysieren. Ist es wahr, daß sie sich deut- 
lich von allen anderen unterscheidet? Andererseits, ist es wahr, daß 
man bei näherer Betrachtung der Arbeitsbedingungen mehr Ähnlichkeit 
als Verschiedenheit zwischen den einzelnen Kategorien findet? 

Wenn wir die verschiedenen Industrien und die verschiedenen Hand- 
werke prüfen, so stellen wir wohl fest, daß der Bergarbeiter, der Textil- 
arbeiter, der Metallarbeiter nicht dasselbe Material bearbeiten. Allgemeiner 
gesagt, es gibt je nach dem Fach sehr verschiedene Fähigkeiten. Die 
Handhabungen sind nicht dieselben. Die Größe und die Qualität der 
Leistung ist verschieden, aber diese Unterschiede sind rein technischer 
Art. Man kann nicht sagen, daß die Arbeiter oder die Gesellschaft, welche 
sie umgibt, den Gewerben eine Rangordnung beimessen. Die Arbeiter- 
klasse zerfällt nicht in eine Reihe von Gruppen, welche durch das Ge- 
werbe ihrer Mitglieder bestimmt werden, und gleichsam die Sprossen 
einer aufsteigenden Leiter bilden. Mit anderen Worten: Jeder Industrie- 
zweig enthält zweifellos sehr verschiedene Funktionen, teils sehr speziali- 
sierte und qualifizierte, teils solche, die von ungelernten Arbeitern aus- 
geführt werden können. Aber diese Unterschiede bewirken in der Ge- 
sellschaft senkrechte Einschnitte und nicht verschiedene Schichten®. 

Prüfen wir jetzt etwas näher die Eigenschaften der industriellen 
Arbeit. Wir werden dann folgendes entdecken: Außer dem Bauern be- 
arbeitet nur der Arbeiter unmittelbar die tote Materie und befindet 
sich infolgedessen in beständiger, täglicher Berührung mit ihr. — 
Alle anderen Mitglieder der Gesellschaft befinden sich durch ihre 
Arbeit in Verbindung mit Menschen oder mit menschlicher Materie, 
ob sie nun freie Berufe ausüben, ob sie Kaufleute oder gar Angestellte 
sind. Die einen geben den Antrieb, die Befehle, die Ratschläge und die 
anderen setzen sie auf, geben sie weiter, sichern die Ausführung oder 


€ La classe ouvrière et les niveaux de vie, S. 60—124. 
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überwachen das Ergebnis. Die Arbeiter allein beschränken sich darauf, 
Befehle oder Anweisungen zu empfangen und während sie sie ausführen, 
wirken sie nur auf die Materie und nicht mehr auf die Menschen. Sie 
sind nicht auf allen Seiten von einer Gesellschaft umgeben. Sie brauchen 
sich über den Bereich ihrer Tätigkeit hinaus (d.h in der Richtung, in 
der diese sich entfaltet) nicht an Menschen anzupassen, ebenso wie in ihrem 
Bereiche selbst (also in der Richtung, aus welcher Antrieb und Befehle kom- 
men). Wie jene Werkzeuge, welche in ihrem Griff noch den Stempel des 
Menschlichen tragen, aber in ihren arbeitenden Teilen im wesentlichen Ma- 
terie sind, so müssen auch die Arbeiter in gewisser Hinsicht sich festigen, 
verhärten, ihre natürlichen und menschlichen Umrisse durch eckigere 
Formen ersetzen, sie mit einer starreren und rauheren Hülle überziehen, 
in bezug auf jene Seite ihres Lebens, welche mit leblosen Dingen in 
Berührung steht, d.h. in bezug auf ihre ganze Tätigkeit. Ein zeitgenös- 
sischer Philosoph hat die Intelligenz definiert als „die Fähigkeit, künst- 
liche Dinge anzufertigen, im besonderen Werkzeuge zur Herstellung von 
Werkzeugen“. Wir möchten sagen, daß die menschliche Gesellschaft, 
indem sie in sich eine ganze Menschenklasse, welche für die materielle 
Arbeit bestimmt ist, geschaffen oder vielmehr von sich abgetrennt hat, 
Werkzeuge zu fabrizieren verstanden hat, um Werkzeuge zu handhaben. 

Auch der Bauer bearbeitet nur die Materie. Weder der Gegenstand 
noch die Technik seiner Arbeit unterscheiden ihn vom Arbeiter. Die 
berufliche Betätigung gestattet ihm kaum eine Unterbrechung; sie be- 
mächtigt sich seines ganzen Verstandes; seine Wohnung ist gewöhnlich 
nur ein Anhängsel zu seiner Landwirtschaft. Aber wiederum umgibt und 
durchdringt sein häusliches Leben sein Berufsleben. Er arbeitet mitten 
unter den Seinen, mit ihnen zusammen, angesichts seines Hauses; er 
steht nicht allein der Materie gegenüber. Die sozialen Bedürfnisse des 
Bauern gehen kaum über sein Heim hinaus; soweit sie es überschreiten, 
genügen Dorffeste, Marktfahrten und einige Versammlungen am Sonntag, 
um sie zu befriedigen. Das soziale Leben auf dem Lande ist also zer- 
stückt und im wesentlichen häuslich. Ganz anders verhält es sich bei 
der Industrie. Tatsächlich besteht im Leben des Arbeiters eine klare 
Teilung, eine grundlegende Trennung der Zeit, die er in der Fabrik 
verbringt von der, die er außerhalb derselben auf der Straße oder in 
seiner Familie verbringt. Im Gegensatz zum Bauern ist der Arbeiter bei 
seiner Arbeit gewissermaßen von seiner Familie getrennt. Mehr noch, 
er ist von jeder Gesellschaft getrennt. 

Er stellt sich seine Lage in der Fabrik auf eine ganz andere Weise 
vor als z.B. der Angestellte. Dieser letztere ist durch zahlreiche Um- 
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stände dem Unternehmen seines Arbeitgebers wirklich einverleibt. In 
den Büros ist er ihm näher und sieht ihn häufiger. Durch ihn werden 
zum Teil Anweisungen der Ingenieure weitergegeben, und in den von 
ihm geführten Büchern werden alle Resultate des Unternehmens gebucht. 
Beim unmittelbaren Verkehr mit den Arbeitern am Zahltag, mit den 
Bankiers, den Geschäftsleuten und Händlern betrachtet er sich, obwohl 
er manchmal nur die Rolle eines Schreibers oder automatischen Ver- 
teilers spielt, als Beauftragter und Vertreter des Chefs. Schließlich be- 
zieht er einen festen Gehalt, welcher sich im allgemeinen mit der Dauer 
seiner Anwesenheit im Hause steigert (und nicht notwendigerweise mit 
seiner Leistung). Es ist unter diesen Bedingungen natürlich, daß er sich 
sehr viel mehr wie der Arbeiter für die Fabrik, ihre Geschichte und ihr 
Gedeihen interessiert. 

Der Arbeiter, im Gegensatz dazu, verwendet seine Arbeitskraft ein- 
mal hier, einmal dort, das ist ihm gleichgültig. Eine Werkstätte gleicht 
der anderen, der Lohn und die Arbeitszeit sind die gleichen, ob er 
sich seit langem oder seit kurzem dort befindet. Das Resultat seiner 
Arbeit vermischt und verliert sich in dem Gesamtergebnis aller Ar- 
beiten, welche zur gleichen Herstellung beigetragen haben; er kann 
sich nur soweit dafür interessieren, als seine Arbeit sich noch davon unter- 
scheiden läßt; das bedeutet, daß er sich nicht für die Gesamttätigkeit 
der Fabrik interessiert. Die Arbeiter schließen sich nicht nach einzelnen 
Werken, in denen sie arbeiten, zusammen; der Chef, die Ingenieure und 
die Büros stellen die Fabrik dar; der Arbeiter ist nur die andere Ver- 
tragspartei, und im Streitfall sucht er Unterstützung bei seinen Kameraden 
in anderen Werken. Die Arbeit ist so organisiert, daß er weder auf den 
Direktor, noch auf die Angestellten, noch auf die anderen Arbeiter irgend 
einen Einfluß hat. Er fühlt also, entsprechend seiner ständigen Berührung 
mit dem Material, welches er bearbeitet, jederzeit seine Absonderung 
von allen Menschen, die ihn umgeben. 

Man muß nicht glauben, daß die Arbeitsteilung, die Bildung von 
Gruppen und Rotten von Arbeitern, deren Wirksamkeit sich vereinigt und 
ergänzt, oder ihr Zusammenarbeiten und selbst die ihnen auferlegte Dis- 
ziplin dazu führen, die Arbeiter einander zu nähern. In Wirklichkeit 
bewirken nicht nur die Maschinen, sondern gerade die Arbeitsteilung 
mehr und mehr beim Arbeiter das Gefühl der Vereinsamung gegenüber 
den materiellen, seelenlosen Kräften. Das äußert sich nicht nur bei 
neuen materiellen Triebkräften, wie dem Dampf oder der Elektrizität; 
sondern in dem Maß, in welchem seine Arbeitsgenossen mehr einer auf 
die natürlichen Beziehungen zwischen den verschiedenen Arbeitsvor- 
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gängen begründeten Disziplin folgen und sich einem Rhythmus fügen, 
welcher aus natürlichen Gründen am meisten hinreißt, in dem 
Maß kommen sie auch mehr und mehr dazu, einander als einfache 
mechanische Kräfte zu betrachten, die sich gegenseitig begrenzen und 
beschränken. So wirkt die Arbeitsteilung, weit davon entfernt unter 
denen, welche ihr unterworfen sind, neue Beziehungen von Solidarität 
zu schaffen, eher dahin, sie zu zersplittern und zu isolieren’. 


Aus dieser Analyse, von der ich hier nur eine kurze Schilderung 
gebe, ging hervor, daß die Arbeiterklasse sich klar von allen anderen 
unterscheidet. In den Industrieländern unserer Zeit gibt es keine tiefere 
Kluft, als zwischen den Arbeitern und denen, die nicht Arbeiter sind. 
Aber es genügt nicht, das soziale Leben und die mechanische Tätigkeit 
der Arbeiter einander gegenüberzustellen: man muß feststellen, man muß 
abmessen, welchen Einfluß diese auf jenes ausübt. Bis zu welchem 
Punkt und in welchem Sinne ändert die regelmäßige Verrichtung der 
Fabrikarbeit die sozialen Gewohnheiten einer ganzen Menschenklasse, 
und zwar derer allein, welche die industrielle Arbeit zwingt, in periodische 
Intervallen aus der Gesellschaft herauszutreten? 

Das führt uns aber dazu, die Art und Stärke der empfundenen und 
befriedigten Bedürfnisse in der Arbeiterklasse zu untersuchen. Wenn die 
durch das Fabrikleben entstandenen Gewohnheiten und seelischen und 
körperlichen Veränderungen hier keinerlei ernsthaften Einfluß ausübten, 
bestünde kein Grund dafür, daß die Stadtbevölkerung sich zunächst, wie 
wir es unterstellt haben, in zwei große Klassen teilte, die der Arbeiter 
und die der anderen Stadtbewohner. Zum Beispiel würde keinerlei Unter- 
schied der sozialen Lage bestehen einerseits zwischen den Arbeitern, 
andererseits den Angestellten und kleinen Ladeninhabern von gleich 
hohem Einkommen. Aber es kann im Gegenteil sein, daß die auf den 
Verbrauch sich beziehenden Gewohnheiten der Arbeiter nicht dieselben 
sind wie bei den Gruppen, welche wohl das gleiche Einkommen, aber 
einen anderen Beruf haben, gerade weil sie eben Arbeiter sind. 

Tatsächlich entwickelt sich eine ganze Anzahl von Bedürfnissen, 
hauptsächlich sozialer Natur, nur infolge einer langdauernden Erziehung. 
Es ist hierzu nötig, die fortwährende Fühlung mit der Gesellschaft, die 
Einsicht in ihre höchsten Formen zu haben, ferner den Sinn und den 


7 La classe ouvrière et les niveaux de vie, S. 79 ff, Vgl. auch unseren Ar- 
tikel „Matière et société”, Revue philosophique Juli—August 1920, S. 88—122, 


24* 


372 Halbwachs: Beitrag zu einer soziologischen Theorie der Arbeiterklasse 


Geschmack an den Vorteilen, die sie denen bietet, welchen es gelingt, 
zu ihnen zu gelangen. Was wird geschehen, wenn man außerhalb ihrer 
Formen lebt und man dieser Kultur beraubt, dahin kommt, für diese Vor- 
teile nicht mehr empfänglich zu sein und die Vorzüge dieser Güter nicht 
mehr zu verstehen? 

In jeder menschlichen Gesellschaft bilden sich, welches auch immer 
die begehrtesten Güter seien, Werturteile, die die Rangordnung der Güter 
bestimmen. Je mehr man sich den tieferen, unberührteren Teilen der mensch- 
lichen Gesellschaft nähert, um so deutlicher und zwingender werden diese 
allgemeinen Behauptungen. Sie drücken sich aus in der Rangordnung und 
relativen Wichtigkeit der verschiedenen Ausgaben. Im großen und ganzen 
werden die Bedürfnisse in den verschiedenen sozialen Gruppen in sehr 
verschiedener Weise befriedigt, aber je mehr der Mensch der Gesellschaft 
gehorcht, desto mehr berechnet er seine Ausgaben nach einem bestimmten 
Plan, der außerhalb von ihm und für ihn durch die Gruppe, in der er lebt, 
bestimmt worden. Mit anderen Worten: verschiedene Lebensstufen entstehen 
überall da, wo die Gesellschaft ihren Einfluß mit Gewalt geltend macht. 
Diese Lebensstufen sind mehr oder weniger gehoben, aber jede von 
ihnen stellt einen gewissen Gleichgewichtszustand dar, ein bestimmt um- 
schriebenes System von Bedürfnissen und einen Voranschlag, bis zu wel- 
chem Grade jede von ihnen gleichzeitig mit den anderen befriedigt werden 
kann. Jedes Bedürfnis bezeichnet dann tatsächlich alle anderen. Eine 
bestimmte Ausgabe einer Art ist gebunden an bestimmte Ausgaben anderer 
Art. Das Leben ist organisiert, die verschiedenen Bedürfnisbefriedigungen 
halten sich die Wage. Aber wird diese Harmonie nicht gestört und dieses 
Gleichgewicht gebrochen werden, wenn die Gruppen sich periodisch auf- 
lösen oder wenn ihre Glieder sich davon entfernen? Es ist möglich, daß 
die Arbeiter, die mehr wie andere Menschen dem Einfluß des sozialen 
Lebens entzogen sind, mehr ihren individuellen Bestrebungen folgen und 
besonders ihre verschiedenen Bedürfnisse befriedigen, ohne sich von einem 
bestimmten Plan oder einer bestimmten Ordnung beeinflussen zu lassen. 

Aber die gleiche Untersuchung wird uns die Antwort auf eine ganz 
andere Frage gestatten. Ist die Arbeiterklasse eine einheitliche, oder 
zerfällt sie noch in verschiedene andere Gruppen? Bilden die Arbeiter, 
welche verschiedene Berufe ausüben, oder welche nicht das gleiche Ein- 
kommen haben, auch ebensoviele soziale, unter sich unterschiedene 
Klassen? Tatsächlich wird durch nichts bewiesen, daß Arbeiter des- 
selben Industriezweigs oder Handwerks nicht in Gruppen zerfallen, deren 
Verbrauchsgewohnheiten genau bestimmt und von Gruppe zu Gruppe 
verschieden sind. Die Schwierigkeit der Arbeit, die Art von Anstren- 
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gung, welche sie auferlegt, die Ermüdung und körperliche Verausgabung, 
welche sie mit sich bringt, die seelischen Veränderungen oder die gei- 
stigen Gewohnheiten, welche mit ihr verknüpft sind, endlich die morali- 
schen Folgen, dies alles tritt wenig in Erscheiung oder ist, zum minde- 
sten, schwer zu beschreiben, wenn man sich auf dem Gebiet der Produk- 
tion allein bewegt. Aber es ist möglich, daß diese Unterschiede in der 
verschiedenen Art der Arbeiter, ihren Konsum zu regeln, sichtbar werden. 
Je nach dem wird eine Arbeit, zu welcher Kraft oder Geduld erforder- 
lich ist, eine Arbeit in freier Luft oder eine Arbeit im Raum, die Herstel- 
lung von Nahrungsmitteln oder von Büchern, um nur einige Beispiele an- 
zuführen, vielleicht unbewußt bei ihnen Geschmack und Neigung recht 
verschiedener Art erzeugen. Der Verbrauch der Arbeiter sollte von 
diesem Gesichtspunkt aus studiert werden. 

Der Unterschied im Einkommen hat nur in bezug auf den Verzehr 
Bedeutung. Er hat keine Beziehung zu einer bestimmten Art industrieller 
Arbeit. Kaum könnte man sagen, daß ein bedeutsamer Unterschied von 
Einkommen zwischen den gelernten und ungelernten Arbeitern bestünde. 
Es ist deshalb bei Beobachtung der Arbeiter in der Fabrik nicht festzu- 
stellen, daß diejenigen, welche über ein gleiches Einkommen verfügen, 
dazu neigen, sich einander zu nähern oder sich von den anderen abzu- 
sondern. Aber ist es nicht wahrscheinlich, daß einem unterschiedlichen 
Einkommen sehr deutliche Unterschiede in der Art und Weise der Aus- 
gabenverteilung entsprechen? Arbeiter mit fast gleichem Einkommen, 
welche sich ungefähr die gleichen Ausgaben leisten können, sind viel- 
leicht zu unterscheiden von denen, welche ein hohes und ein niederes 
Einkommen haben, in der Weise, daß zwischen diesen und jenen sehr 
deutliche soziale Unterschiede in Erscheinung treten. Es wäre dies im 
besonderen der Fall, wenn in der Arbeiterklasse eine gewisse Anzahl von 
Lebensniveaus bestünde, durch merkliche Abstände voneinander getrennt, 
denen ebensoviele verschiedene Arten von Ausgabenverteilung entsprä- 
chen und welche diejenigen, die auf diesen Niveaus stehen, in ebensoviele, 
voneinander verschiedene Klassen gruppieren würden. Die Untersuchung 
der Ausgaben in den Arbeiterkreisen soll uns in dieser Hinsicht Klarheit 
bringen. 

So ist es zum besseren Verständnis dessen, was die Arbeiterklasse ist, 
und um zu erkennen, inwieweit sie einheitlich es ist, unbedingt nötig, daß 
wir uns nun auf das Gebiet des Verbrauchs begeben und die Ausgaben 
und Bedürfnisse der Arbeiter untersuchen. Wir wollen wissen, ob die Ar- 
beiterschicht als solche, sei es als Verbraucher, sei es als Erzeuger, be- 
zeichnet werden kann: als Gesamtheit derjenigen Stadtbewohner, welche 
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sich von allen anderen dadurch unterscheiden, daß sie weniger deutlich 
wie jene verbunden und weniger an die menschliche Gesellschaft an- 
geschlossen sind. 


Wir wollen einige Worte über die von uns befolgte Methode sagen, 
nach der wir die beiden deutschen Enqueten über die Ausgaben der 
Arbeiter und Angestellten studierten®. Die Veröffentlichungen des Kaiserl. 
Statistischen Amtes und des Metallarbeiterverbandes haben im Detail die 
Haushaltsrechnungen eines ganzen Jahres von 218 Angestellten aus dem 
Mittelstand sowie Lehrern, und 522 Arbeitern für die erste Veröffentlichung, 
von 320 Arbeitern der Metallindustrie für die zweite gebracht. Wir haben 
das ganze ausgearbeitete Material in der Weise behandelt, daß wir nur 
die Arbeiter herausgriffen, sie nach ihren Gesamtausgaben einteilten und 
zwar in engerem Rahmen wie diejenige, welche das Kaiserl. Amt in seinen 
Tabellen angenommen hatte. 

Schließlich haben wir diese selben Arbeiter in andere Tabellen ein- 
geteilt und zwar nicht nur nach der Zusammensetzung ihrer Familie, son- 
dern nach der Zahl und dem Alter ihrer Mitglieder, welche wir ausgedrückt 
haben in quets®. 

® Man wird sich vielleicht wundern, daß wir es unternahmen, aus denjenigen 
Enqueten, welche über die Ausgaben der deutschen Arbeiter zu einem bestimmten 
Zeitpunkt gemacht wurden, für alle Arbeiterklassen brauchbare Schlüsse zu ziehen. 
Wenn man uns nachweisen würde (indem man sich auf ebenso bestimmte Tat- 
sachen, wie die von uns benützten, stützte), daß auf Grund verschiedener nationaler 
Charakterzüge die gemeinsamen Verbrauchsgewohnheiten der englischen oder 
französischen Arbeiter sich wesentlich von denen unterscheiden, die wir in 
Deutschland hervorhoben, so würden wir sogleich unsere Schlüsse auf die deut- 
schen Arbeiter beschränken. Wenn man aber nur den Lohnunterschied, oder den 
der Preise und ferner das verschiedene Verhältnis der Arbeiter jeder Lohnklasse, 
d. h. die wirtschaftlichen Verschiedenheiten ins Feld führt, in welcher Hinsicht 
könnte denn da die Natur der gemeinsamen Lebensgewohnheiten in den ver- 
schiedenen Ländern geändert werden? Gewisse Lebensgewohneiten, die in 
Deutschland verbreitet sind, weil dort derartige Wirtschaftsbedingungen vorherr- 
schen, werden weniger in England bestehen, weil diese Wirtschaftsbedingungen 
dort weniger häufig sind. Aber das Verhältnis zwischen den genannten Bedin- 
gungen und den gleichen Gewohnheiten wird deswegen nicht weniger bestehen. 

°? „Quet“, nach dem Namen des Statistikers Quetelet so genannt, ist 
eine bequem anwendbare Einheit, um die Größe der Familie (Zahl .und 
Alter der Familienglieder) auszudrücken. Jedes Kind bis zum vollendeten 
ersten Jahr zählt als Einheit — 1. Für jedes Jahr, das erste inbegriffen, 
fügt man zur Einheit 0,1, bis zu 25 Jahren für die Männer, bis zu 20 Jahren 
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Wir haben zuerst alle Arbeiterhaushaltungen in Kategorien eingeteilt, 
nach der so definierten Größe ihrer Familie. Sodann haben wir sie in 
jeder Kategorie nach der Gesamtziffer ihrer Ausgaben klassifiziert, aber 
ohne von vorneherein in endgültige Rahmen einzwängen zu wollen (z.B. 
von 1500 bis zu 1600 M., von 1600 bis 1700 usw.). Wir haben vielmehr 
Gesamtziffern von Ausgaben, welche am häufigsten vorkamen, berück- 
sichtigt und haben die anderen um sie herum gruppiert. Trotz vielem 
Tasten und einiger Willkür ist es doch das einzige Mittel, damit den 
Ausdruck der Wirklichkeit zu finden und nicht die Gruppen, welche 
einheitlich erscheinen, zu zerteilen und zu verstümmeln. Immerhin haben 
wir uns, um diese Gruppen zu bilden, nicht an die Gesamtziffer der 
Ausgaben gehalten. Da wir in diesen Veröffentlichungen für jeden Haus- 
halt das Verhältnis jeder Art von Ausgaben (Nahrung, Kleidung, Wohnung 
usw.) zur Gesamtausgabe angegeben finden, haben wir feststellen können, 
daß die Haushaltungen, welche dieselbe Gesamtsumme ausgegeben haben, 
sie nicht auf dieselbe Weise ausgegeben hatten. Deswegen haben wir, wenn 
sich Haushaltungen in genügend großer Zahl fanden, welche die gleichen 
Gesamthaushaltskosten hatten, dieselben in zwei oder drei Gruppen ge- 
trennt, je nachdem sie wenig oder viel für die Nahrung oder für die 
Wohnung verbrauchten. Wir haben im übrigen 12 Prozent der Haushalt- 
rechnungen des Kaiserl. Amtes, welche uns anormal erschienen; aus- 
geschieden*. 

Wir haben uns zunächst gefragt, ob der Unterschied des Aufenthalts 
oder des Berufs hier eine Rolle spielt, ob man bestimmte Arten von Aus- 
gaben, welche verschiedenen Orten oder verschiedenen Berufen eigen 
wären, unterscheiden könnte. Das Studium der gegebenen Größen unserer 
beiden Enqueten hat uns in dieser Hinsicht zu negativen Resultaten ge- 
führt. Es scheint uns nicht, wie uns beinahe Robert Meyer vorgeworfen 
hätte, daß wir uns durch den Glauben an die Einheit der Arbeiterklasse 
hätten beeinflussen lassen: wir beschränkten uns darauf, eine Hypothese 
zu prüfen und wir sind genügend auf die Einzelheiten eingegangen". 


für die Frauen; so daß ein einzelner Haushalt, in welchem die Frau mindestens 
20 Jahre und der Mann 25 Jahre alt ist, in „quets“ 6,50 darstellt. Vgl. in meiner 
Arbeit, Seite 179 ff, die Gründe, die uns dazu geführt haben, diese Rechen- 
methode vorzuziehen und uns nicht an die vom Kais. Stat. Amt in dieser Hin- 
sicht übernommenen Einheiten zu halten. 

10 Siehe S. 256 unseres Buchs. Robert Meyer bemerkt diesbezüglich: trotz 
aller Vorsichten des Verfassers kann ich gewisse Bedenken gegen diesen Vor- 
gang nicht unterdrücken. 

11 Vgl. unser Buch S. 194—237. 
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Es blieb demnach noch übrig, zu ergründen, ob die verschiedene Art 
der Ausgabenverteilung sich aus der Größe der Familie oder der Größe 
des Einkommens oder durch beides erklären läßt. Das Anwachsen der 
Familie schien uns in dieser Hinsicht folgenden Einfluß zu haben, wenn 
man gleichzeitig die Größe des Einkommens berücksichtigt. Dieser Ein- 
fluß wäre am deutlichsten in der ärmsten Klasse und würde sich besonders 
im Anwachsen der Ausgabe für Nahrung zeigen, welche von ungefähr 
52 Prozent auf 59 Prozent und 60 Prozent steigen würde; die gleiche 
Ausgabe würde in der mittleren Kategorie nur von 50 Prozent auf 54 oder 
55 Prozent und in der Kategorie der bestsituierten Arbeiter von 47 auf 49 
oder 50 Prozent sich verändern. Die Ausgabe für Kleidung würde sich 
im Anfang etwas steigern (in dem Maß als sich die Familie vermehrt), 
würde sich sodann vermindern, und zwar erheblich, bei den ärmeren. Sie 
würde sich fortlaufend und langsam steigern bei der mittleren Klasse. 
Sie würde dazu neigen, bei den reicheren auf demselben Stand zu bleiben. 
Was die Wohnungsausgabe betrifft, so würde sie (jeweils mit der Vermehrung 
der Familie) in der Kategorie der Ärmsten fallen, weniger (und besonders 
weniger häufig) in der Gruppe der besser gestellten und würde bei den 
Arbeitern mit größtem Einkommen zur Stetigkeit neigen (oder würde sich 
nur sehr wenig vermindern). Schließlich würden die „Nebenausgaben“ 
von Anfang an (d.h. für die kleinsten Familien) bei den ärmsten so gering 
sein, daß man sie bei Vergrößerung der Familie nicht verringern könnte. 
Sie würden sich im Gegensatz dazu bei den mittleren Klassen verringern, 
und würden dazu neigen, bei den Arbeitern, welche über mehr Mittel 
verfügen, auf gleicher Höhe (einem hohen Niveau) zu bleiben??, 


Was den Einfluß des Einkommens (bzw. der Gesamtausgaben be- 
trifft, so haben wir ihn studiert, indem wir als Ausgangspunkt die be- 
rühmten Gesetze von Engel nahmen, die hier folgen: 1. Je höher das 
Einkommen ist, desto geringer ist verhältnismäßig die Ausgabe für die 
Nahrung, aber gleichzeitig wächst die Ausgabe für die Nahrung in ab- 
soluter Höhe. 2. Das Verhältnis der Ausgabe für Kleidung bleibt annähernd 
dasselbe, wie hoch auch das Einkommen sei. 3. Das Verhältnis der Aus- 
gaben für Wohnung, Heizung und Licht bleibt annähernd dasselbe für 
alle Kategorien von Einkommen. 4. Je mehr das Einkommen sich erhöht, 
desto größer sind verhältnismäßig die anderen Ausgaben. Wir haben 
festgestellt, daß von diesen vier Gesetzen das erste und vierte ([wenig- 
stens soweit man sich an die großen Gruppen hält) sich ziemlich genau 
bestätigen. Dies ist jedoch nicht in gleicher Weise der Fall bei den beiden 


12 Vgl. unser Buch, Seite 261 ff. 
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anderen. In dem Maße wie die Gesamtausgabe wächst, vermindert sich 
das Verhältnis der Ausgabe für die Nahrung. Man müßte also untersuchen, 
zu was, zu welchen Ausgaben der Überschuß, über den man auf diese 
Weise verfügt, verwendet wird, da mehr verdient und nicht mehr (oder 
kaum mehr) für die Nahrung ausgegeben wird. 

Es ist uns gelungen, hier zwei Gruppen von Haushaltungen zu unter- 
scheiden, von denen die eine sich besonders Ausgaben für Kleidung, die 
andere Ausgaben für Wohnung zu leisten scheint”. Nehmen wir diese 
Kategorien ô und c, welche wir mit Hinsicht auf obige Unterscheidung 
festgesetzt haben; sie enthalten eine fast gleiche Anzahl von Haus- 
haltungen: 132 bzw. 130. Durchschnittlich sind diejenigen der Kate- 
gorie & etwas reicher wie die anderen (die Durchschnittszahl der Gesamt- 
ausgabe ist 2.035 M. anstatt 1.765 M.); dagegen haben sie eine etwas 
größere Familie (in Durchschnittszahlen 10,4 quets anstatt 8,5); ihre Aus- 
gaben verteilen sich in Prozenten der Gesamtausgabe wie folgt (in 
Durchschnittszahlen): 

Nahrung Kleidung Wohnung 
Kategorie ô . u 49,2 9,7 21 
Kategorie & . . , - - 51,2 11,6 11,6 
Die äußersten Grenzen sind für die Kategorie ô: Kleidung: 8 und 11,8; 
Wohnung: 19 und 22,2; — für die Kategorie e: Kleidung: 11,3 und 13,4; 
Wohnung: 13,7 und 16,2. 

Somit, während ein Teil der Arbeiter alles, über das er verfügt, dazu 
verwendet, seine Wohnung zu verbessern, nachdem er die Hälfte seines 
Einkommens für Nahrung verbraucht hat, gibt ein anderer Teil derselben 
(welcher dem ersten gleich steht) für die Wohnung im Verhältnis um die 
Hälfte weniger aus; die anderen Ausgaben und die Ausgabe für Kleidung 
verbrauchen den Rest. Es ist also nicht richtig, daß, wie Engel behauptete, 
in dem Maß wie die Einnahmen steigen, auch die „anderen Ausgaben“, 
die Ausgaben für Wohnung, annähernd die gleichen bleiben. 


* 


Wie soll man diese Resultate auslegen'*? Wir haben vier Arten von 
Bedürfnissen unterschieden: Nahrung, Kleidung, Wohnung und die Ge- 
samtheit der anderen Ausgaben. Aber vielleicht ist die Einheit jedes 
dieser Bedürfnisse bloß eine Einheit dem Namen nach. Schließlich zer- 
fällt doch ein jedes in viele andere. Der Nahrungsbedarf ist keine ein- 
fache Größe, er schließt den Bedarf von Getränken, Gemüse, Fleisch usw. 


13 Siehe unser Buch Seite 293 ff. 
'* Über alles folgende vgl. unser Buch, S. 387 ff. 
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in sich ein; dazu muß man noch unterscheiden, auf welche Weise die 
Nahrungsmittel zubereitet worden sind, wie sie aufgetragen werden, sowie 
Menge und Güte des Geschirres usw. Das Bekleidungsbedürfnis ist auch 
keine Einheit. Die Liste aller Instinkte und Neigungen, welche man unter 
diesen Namen bringt, enthält: den Instinkt, sich gegen die Witterung 
zu schützen, den Instinkt des Anstands und der Sauberkeit (besonders was 
die Leibwäsche betrifft, die man nicht sieht), den Instinkt der Korrekt- 
heit, den Instinkt zu gefallen und noch einige andere. Das Wohnungs- 
bedürfnis hat auch nicht mehr Einheit. Denken wir nur an die Fragen, 
die man sich stellt, wenn man eine Wohnung sucht. Man gibt sich nicht 
allein Rechenschaft über den Kubikinhalt und die Höhe der Decke, die 
Größe und Anzahl der Räume, sondern auch über die Helligkeit, die all- 
gemeine Verteilung, die Lage (nach der Straße oder nach dem Hof) und 
ungefähr über das Stadtviertel und die Bequemlichkeit der Lage in bezug 
auf seine Geschäfte oder sein Gewerbe; über das soziale Niveau seiner 
Nachbarn usw. Und zum Schluß ist es genau ebenso gekünstelt, die 
„anderen Bedürfnisse” in eine einheitliche Kategorie zusammenzufassen. 

Wenn aber die Einheit dieser vier Bedürfnisse nur dem Namen nach 
eine Einheit ist, woher kommt es denn dann, daß wir beim Übergang 
von einer Einkommenskategorie zur anderen sehr regelmäßige und sehr 
genau umschriebene Beziehungen zwischen den Zahlen der jeder von ihnen 
gewidmeten Ausgaben und der Zahl der Gesamtausgabe feststellen konn- 
ten? Eine solche Regelmäßigkeit ist unerklärlich, wenn man nicht zugibt, 
daß jeder Haushalt von vornherein, im großen und ganzen wenigstens, 
den Anteil seiner Mittel vorausgesehen hat, welchen er jeder einzelnen 
Ausgabe opfern will. Mit anderen Worten, ein Haushalt könnte seine 
Ausgaben nicht voraussehen, nicht jede von ihnen in bestimmten 
Grenzen halten, wenn er sie nicht in eine kleine Anzahl von Kategorien 
gruppierte. Aber wenn diese Kategorien künstlich sind, wenn sie nicht 
wirkliche und natürliche Verwandtschaftsbeziehungen zwischen einander 
so nahestehenden Bedürfnissen zum Ausdruck bringen, sieht man nicht ein, 
warum sie in einer ganzen Reihe von Haushaltungen als die gleichen 
erscheinen und warum die Verteilung der Ausgaben bei allen von einem 
Plan begründet erscheint, welcher die gleiche Anzahl von Arten und 
die gleichen Arten enthält. Daß dies zutrifft geht aber, wie wir gezeigt 
haben, aus der Prüfung der Tatsachen hervor. 

Es ist sehr unwahrscheinlich, daß die Individuen, wenn sie sich selbst 
überlassen wären, ihre Bedürfnisse derart in eine bestimmte Anzahl von 
Kategorien zusammenfassen würden. Aber die Menschen leben in Gesell- 
schaft. Die Gesellschaft zwingt uns, die Bedingungen vorauszusehen, unter 
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welchen wir unsere verschiedenen Ausgaben tätigen werden und sie nach 
dem Maß von Voraussicht, die jede gestattet, genau einzuteilen. Infolge- 
dessen ist das, was hier in erster Linie vor sich geht, nichts anderes als 
der jeder dieser Ausgaben eigene Rhythmus, es ist die Dringlichkeit 
der Anschaffungen, der Abstand, welcher diese voneinander trennt. Von 
diesem Gesichtspunkt aus kann man drei verschiedene Rhythmen der 
Ausgaben unterscheiden. Die Einkäufe von Lebensmitteln sind in der 
Tat billiger (nicht ihre Summe, aber jeder separat), und häufiger wie die 
Einkäufe von Kleidungsstücken und diese beanspruchen seltenere und be- 
scheidenere Ausgaben, wie die Bezahlung der Mietzinsen. Was die anderen 
Ausgaben betrifft, so wird durch ihren weniger regelmäßigen, auf jeden 
Fall komplizierteren Rhythmus klar, daß man sie abseits der anderen 
stellt. Dieser scheinbar ganz äußerliche Charakter der Ausgaben bestimmt 
schon bei der Arbeiterklasse verschiedenartige Urteile über das Verhält- 
nis zwischen den Verbrauchsgegenständen und ihrem Preis. Während der 
Preis der Nahrungsmittel natürlich erscheint, wie wenn er mit der Sub- 
stanz selbst verwachsen wäre, wird angenommen, daß zwischen den Klei- 
dungsstücken und ihrem Preis eine viel weniger enge, viel willkürlichere 
Beziehung besteht. Hinsichtlich der Wohnungspreise fehlt den Arbeitern 
jegliche Grundlage zu einer Schätzung ihrer Angemessenheit, und sie ge- 
wöhnen sich bald daran, in der Miete eine mißbräuchliche und unerträg- 
liche Ausgabe zu sehen. So erklärt es sich, daß die Arbeiter verhältnis- 
mäßig mehr für die Nahrung ausgeben, als Angestellte mit gleichem Ein- 
kommen, und daß in dem Maß, in welchem ihr Einkommen steigt, sich nur 
wenige unter ihnen dazu entschließen, einen größeren Teil desselben für 
Wohnungsausgaben zu opfern. 

Aber man kann noch weiter gehen. Die allgemeinen Ansichten über 
diese Fragen gestatten uns, zweierlei Bedürfnisse beim Menschen zu 
unterscheiden: die verhältnismäßig primitiven körperlichen Bedürfnisse, 
die sich im Menschen kraft seiner körperlichen Beschaffenheit entwickeln 
und zum hauptsächlichen Gegenstand die Erhaltung und Erneuerung des 
Organismus haben, und die sozialen Bedürfnisse, welche sich im Menschen 
mit Rücksicht auf die Gruppen, an die er sich anschließt, und auf das 
ganze soziale Milieu, in welchem er sich bewegt, entwickeln; letztere zielen 
hauptsächlich auf die Vorteile ab, die er aus der Gesellschaft ziehen 
kann. Wenn man a priori das Nahrungsbedürfnis als physisch, die 
„anderen Bedürfnisse” (Kultur, Zerstreuung, Lebens-, Unfalls-, Altersver- 
sicherung, Vereine usw.) als sozial betrachten würde, so könnte man vor- 
aussehen, daß, wie es auch tatsächlich der Fall ist, je mehr man auf der 
Leiter des Einkommens steigt, desto mehr sich das Verhältnis der Aus- 
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gabe für Nahrung zur Gesamtausgabe vermindert und das der „anderen 
Ausgaben” wächst, oder wenigstens zum Anwachsen neigt, weil man an 
die Geselligkeit denken kann, sobald die physischen Bedürfnisse aus- 
reichend befriedigt sind. Vielleicht ist dieser Unterschied weniger deut- 
lich, als es von vorne herein scheint. Man kann feststellen, daß in dem 
gleichen Maß, wie die Ausgabe für Nahrung ihrem absoluten Wert nach 
wächst, obwohl sie verhältnismäßig fällt, auch die Art der Nahrungsmittel 
wechselt, und von sozialen Vorstellungen mehr und mehr abhängt. 


Aber was soll man a priori über die Ausgaben für Kleidung und 
Wohnung sagen? Sowohl die einen wie die anderen entsprechen ohne 
Zweifel physischen Bedürfnissen, aber auch, und vielleicht hauptsächlich, 
sozialen Bedürfnissen; man sieht übrigens nicht ein, warum die einen für 
sozialer gehalten werden sollen wie die anderen. Muß man also sagen, 
daß sie gleichwertig sind? Nun, wie der Arbeiter sich außerhalb der 
Fabrik wenigstens an zwei soziale Gruppen anschließt: an seine Familie 
und an die Gesellschaft im allgemeinen, deren Mitglieder er auf der 
Straße und an den verschiedenen öffentlichen Orten trifft, so kann man 
auch seine sozialen Vorstellungen, Bestrebungen und Befriedigungen in 
zwei Gruppen einteilen. Die einen beziehen sich auf die Meinung, welche 
seine Familie (und er selbst in seiner Familie), von der Stellung hat, die 
sie in der Gesellschaft einnimmt; die anderen auf die Meinung, die er 
oder seine Familie der Gesellschaft von der Stellung, welche sie in ihr 
einnimmt, zu geben bestrebt ist. Im übrigen scheint uns, daß das Be- 
kleidungsbedürfnis nur sehr wenig und indirekt die Familie berührt, und 
sich in dem Maß entwickelt, als man der Meinung der weiteren Gesell- 
schaft, von der sie nur ein Teil ist, Wichtigkeit beimißt!’. Das Wohn- 
bedürfnis ist komplizierter. Auf jeden Fall lassen die Lebensbedingungen 
der Arbeiter, ihre Sitten und Ideen die Annahme zu, daß, sobald sie für 
die Verbesserung ihrer Wohnung eine Geldaufwendung machen, haupt- 


15 Sicher ist es eine Befriedigung für die Eltern, zu wissen, daß ihre Kinder 
nicht in Lumpen gehen. Jeder Mensch hat eine höhere Meinung von sich selbst, 
wenn er sich gut angezogen weiß, und genau so ist es bei der Familie: sie fühlt 
sich stolz oder erniedrigt, je nachdem ihre Mitglieder kostspielige oder ärmliche 
Kleider tragen. Dieses Gefühl aber erhalten die Familienmitglieder von der 
Außenwelt. Wenn sie sich auf der Straße nicht sehen lassen müßten, wenn sie 
direkt von der Fabrik in die Familie kämen und umgekehrt, würden sie viel 
weniger für diese Ausgabe opfern. Es ist nur zu sicher, daß die Mitglieder 
einer Familie sich nicht gegenseitig nach ihrer Kleidung beurteilen, und es ist 
auch nur zu sicher, daß sich das unmittelbare Urteil der Leute, welchen sie drau- 
ßen, hauptsächlich auf der Straße, begegnen, gerade darauf stützt. 
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sächlich die Familie, ihr materielles und moralisches Wohlbefinden im 
Vordergrund steht. 

Es ist aber immerhin bezeichnend, daß die Arbeiter in ihrer Gesamt- 
heit bei gleichem Einkommen verhältnismäßig weniger für ihre Wohnung 
ausgeben wie die Menschen der anderen Klassen. Wir haben das Recht, 
hieraus zu schließen, daß die Arbeiter, anstatt ihre Einrichtung, ihr 
Mobiliar und alles, was ihr Familienleben bequemer und heimischer ge- 
stalten würde, zu verbessern, den verfügbaren Geldüberschuß solchen 
Ausgaben widmen, die ihre Verwendung außerhalb der Familie in der Ge- 
sellschaft im weiteren Sinn finden und daß sie die Wohnung ihrer Kleidung, 
den Zerstreuungen und allem, was sie enger mit den Männern der Straße 
oder ihrer Klasse in Berührung bringt, opfern. 

Dies ist in Wahrheit nur dann richtig, wenn man die Gesamtheit der 
Arbeiter mit den anderen Klassen der Stadtbevölkerung vergleicht!*. Wir. 
haben in der Tat festgestellt, daß man die vom Kaiserl. Statistischen Amt 
untersuchten Haushaltungen in zwei Kategorien einteilen kann: in der 
einen Kategorie, welche 264 Haushaltungen enthält, ist das Verhältnis 
der Ausgabe für Wohnung gering, durchaus untergeordnet im Vergleich 
mit dem der Angestelltenhaushaltungen gleichen Einkommens; in der 
anderen, welche 214 Hauhaltungen enthält, ist es entschieden höher und 
dem der Angestellten sehr ähnlich. Aber diese Verschiedenheit der Ein- 
stellung erklärt sich weder aus dem Unterschied des Einkommens noch 
aus der ungleichen Größe der Familien, noch aus der Verschiedenheit der 
Berufe oder des Wohnorts. Man muß also zugeben, daß eine gewisse Zahl 
von Arbeitern dazu neigt, ihre Wohnung zu verbessern, daß aber bei der 
Mehrzahl diese Neigung fehlt. Im ganzen kann man nicht behaupten, 
daß die Arbeiter in dem Maß, wie ihre Einnahmen steigen, verhältnis- 
mäßig mehr für ihre Wohnung ausgeben. 


So wäre denn die These, die wir am Anfang dieser Studie aufgestellt 
hatten, bestätigt. Wir haben gesagt, daß die Fabrik ein Milieu ist, welches 
nichts Soziales mehr enthält, wo der Arbeiter sich zwischen Materialien, 
Produkten, Maschinen, zwischen beweglichen und unbeweglichen Men- 
schenkörpern, welche sich aber immer starr und in erzwungen, in wenig 
!# Im besonderen mit den Angestellten gleichen Einkommens. Charles Gide 
bespricht in der Revue d'économie politique (20. August 1913) unsere These und 
fragt sich, ob es richtig ist, daß der für die Miete bestimmte Teil des Einkommens 
in der Angestelltenklasse erheblicher wie in der Arbeiterklasse ist und ob er dem 
Steigen des Einkommens stärker folgt. „Ich glaube es nicht”, schließt er. Es 
geht dennoch aus dem Vergleich, den wir zwischen dem Arbeiter- und Angestell- 
tenbudget ziehen konnten, deutlich hervor. Siehe unser Buch, S. 184—187. 
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menschlichen Haltungen befinden, vereinsamt fühlt. Die Familie ist das 
diesem am stärksten entgegengesetzte Milieu. Die Bande, die ihre Glieder 
vereinigen, mag man sie Bande des Bluts oder anders nennen, sind vor 
allem sozial, nicht materiell. Die Beziehungen, welche zwischen ihnen be- 
stehen, sind nicht mechanisch, sondern lebendig und gefühlsmäßig. Weit 
davon entfernt, den Menschen wie einen Gegenstand zu betrachten und 
einzuschätzen und ihn gleichgültig durch einen anderen ersetzen zu können, 
erkennt man hier (und oft nur hier) am besten seine Gefühle, seine Nei- 
gungen, seine Vorzüge und Fehler und seine ganze Vergangenheit, d.h. 
das, was aus ihm ein besonderes Individuum macht und was nicht 
ersetzt werden kann. Je mehr die Familie eine einheitliche Gruppe 
bildet, desto mehr breitet sie auf die sie umgebenden Dinge in den Zimmern 
der Wohnung, auf die Möbel, auf das ganze Haus und seine unmittelbare 
Umgebung gleichsam eine ihr eigene Färbung, desto mehr zieht sie sie 
in den Kreis ihres Lebens und ihrer Gedanken. 

Aber sie spielt diese Rolle voll und ganz nur unter der Voraussetzung, 
daß ihre Mitglieder dazu das Bedürfnis fühlen. Sie kann diese und noch 
andere Befriedigungen nur dann verschaffen (denn die Familie kann die 
Hauptquelle unserer Kultur sein und der kürzeste Weg, um zum Herzen 
der Familien-, Verwandtschafts-, Nachbars- oder Freundesgruppen zu ge- 
langen), wenn man Zeit und Lust dazu hat, sie zu empfinden. Wenn der 
Geschmack am Familienleben sich abschwächt, so ist das das sicherste 
Zeichen, daß der Mensch die Fähigkeit verloren und vielleicht niemals 
besessen hat, in engste Verbindung mit dem Teil der Gesellschaft zu 
treten, in welchem er sich am weitesten von der Materie entfernt fühlen, 
wo er aufs vollständigste die maschinelle und seelenlose Arbeit vergessen 
würde; er begnügt sich vielmehr damit, in der Freizeit neben seiner 
Fabrikarbeit in Zonen zu verweilen, wo das soziale Leben verlangsamt, 
stark zerstreut und gleichsam noch durch die Nähe der mechanischen 
Kräfte beeinflußt und beschwert ist. 

In der Tat hat die Straße, die zwischen Fabrik und Familie liegt, 
eben diese Wirkung und nur zu oft bildet die Wohnung nichts anderes 
wie deren Anhang und Verlängerung. Anstatt daß sie beim Verlassen der 
Fabrik in Eile die Straße, welche sie nach Hause führt, durchlaufen wür- 
den, halten sich viele darin auf oder, wenn sie sich eilen, lassen sie sich 
zu sehr auf dem Weg durch all die Einflüsse und Erscheinungen der 
Straße beeindrucken und ablenken. Sie finden also darin einen gewissen 
Grad von sozialem Leben, der sie schon befriedigt, wenn er ihnen auch 
nicht ganz genügt. 
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Die Menschenmengen, welche sich durch die Haupt- und Neben- 
straßen bewegen, sind in isolierte Individuen aufgelöst, die aneinander 
vorbeigehen, fast ohne einen Blick zu wechseln, oder bilden nur flüchtige, 
zusammenhanglose Gruppen, in welchen für einen Augenblick ein Kol- 
lektiv-Bewußtsein entsteht. Ein gemeinsames Bedürfnis nach Zerstreu- 
ung, Bewegung, frischer Luft, eine gemeinsame Neugier (Gaffen vor den 
Auslagen oder bei einem traurigen oder heiteren Straßenereignis), im 
äußersten Fall ein gemeinsamer Ausbruch der Freude, der Trauer oder 
des Zorns (jedoch, außer in Zeiten der Krise, nur in weit auseinander 
liegenden Fällen), nichts anderes kann uns eigentlich eine Psychologie der 
Massen enthüllen; es ist sicher die niederste Stufe des sozialen Bewußt- 
seins. 

In derartigen Gruppen werden oder bleiben die Individuen unpersön- 
liche Einheiten; ihr Handeln und Widerhandeln, das ganze System von 
Beziehungen, welches daraus entspringt, gleicht trotz der etwas größeren 
Freiheit und Beweglichkeit den mechanischen Zusammenhängen der Ding- 
welt. Pascal sagte: „Kann ich sagen, daß ein Mensch, der sich ans Fen- 
ster gestellt hat, um die Vorübergehenden zu beobachten, sich, während 
ich vorbeigehe, dahingestellt hat, um mich zu sehen? Nein; denn er 
denkt nicht an mich im besonderen“. In der Tat kann ein gewöhnlicher 
Beobachter unter den Kleidern und Anzügen, welche in einer begrenzten 
Anzahl von Typen vorkommen, unter dem Gesichtsausdruck und den 
Gesten, die fast alle konventionell sind, die Verschiedenheit und Eigenart 
der Leute nicht besser erkennen, als die verschiedenartigen Bilder des 
häuslichen Lebens hinter den symmetrischen Reihen von Stockwerken, 
Fenstern und Balkons. Für einen Städter, den ein übermäßiges soziales 
Leben ermüdet hat, bildet die Straße einen Ruhepunkt annähernd glei- 
cher Art wie die Landeinsamkeit. Man empfindet daselbst ungefähr das 
gleiche Gefühl, wie in einer erkünstelten und vermenschlichten Natur: 
hier ist es die Gesellschaft, welche sich aufgelöst und gewissermaßen 
„mechanisiert" hat. Wenn die organizistischen Soziologen in der Ge- 
sellschaft alle Funktionen des lebenden Körpers finden wollen, so irren 
sie sich sicher. Für die städtischen Gruppen und die darin vor sich 
gehenden Kreisläufe, für ihre Zusammenziehung und spontane Verteilung 
auf Viertel und Straßen, welche in der Stadt eine besondere und be- 
stimmte Rolle spielen, würde dieser Vergleich noch einigermaßen passen 
(obwohl es auch in dem Fall nur ein Gleichnis ist). In jedem Fall prägen 
die Starrheit, die Enge oder Breite der Straßen, die geometrischen For- 
men der Plätze und der Häuserblocks, die Gesamtheit der Richtungen, 
die in einer Straßenkreuzung sichtbar werden, die ganze Reihe des auf- 
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und abflutenden Verkehrs, die Verkehrsstockung, die Richtung und die 
Verteilung der Verkehrsströmungen dem Individuum, welches sich darin zu- 
recht finden soll, mehr und mehr die Anschauung ein, daß es nur ein Stück 
Materie in Bewegung ist. Wir sprechen nicht einmal von allen Trans- 
portmitteln, welche mehr und mehr mechanisiert werden und in diese 
Gesamtheit materieller Vorstellungen noch den Begriff der Schnelligkeit 
hineinbringen. Die Familienglieder, welche auf die Straße gehen und sich 
dort verteilen, fallen für einige Zeit unter den Einfluß der Gesetze, die die 
tote Materie beherrschen. Buchstäblich stellt die Straße das „Draußen“, 
d. h. die Außenwelt dar. 

Bewirkt die Anziehungskraft der Straße, daß der Arbeiter nicht ge- 
nügend Wert auf das Familienleben legt? Oder kommt es vielmehr daher, 
daß die Familie zu schwach gefügt ist, daß sie den Arbeiter nicht ge- 
nügend gegen die von außen kommenden entsittlichenden Kräfte schützt? 
In Wirklichkeit wird der starke Einfluß des Straßenlebens auf den Ar- 
beiter und der schwache Bestand der Arbeiterfamilie gleicherweise er- 
klärt durch die von der Fabrik ausgehende, auf seine Lebensbedingungen 
ausstrahlende Wirkung der Arbeitsbedingungen des Arbeiters. Der Un- 
terschied, welchen wir zwischen der Art der Ausgabenverteilung der Ar- 
beiterklasse und der anderen Klassen festgestellt haben, erklärt sich dem- 
nach aus diesem grundlegenden Charakter der Fabrikarbeit, welche not- 
wendigerweise außerhalb der Gesellschaft vor sich geht. 

Die Arbeiterklasse ist sich noch nicht der sozialen Be- 
deutung der Wohnung bewußt. Es wird mir erlaubt sein, 
darin eine der Hauptwirkungen der anormalen Bedingungen, unter denen 
sie arbeiten, zu erblicken, weil die fortgesetzte Berührung mit der Ma- 
terie bei ihnen die sozialen Gefühle tötet. Die in der Fabrik angenom- 
menen Gewohnheiten sind zu dauerhaft, es ist zu schwer für den Arbeiter, 
in sich den sozialen Menschen zu wecken, um die Fähigkeit zu erwerben, 
sein Familienleben auf genügend fester Grundlage aufzurichten und um 
ein starkes Bedürfnis darnach zu empfinden. Er ist in jener ziemlich ober- 
flächlichen Zone des sozialen Lebens zurückgeblieben, wo noch zu viel 
Passivität und Gleichgültigkeit herrscht. 

Wenn die Arbeiter in diesem Sinne weniger „soziabil" sind, wie andere 
Menschen, so sind sie doch vielleicht mehr ‚solidarisch‘. Aber die Soli- 
darität selbst, die geboren ist aus dem Gefühl, welches sie aus all dem 
schöpfen, was an ihrer Lage gemeinsam und ähnlich ist, aus dem Ge- 
fühl, in der Gesellschaft abseits und fast neben ihr zu stehen, verhindert 
es, daß sich inmitten ihrer Masse besondere Gruppen bilden, welche 
das Bestreben hätten, durch ihre Lebensweise sich von den anderen zu 
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unterscheiden. Es gibt wohl Arbeiterhaushaltungen, sogar recht viele, 
welche einen größeren Teil ihrer Mittel für die Wohnung ausgeben. Es 
sind dies aber doch Ausnahmen. Da sie unter den anderen zerstreut 
sind, bilden sie keine neue Klasse oder den Keim einer neuen 
Klasse, in deren Schoß sich ein Gemeinsamkeitsbewußtsein entwickeln 
würde. Sie bleiben an die Arbeiterklasse gebunden, und erheben sich 
zweifellos nur unter Einsatz persönlicher Tatkraft zu einer höheren 
Lebensstufe. Die Tatsache, daß sie dazu fähig sind, beweist übrigens, daß 
es ihnen möglich wäre, ihr Niveau zu heben, wenn sie als Klasse die Wich- 
tigkeit jener sozialen Güter, deren sie im allgemeinen beraubt sind, er- 
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Historischer Materialismus und Ideologienlehre I 
von Gottfried Salomon (Frankfurt) 


I. 


Der historische Materialismus ist im allgemeinen als „ökonomistische 
Geschichtsphilosophie” erklärt worden. Die Historiker (z. B. Bernheim 
und Below) haben zwar gegen die Einseitigkeit protestiert, mit der ein 
allerdings bisher wenig beachteter Faktor isoliert und verabsolutiert 
wurde, aber die wirtschaftsgeschichtliche Erklärung des Industriezeit- 
alters doch weitgehend angenommen. Da Marx vorwiegend als ökono- 
mischer Theoretiker Einfluß gewann, wurde seine Geschichtsauffassung 
zurückgeführt auf die Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts, Adelung 
und Reinhard wurden zu Stammvätern des Marxismus!; man hätte auch 
den Einfluß der englischen Ökonomisten auf die Historie, den Zusammen- 
hang von Marx mit der historischen Schule (als „ökonomischen Historis- 
mus") bestimmen können. Diese Historikerauffassung des Marxismus 
herrschte auch auf dem internationalen Kongreß der Soziologie 1901 vor?. 

Die Ökonomik des ausgehenden 19. Jahrhunderts war im Gegensatz 
zu den Klassikern „unphilosophisch”. Ein kruder Materialismus war all- 
gemeine Weltanschauung und die Ökonomisierung des gesamten Lebens 
allgemeine Tatsache geworden. Auch die deutsche Sozialdemokratie in der 
Nachfolge von Engels hegte die naive Meinung: primum vivre, deinde 
philosophari; Popularisatoren wie Lafargue, Greulich, Mehring, Gorter 
und Plechanow rückten Marx bedenklich nahe an Holbach und Helvetius 
oder Darwin und Häckel heran. Man nahm Marxens Wort von der „Auf- 
hebung der Philosophie” wörtlich und sah in den Ideenproblemen nur 
moralische Fragen. Gegenüber der Moralphilosophie der liberalen Klas- 
siker aber rückte die Genußmoral in den Vordergrund. Die Emanzipation 
der Wirtschaft von allen anderen Lebenssphären, wie sie in der unmittel- 
baren Abhängigkeit von ausschließlich materiellen Interessen hervortrat, 
ließ den historischen Materialismus als bourgeoise Theorie erscheinen. 
„Das Kapital” wurde, wie Labriola sagte, als „das letzte Buch der bürger- 


1 W, Sulzbach: Die Anfänge der materialistischen Geschichtsauffassung, 
Karlsruhe 1911. 
2 Annales de l'Institut international de Sociologie, T. VIII, Paris 1902. 
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lichen Ökonomik" erklärt. Es wurde als ökonomische Bibel benutzt, die 
Exegese drehte sich nur um Mehrwert und Profitrate, und von der Apo- 
kalypse war, wie in jeder Kirche, keine Rede. 

Mit der zeitweisen Hebung und Sicherung des Proletariats kam der 
Revisionismus auf, der von der Gegenwartslage aus ökonomische Dogmen- 
kritik übte. Es handelte sich bei dieser Abkehr von Dialektik und Revo- 
lution nicht um die Annahme der kantischen Theorie der Erfahrung, son- 
dern um den Rückgang auf die Erfahrung der Zeit selbst?. Die Trennung 
von Theorie und Praxis, Ideal und Wissenschaft, die dem ohnmächtigen 
Sollen ein wirkendes Sein gegenüberstellte, ging von der „Bewegung“ 
aus. Die Wirksamkeit idealer Motive wurde zugegeben und nicht nur 
moralische Ziele, sondern auch wissenschaftliche Forschung der Klassen- 
bedingtheit enthoben. Der Glaube an die „reine ‚Wissenschaft herrschte. 
Die Dialektik erschien auch Diehl und Sombart als bloße Redeweise, wie 
Marx selbst sagte, als „Koketterie" und die Bindung an eine bestimmte 
Philosophie wurde aufgehoben’. 

Es war ein kleiner Kreis, der dem Marxismus eine Erkenntnistheorie 
des Sozialen, „der transzendental-sozialen Natur alles menschlichen Er- 
kennens®” unterbauen wollte. Entsprechend der neukantischen Vorherr- 
schaft in der akademischen Philosophie wurde „Kant und Marx” das Schlag- 
wort und diente der Überwindung Feuerbachs, den eigentlich nur Masaryk 
entsprechend seiner positivistischen Einstellung als bedeutsam erkannte. 
Die Philosophie des Marxismus als Feuerbachianismus haben später auch 
Seligmann und Labriola hervorgehoben’, Aber die Bedeutung der Dialektik 
konnte doch nur in der Erklärung des Verhältnisses von Hegel und Marx 
hervortreten. Barth hatte bereits 1890 die Geschichtsphilosophie Hegels 
und der Hegelianer bis auf Marx dargestellt, aber erst kurz vor dem 
Kriege haben Plenge und Hammacher Marx als den Nachfolger Hegels 
dargestellt. Die Sätze: „Das Proletariat findet in der Philosophie seine 


3 Vgl. S. Marck; Philosophie des Revisionismus in der Festschrift f. Bernstein: 
Grundsätzliches zum Tageskampf, 1925. 

4 VgL K. Kautsky: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung und 
E. Bernstein, Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus, 

5 Vgl, P. Kampffmeyer: Zur Kritik der philosophischen Grundlagen des Marxis- 
mus. Soz. Monatshefte IX. 

è Vgl. M. Adler, vor allem: Marxistische Probleme, I. Kap. 

7 s, Th. G. Masaryk: Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des 
Marxismus, 1899. — E. Seligmann: The economic interpretation of history, 1902. — 
A. Labriola: Karl Marx, franz. Übersetzung von E. Berth, 1909. 

8 s, E, Hammacher: Das philosophisch-ökonomische System des Marxismus, 
1909. — J. Plenge: Marx und Hegel, 1911. 
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geistigen Waffen“ und „es tritt das Erbe der deutschen Philosophie an“, 
erschienen in einem neuen Lichte. Der ökonomische Wissenschaftler 
Marx wurde zum ökonomischen Philosophen, der die Hegelsche Meta- 
physik umstürzte, indem er die Wirtschaft dialektisch verstand. 


Der Marxismus wurde als proletarische Revolutionslehre erst wieder 
nach dem Kriege enthüllt. Korsch und Lukacs haben durch die Erklärung 
der Einheit von Theorie und Praxis den Marxismus als Aufhebung der 
Philosophie in ihrer Verwirklichung und als dialektische Umsetzung der 
Revolution in der Form des Gedankens in die Tat gesehen. Aber wenn 
Korsch auch erklärt, die Frage des Verhältnisses vom historischen 
Materialismus, proletarischer Revolutionslehre und Ideologie müsse neu 
gestellt werden und dazu gehöre die Untersuchung der Frage, wie Marx 
und Engels an das Problem der Ideologie zuerst herangetreten seien?, so 
ist doch das Problem der Ideologien noch völlig ungeklärt. Es ist eben 
vor allem die Marx’sche Erkenntnistheorie nur unzulänglich behandelt 
worden, obwohl unsere Philosophie vorwiegend erkenntnistheoretisch 
orientiert war!®. Man behauptete immer nur, er sei „kein Materialist in 
dem üblichen Sinne“, in dem richtigen Gefühl, daß seine Anschauungen 
sich nicht mit den bekannten und viel genannten Schulmeinungen deckten. 
Eine Erklärung für die Umwandlung der Philosophie in Wissenschaft, den 
Umsturz des Idealismus, ist nur von den russischen Revolutionären Bog- 
danow und Lenin gegeben worden. Sie traten allen Resten hegelianischer 
Spekulation entgegen und bedienten sich des Mach’schen Empirismus, der 
nicht Philosophie sondern Wissenschaft sein will; so haben sie mit Denk- 
ökonomie und Interessenlehre eine dem frühen Marx adäquate Theorie 
zunächst fortgebildet'". 


Der wissenschaftliche Sozialismus als Ausdruck einer bestimmten 
Phase des sozialen Prozesses resultiert aus einer neuen Erfahrung. Empiris- 
mus scheint mir eine der wesentlichen Grundlagen der Marx’schen Revo- 
lutionstheorie zu sein. Eine Behauptung, die ich bisher nur bei Marck an- 
gedeutet finde: „Die bewußte erkenntnistheoretische Begründung der 
Dialektik im Marxismus ist weder kritizistisch noch hegelisch, sondern 


° K. Korsch: Marxismus und Philosophie, 1923, zuerst erschienen im Archiv 
i. Gesch. d. Sozialismus 11. Jg. 1923, vgl. S.93; dazu G. Lukacs: Geschichte und 
Klassenbewußtsein, 1923, 

10 Nur E. Untermann, Marxismus und Logik, 1910. 

11 A. Bogdanow, Ernst Mach und die Revolution, Neue Zeit XXVI, 1, 1907, S, 698 
(dagegen Joffe, Hume und Mach, Neue Zeit XXVI, 2, S. 233). Vgl. Bogdanow, Die 
Entwicklungsformen der Gesellschaft und die Wissenschaft, Berlin 1924 und 
W.Lenin, der Empiriokritizismus, Ges. Werke I (1908 zuerst erschienen). 
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positivistisch und naiv-realistisch!?.” Die Erkenntnistheorie von Marx ist 
durch diese Bezeichnungen jedenfalls nicht genau bestimmt™a, Hier könnte 
vielleicht ein Hinweis auf die „Ideologen” zur Klärung beiträgen. Die Er- 
klärung des Wortes „ideologie“ einer philosophischen Richtung, die in 
den Geschichten der Philosophie kaum Beachtung findet, aber in ihrer 
Zeit, auch auf die französischen Sozialisten, von größtem Einfluß war, 
würde zugleich den „Aufklärungscharakter” seines Denkens näher um- 
reißen. Nebenbei, die Bedeutungsgeschichte eines Wortes, seine Ent- 
lehnung und Verwendung gibt oft einen Hinweis auf weiterreichende 


Zusammenhänge. 
I. 

Wenn die Philosophie die Zeit in Gedanken zusammenfaßt, so muß 
man sich die Zeit vorstellen, um die Wandlung der philosophischen Be- 
griffe und der damit verbundenen Werte zu vergegenwärtigen. Der 
Idealismus spielt in der Nachfolge Hegels eine merkwürdige Rolle; seine 
Begriffe wurden als Schlagworte oder Geheimformeln benutzt. Die Dialek- 
tik an und für sich erschien als eine Redeweise, ein reiner Schuljargon. 
Wenn die Hegelinge die Logokratie der Systematik zerstören, die Staats- 
idolatie bekämpfen wollten, mußten sie den quasi-religiösen und pseudo- 
realistischen Charakter der kgl. preußischen Philosophie des Weltgeistes 
bloßstellen, Das Hegelsche System galt als säkularisierte Theologie, als 
Synthese von Protestantismus und Rationalismus zu .einer neuen Scho- 


1922. 
12a Während der Drucklegung ist die erstmalige Veröffentlichung des. 1. Teils 


der „Deutschen Ideologie” von Marx-Engels, der Teil über Ludwig Feuerbach, 
erschienen (Marx-Engels Archiv I, 1926, hsg. v. Rjazanov). Nachdem E. Bern- 
stein in seinen „Dokumenten des Sozialismus”, wenn auch unvollständig, den 
Teil über S, Max, d. h. Stirner und G. Mayer im Archiv für Sozialwiss. Bd. 47 
das „Leipziger Konzil" gebracht haben, ist es jetzt möglich, die Ausgangspunkte 
des Marx-Engels’schen Denkens zu prüfen. Es fehlen nur noch die Exzerpte, 
durch die man das „Lesefeld" übersehen könnte (Vgl. Rjazanovs Vorwort S. 212 
bis 216). Es zeigt sich m. E., 1) daß Marx-Engels damals keineswegs wirtschafts- 
wissenschaftlich und -geschichtlich so wenig beschlagen waren, wie es Engels 
selbst später behauptet hat, 2) daß sich sehr wohl eine durchgängige philo- 
sophische Linie von diesem Frühwerk von 1845 bis zu den Spätschriften von 
Engels ziehen läßt, und die Einheit ihres Systems seit der Kritik Feuerbachs 
feststand, 3) vor allem, daß der Empirio-Sensualismus, den ich als neuen Gesichts- 
punkt der Erklärung des historischen Materialismus hier dargelegt habe, durch 
die neue Veröffentlichung besonders hervortritt und meine Stellung zu recht- 


fertigen scheint, 
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Da Hegel seine „Summa“ nicht auf Gott, sondern auf die Idee gründete 
und nicht theologische, sondern logische Dreieinigkeit erklärte, so konnte 
die Analyse nicht Kritik der Theologie, sondern Kritik der Ideologie 
heißen, und mit den Mitteln der Antitheologie der „Aufklärung“, d. h. des 
französischen Empirismus und Positivismus geschehen. Die Kritik der Re- 
ligion, als Sanktion der Politik, war das Anliegen der Zeit. Die Staatslehre 
des Idealismus erschien als Ideologie. Daß dabei der Name Ideologen in 
dem depravierenden Sinne gebraucht wurde, wie ihn Napoleon I. den 
Leuten des Instituts, wie Garat gegenüber, verstand, ist ein Beitrag zur 
Geschichte der Stil- und Schulbezeichnungen, die ja meist aus Spottnamen 
entstehen. 


„Jdeologen nannten sich bekanntlich seit längerer Zeit in Frankreich 
jene Vernünftler, welche dem Ursprung der Ideen nachforschend, die Kunst 
erfunden zu haben vermeinten, sich diese Ideen, wie ihre Zeichen oder 
die Sprache beliebig selber zu machen!?.“ Man hat in Deutschland diese 
Vernünftler auch „Aufklärer“ genannt, welcher Name aber als Ehrentitel 
oder Spottname für die philosophischen Richtungen der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts sehr verschiedene Bedeutung gehabt hat'*. Es ist 
verständlich, daß die deutsche Gegenrevolution das Zeitalter, gegen das 
sie Stellung nahm, abwertete. Die Bezeichnung „romantische Schule“ 
hatte für das „junge Deutschland” genau so einen politisch hintergründigen 
Sinn, wie bei Historikern und Politikern à la Leo der Sammelname „Auf- 
kläricht” für die Philosophen der französischen Revolution. Man verstand 
Historie als Mittel des Legitimismus und Aufklärung als Waffe der Revo- 
lution. Während der Idealismus in seiner Begeisterung für die Revolution 
mit Aufklärung den Fortschritt der Vernunft meinte und als Ausdruck 
der bürgerlichen Freiheit erklärte, wurde das Wort gebräuchlich im 
Historismus und der Gegenrevolution, die politische Romantik heißt, als 
Schlagwort für die ganze Periode revolutionären Denkens. 


13 Baaders sämtliche Werke V. S. 80, Rezension von Bonald. 


14 Vgl. die Philosophiegeschichten dieser Zeit von Tennemann, 1789—1812. 
(Von Cousin übrigens ins Französische übersetzt.} Vgl. dazu D. Jenisch, Geist und 
Charakter des 18. Jahrhunderts, 1800, S.250ff.: „Aufhellung der bis zu diesem 
Grade melancholisch-verdunkelten und verwirrten moralischen Begriffe und Be- 
lebung des unterdrückten Gefühls für Recht und Würde der Menschheit — das 
war’s, wofür man das schöne, herzerfreuliche Wort „Aufklärung“ prägte.“ Er 
unterscheidet diese moralische Aufklärung als „besonderes Bedürfnis der Christen- 
welt” von der technischen oder allgemeinen Aufklärung, der „Verbreitung des 


praktischen Geistes der Philosophie unter der Mittelklasse des gebildeten Publi- 
kums”! 
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Aufklärung aber heißen die verschiedensten Richtungen, materiali- 
stische und spiritualistische, sensualistische und rationalistische. Man muß 
diese Einheit auflösen, vor allem um die Nachwirkung der verschiedenen 
Richtungen besser zu verstehen. Als die eigentlichen Philosophen der Revo- 
lutionszeit sind die Sensualisten in der Nachfolge Lockes in Frankreich 
anzusehen. Wie Locke der Philosoph der englischen Revolution war, so 
hat Condillac die Richtung bestimmt, die in der Revolutionszeit herrschte 
und durch Destutt de Tracy und Cabanis vor allem vertreten wurde. 
„Die Richtung der Revolution erkannte nur dies Studium der empirischen 
Entwicklung der Intelligenz als Philosophie an und Destutt de Tracy gab 
ihm später den Namen „Ideologie“. So kam es, daß man in Frankreich 
am Ende des 18. Jahrhunderts die Philosophen meist Ideologen nannte®5," 
Die Verbindung dieser Ideologie mit der Revolution hat Cousin zuerst er- 
klärt, dessen eklektischer Spiritualismus als offizielle Doktrin des „juste 
milieu” sich gegen den Materialismus und Sensualismus durchsetzte, und 
der den Einfluß seiner Vorgänger auf Bildung und Erziehung nach seiner 
eigenen Herrschaft einschätzte und sie als „Demagogen” brandmarkte. Es 
sind offensichtlich politische Gründe, die den Ideologen einen schlechten 
Ruf verschaffen. Die alte Metaphysik ist den Regierungen als Religions- 
ersatz der loyalen gebildeten Schichten genehmer, während die neue 
Physik der Seele und Gesellschaft als Opposition gilt. 

Condillac’s „théorie des sensations” ist in der „physique mentale“ 
von Cabanis oder der „Wissenschaft der Ideen” de Tracy's keineswegs 
zur Spekulation, sondern zur Naturwissenschaft fortgebildet worden!*. 
Man kann Cabanis als Begründer der physiologischen Psychologie ansehen. 
Genetisch sollen die Ideen aus der Sinneswahrnehmung begriffen, seelische 
Vorgänge auf körperliche Ursachen zurückgeführt werden. Cabanis gibt 
in seinen „rapports du physique et du moral" Physiologie. Nur äußere 
Erfahrung und Experiment bestimmen diese „Geisteswissenschaft”. Alle 
metaphysischen Betrachtungen des Zusammenhangs von Leib und Seele, 
Seele und Welt, gelten als unfruchtbar, weil ohne praktischen Nutzen. 
Das ist auch die Voraussetzung des Positivismus, den d’Alembert in dem 
„Discours préliminaire" der Encyklopädie einleitet. Die Physik der Seele 
wird durch die Sozialphysik ergänzt.. Wenn unsere Vorstellungen mit un- 
seren Bedürfnissen zusammenhängen und im Verkehr mit anderen Men- 
schen das Denken entwickelt wird!”, so ist die Denkart aus der Sprach- 


16 Vgl. Genaueres bei Picavet: Les idéologues, Paris 1894. 
17 Vgl, d'Alembert: Einleitung (Phil. Bibliothek Bd. 140a), hsg. v. E. Hirschberg 
S.5, 17, 61. 
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weise, nicht aus dem Individuum, sondern aus der Gesellschaft zu er- 
klären. — Logik und Grammatik werden zusammengefaßt in der „Ideo- 
logie" de Tracys. Grundlage der „formation et génération des idées” ist 
die Erfahrung und die Erfahrung ist unmittelbar im Gefühlseindruck ge- 
geben. „Penser c'est toujours sentir™!s. Die Fähigkeit der Wahrnehmung 
heißt „sensibilité" und ihre Produkte „sensations“ ou „sentiments”. „Juge- 
ment, c'est la faculté de sentir des rapports, volonté, celle de sentir des 
désirs.” Die Vorstellungen sind bloß Abbildungen der Dinge, denn das Wirk- 
liche, weil Wirksame liegt außer uns. Wenn nach dem Wortsinn Idee — Bild 
die Erkenntnistheorie als Abbildtheorie erklärt wird, so ist in vollkom- 
menem Gegensatz zum deutschen Idealismus unser Vorstellungsvermögen 
passiv. „Gardons nous de l'erreur commune de croire que nos idées soient 
la representation des choses qui les causent!?.“ Die völlige Gegensätzlich- 
keit macht es auch unwahrscheinlich, daß die Namengebung Ideologie bei 
de Tracy ein Seitenstück zu Fichtes Wissenschaftslehre sein sollte, wie 
Windelband meinte. — Die Passivität des Intellekts war auch das ent- 
scheidende Merkmal der Interessenlehre, wie sie Helvetius vertrat; die 
Verbindung dieser Psychologie mit dem Empirismus ist das besondere 
Kennzeichen der revolutionären Philosophie Frankreichs gewesen. Gerade 
dieser revolutionäre Charakter ist in dem Kreis der „Freien besonders 
gewürdigt worden. Ich hebe nur hervor, wie Bruno Bauer den deutschen 
Idealismus als „Literatur von Kleinbürgern” abkanzelt. „Die Idealisten 
sahen die Kluft zwischen Erkennen und Wollen, aber es war ihnen unbe- 
kannt, daß diese Kluft nur deshalb so gewaltig war, weil die Erkenntnis 
so unklar war, daß sie keinen entschiedenen Willen erzeugen konnte??, 
lesen wir in Bruno Bauers „Geschichte der Politik, Kultur und Auf- 
klärung des 18. Jahrhunderts“. 

Es liegt nahe, daß auch Marx, der schon in einem Brief an seinen 
Vater (10. 11. 1837) nach „konkretem Ausdruck lebendiger Gedankenwelt“ 
suchte?!, den französischen Empirismus als Revolutionsmittel erkannte; 
daß er dieser Richtung zuneigte, beweist seine Dissertation, die Epikur 
als „größten Aufklärer” feiert. Vom Empirismus und Sensualismus, dessen 
Vertreter Feuerbach war, kam er zur Kritik Hegels, dessen Kenntnis 
ihm ganz einseitig die Junghegelianer vermittelten. Die Praxis der Auf- 
klärer führte er gegen die reine Theorie ins Feld. Er wollte wirken, Ideen 


18 Destutt de Tracy: „Eléments d'idéologie”. Ideologie proprement dite. 
3. éd, 1817 p. 24. 
19 Destutt de Tracy, p. 27. 
2° B, Bauer: Deutschland während der Zeit der französischen Revolution 1, 55. 
21 Lit, Nachl. I, S. 17. 
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verwirklichen und Wirklichkeit begreifen. Wenn Hegel erklärte: „Die 
Idee ist nicht so ohnmächtig, um nur zu sollen und nicht wirklich zu 
sein22", so konnte die Kritik die „Selbstbewegung des Begriffs” als Ver- 
kehrung und die Reform des Bewußtseins darin sehen, daß man Hegel 
vom Kopf auf die Füße stellt. Aber dieser theoretische Umsturz läßt 
sich doch nur aus der Praxis, das heißt der revolutionären Bewegung 
dieser Zeit verstehen. Dabei erfährt das Wort Ideologie eine Wandlung. 
Die Kritik des Idealismus, der Ideenreligion, mit den Mitteln der fran- 


zösischen Ideologen heißt nun Ideologie. 


MI. 


Wenn Szende den Kampf der Ideologien in der Geschichte unter 
dem Titel „Verhüllung und Enthüllung"?? glänzend dargestellt hat, so gibt 
er einen Hinweis darauf, warum sich wohl Marx der Philosophie der fran- 
zösischen Revolution bediente. Skeptizismus, Nominalismus, Sensualismus, 
Empirismus wirken revolutionär, indem sie die geltenden Normen und 
Formen in ihrer Autorität und Apriorität bestreiten. Die Rangpriorität 
der Formen über die Inhalte, die der Verfestigung bestehender Ordnung 
dient, bestimmt den Abstraktionsprozeß, der die Formen durch Personi- 
fizierung und Hypostasierung idealisiert. Die Rangordnung der Begriffe 
und Werte, die der sozialen Ordnung entspricht, wird umgestürzt, indem 
das Untergeordnete und Mindergewertete: Sinnlichkeit, Materie, Natur er- 
hoben wird. Was als übersinnlich und übernatürlich erklärt und verklärt 
wurde, wird als sinnlich und natürlich aufgeklärt. Die selbständigen, un- 
abhängigen Formen, die Ideen, werden damit ihrer Macht entkleidet und 
das Geheimnis der Entstehung und Wandlung der Formen enthüllt. Die 
Entwertung der geltenden Formen und Normen, die in ihrem Ursprung 
und ihrer Geltung als abhängig erscheinen, ist also die theoretische Be- 
gleiterscheinung der Revolutionen. Die Problematik von Theorie und 
Praxis, Idee und Wirklichkeit erhält hier einen aktuellen Sinn: die Kritik 
wird zur Vorbereitung der Aktion. Diese Kritik mußte mit der Kritik der 
Religion beginnen infolge des theologischen Ursprungs alles modernen 
Denkens und mußte den Anthropomorphismus, den die Aufklärung des 
18. Jahrhunderts in den Religionslehren nachwies, weiterhin in den Rechts- 
und Wirtschaftslehren aufdecken. 

Die Desillusionierung und Desidealisierung ist das Merkmal der 
Theorien aufkommender: Schichten, die die bestehende Ordnung durch 


22 Enzyklopädie $ 6 S.38 der Ausg. Meiner. 
23 Verhüllung und Enthüllung, Leipzig 1922. 
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Ideen verfestigt finden und gegen die Ideen als Macht (Tabu, Dogma 
Norm, Imperativ) die Erfahrung heranführen und Ideen selber als Mittel 
des Angriffs oder der Verteidigung erklären. In dieser „Soziologie des 
Wissens” gibt es richtiges und falsches Bewußtsein je nach der Stellung 
der „erkennenden Klasse”. Adäquate Erkenntnis wird denen zugespro- 
chen, die eine besondere „Erkenntnischance”‘ haben. „Es ist eine Frage 
des durch konkrete Interessenlage der einzelnen Schichten determinierten 
sozialen Willens.“ Das ist der Unterschied zu den französischen Auf- 
klärern, die an die allgemeine Vernunft glauben, weshalb die Wirklichkeit 
von jedem im Abbild erkannt werden kann, während für Marx besondere 
Erkenntnisbedingungen nach der gesellschaftlichen Lagerung bestehen. 
„Die Wirklichkeit drängt sich zum Gedanken” nur für diejenige Schicht, 
(die darum der Träger des richtigen Bewußtseins wird), deren partikulare 
Interessiertheit der allgemeinen Richtung der gesellschaftlichen Bewegung 
entspricht. Die Lehre vom falschen Bewußtsein, das Ideologie heißt, be- 
ruht also einerseits auf dem Empirio-Sensualismus, andererseits auf der 
Interessenpsychologie. „Je mehr die normale Verkehrsform der Gesell- 
schaft und damit die Bedingungen der herrschenden Klassen ihren Gegen- 
satz gegen die fortgeschrittenen Produktionskräfte entwickeln, je größer 
daher der Zwiespalt in der herrschenden Klasse selbst und mit der be- 
herrschten Klasse wird, desto unwahrer wird natürlich das dieser Ver- 
kehrsform ursprünglich entsprechende Bewußtsein, das heißt, es hört auf, 
das ihr entsprechende Bewußtsein zu sein, desto mehr sinken die früher 
überlieferten Vorstellungen dieser Verkehrsverhältnisse, worin die wirk- 
lichen persönlichen Interessen usw. als allgemeine ausgesprochen werden, 
zu bloß idealisierenden Phrasen, zur bewußten Illusion, zur absichtlichen 
Heuchelei herab25.” Wenn also Marx in seiner Frühschrift gegen Stirner 
die Interessenbedingtheit der Ideen hervorhebt, und die Ideen als Ideen 
der herrschenden Klasse erklärt, so hat Ideologie den Sinn von Idolatrie 
und Illusionismus. Die herrschende Klasse, die jeweils behauptet, die ganze 
Gesellschaft zu vertreten, erklärt ihr Bewußtsein als die allgemeine Ver- 
nunft und verselbständigt die Ideen in einer konservativen Geisteswissen- 
schaft, die die Theorie völlig von der Praxis trennt. „Die Kollisionen der 
Individuen mit ihren praktischen Lebensbedingungen werden ideelle Kol- 
lisionen, indem die Gedanken der Individuen verselbständigt und das 
ideelle Spiegelbild der wirklichen Kollisionen von diesen selbst getrennt 
wird; dadurch wird die wirkliche Kollision, das Urbild ihres ideellen 


24 A. Meusel: Untersuchungen über das Erkenntnisobjekt von Marx hat die 
Klassenbedingtheit des Denkens sehr gut hervorgehoben, vgl. S. 6 ff. 
25 Dok. des Soz. Band IV, Sankt Max S. 370. 
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Abbildes, in eine Konsequenz dieses ideologischen Scheins verwandelt2s,“ 
Der Schein entsteht durch den Glauben an die Unwandelbarkeit und 
Werthaftigkeit der bestehenden Ordnung bei denen, die an deren Aufrecht- 
erhaltung interessiert sind, und die Beschränkung des Blickfeldes auf die 
geläufigen und gültigen Formen und Normen gibt die nötigen Selbst- 
täuschungen, die Marx vor allem bei den Vulgärökonomen enthüllt. 

Die Ideologien sind also die Idole der herrschenden Klasse. Der 
Bildersturz des Nominalismus der Ketzer, die jetzt Klassenabtrünnige sind, 
wird wieder beim Aufstieg einer neuen Klasse nötig. Die Ideologien- 
erklärung von Marx hat notwendigerweise Ähnlichkeit mit der Idollehre von 
Bacon am Beginn der Neuzeit, d. h. des Aufstiegs der bürgerlichen Ge- 
sellschaft. Bacon hat, ausgehend von dem Satz: „verba notionum tesserae 
sunt", die Ideen auf die Erfahrung zurückgeführt und der Sinneswahr- 
nehmung gegenüber die „idola specus, theatri sive theoriarum, tribus et 
fori" angeführt”, Marx meint vor allem die „idola tribus et fori“, die aus 
der Einstellung des Menschen auf seine Bedürfnisse und Interessen und 
aus dem Verkehr und der Gemeinschaft der Menschen hervorgehen; auch 
für ihn ist der Intellekt eine „tabula rasa” und wird durch die Analogien, 
Relationen und Parallelen „aufgeblasen“. Eine Kritik der Sprache hätte 
ihm nahegelegen. Seine Ideologienlehre ist Nominalismus und Empirio- 
Sensualismus in Verbindung mit Interessenpsychologie. 

Wenn von kritizistischer Seite? das Marx’sche System in bezug auf 
seine Erkenntnistheorie als reiner Empirismus bezeichnet wird, so kann 
ich dem nur gegen alle Erklärung von neukantianischer oder neuhegeliani- 
scher Seite beipflichten, und ich möchte einmal diesen Empirismus, wie 
er nur von Hammacher? hervorgehoben worden ist, im einzelnen ver- 


folgen. 
IV. 


Wenn man Marxens geistige Ahnenreihe aufstehen will, so ist weder 
die Aufzählung der deutschen Idealisten noch der französischen Positi- 
visten? richtig. Wir müssen auf seine eigene Darstellung aus der Zeit der 


26 Ebenda S. 366. 

27 F, Bacon: Nov. Org. I Abschn. 39—44, vgl. 47, 60. 

28 B, Erdmann in Schmollers Jahrb. Bd. IH, 2. 

2» E, Hammacher: Das philosophisch-ökonomische System des Marxismus, 
Leipzig 1909. 

30 Aus dem Positivismus leiteten den historischen Materialismus ab: Muckle 
aus Saint-Simon, Wenckstern aus Lechevalier. G. Adler aus L.Blanc; aus dem 
Idealismus im allgemeinen die deutschen Philosophen. 
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„Selbstverständigung” zurückgehen. Man sollte überhaupt die Schriften, 
die zu Marxens Lebzeiten erschienen sind, besonders hervorheben. Wenn 
auch Marx kein philosophisches System explizit dargestellt hat, so läßt 
sich doch von seiner Dissertation bis zu den Torsi der politischen Öko- 
nomik eine Linie ziehen, die die Richtung seiner ersten Schriften philo- 
sophisch beibehält. Ich glaube den Einfluß der Philosophie des Empirismus 
und Sensualismus durchgängig feststellen zu können, ein Einfluß, der seit 
der Zeit der Annäherung deutscher und französischer Philosophie und 
Politik in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern währt. 


Marx hat in der „Heiligen Familie” ausführlich zur Selbstverständigung 
die Geschichte der Revolutionsphilosophie dargestellt. Er erklärt, der 
Kampf gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, die „ihre siegreiche 
Restauration in der spekulativen deutschen Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts erlebe”, müsse wieder aufgenommen werden®!. Den mechanischen 
französischen Materialismus, der von Descartes ausgehe und durch Ca- 
banis vollendet worden sei, unterscheidet er von dem englischen 
Materialismus, welcher mit Bacon beginne und von Hobbes systematisiert 
werde; die Erfahrungswissenschaft mit rationeller Methode erscheint ihm 
als „wahre” Wissenschaft und der Sturz der Metaphysik wird aus der 
Praxis des damaligen Lebens, das die Aufklärer nur in ein System bringen, 
erklärt. „Dieses Leben war auf die unmittelbare Gegenwart, auf den 
weltlichen Genuß und die weltlichen Interessen, auf die irdische Welt 
gerichtet. Seiner antitheologischen, antimetaphysischen, seiner materia- 
listischen Praxis mußten antitheologische, antimetaphysische, materia- 
listische Theorien entsprechen?2", Die Metaphysik, die im 17. Jahrhundert 
noch versetzt ist mit positivem Gehalte, ist zum Schein geworden, die 
Ideen nur „Phantome der mehr oder minder von ihrer sinnlichen Form 
entkleideten Körperwelt”. Der abstrakte, menschenfeindliche Sensualis- 
mus eines Hobbes werde erst von Locke und seinen französischen Schü- 
lern „zivilisiert”. Wie der Kartesianismus in die Naturwissenschaft ver- 
laufe, so münde die Lehre von Condillac direkt in den Sozialismus und 
Kommunismus. „Wenn der Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung 
in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung usw. sich bildet, so kommt 
es also darauf an, die empirische Welt so einzurichten, daß er das wahr- 
haft Menschliche in ihr erfährt.” Die Allmacht der Erfahrung und Erziehung 
begründe die neue Wissenschaft vom Menschen und der Gesellschaft, (er 


31 Ich zitiere aus der ersten Ausgabe der „Heiligen Familie”, Frankfurt, 1845 
S. 195—211. 


®2 Heilige Familie S. 199 
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meint Rousseau). „Es bedarf keines großen Scharfsinnes, um aus den 
Lehren des Materialismus und der ursprünglichen Güte und gleichen in- 
telligenten Begabung der Menschen, der Allmacht der Erfahrung, Ge- 
wohnheit, Erziehung, den Einflüssen der äußeren Umstände auf den Men- 
schen, der hohen Bedeutung der Industrie, der Berechtigung des Ge- 
nusses usw., seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunismus 
und Sozialismus einzusehen??. Wenn Marx derart den Zusammenhang des 
Sozialismus und Kommunismus mit den Aufklärern der empiristisch-sensu- 
alistischen Richtung, die zu seiner Zeit in Frankreich noch sehr einflußreich 
sind, betont, so erklärt er doch auch seinen Zusammenhang mit der utili- 
taristischen Psychologie, dem System des wohlverstandenen Interesses, 
das, von Hobbes und Mandeville ausgehend, von Helvetius ausgebildet 
worden ist. Die Reduktion der Psychologie auf das ökonomisch-egoistische 
Interesse der Individuen oder Gruppen begründet schon bei Millar und 
Linguet die Klassentheorie; aus der Voraussetzung des Empirismus, der 
Gleichheit der Menschen, wird eine Zielsetzung. In der Klassengesell- 
schaft ist die Erfahrung und Wahrnehmung den Täuschungen durch die 
Interessen ausgesetzt. (Man muß hinzusetzen, Marx hat das 18. Jahrhundert 
nicht unter dem heute üblichen Gesichtspunkt des „Individualismus“ ge- 
sehen, denn dieses Jahrhundert hat sozusagen das „Soziale entdeckt und 
in der Auseinandersetzung von Adel und Bürgertum die Klassenlehre be- 
gründet.) 

Von den französischen Materialisten à la Holbach oder Lamettrie hat 
er sich deutlich unterschieden, er zitiert Feuerbach: „Die Materie ist die 
Selbstentäußerung des Geistes. Damit bekommt die Materie selbst Geist 
und Verstand, zugleich ist sie aber doch wieder als ein nichtiges, un- 
wahres Wesen gesetzt‘. Das Materielle ist ja eben „das in den Men- 
schenkopf umgesetzte Materielle". Marx ist sich vollkommen bewußt seines 
Zusammenhanges mit Feuerbach und dessen Herkunft aus dem fran- 
zösischen Empirismus und Sensualismus. 

Der kontradiktorische Gegensatz von Idealismus und Materialismus 
scheint ihm aufgehoben durch die Anthropologie, die Physiologie und Psy- 
chologie zusammenfasse, und deren Erklärung des Anthropomorphismus 
sich von der Theologie bis in die Ökonomik verfolgen lasse. Es ist die 
Erklärung der Abstraktion als „Selbstentfremdung‘, die ihn mit Feuerbach 
verbindet und zum „ökonomischen Feuerbach"? werden läßt. Wenn 


33 Heilige Familie S. 206, 
34 Heilige Familie S. 224, vgl. Feuerbach: Philosophie der Zukunft S. 35, 
85 Labriola: Karl Marx, Paris 1923 p. 51. 
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Marx nach dem Grunde der optischen Täuschung, der Sinnen- und Ideen- 
täuschung in politicis und oeconomicis frug, so hat er aus Feuerbachs 
Kritik der Religion nur die Konsequenzen gezogen. „Das Selbstbewußt- 
sein des Menschen, des in einer wirklichen gegenständlichen Welt le- 
benden Menschen”, wird als logisches Rudiment der christlichen Seele 
enthüllt. Das entäußerte, das heißt die Sinnlichkeit von sich abstreifende 
Wesen als das Wesen in seiner Vollendung, spielt als „Ich“ oder absolu- 
tes Selbstbewußtsein bei Stirner und Bauer die Rolle des Souveräns. 
„Vor ihren Geschöpfen haben sie, die Schöpfer, sich gebeugt. Die Aus- 
geburten ihres Kopfes sind ihnen über den Kopf gewachsen.” Darum muß 
„die empirische Beobachtung in jedem einzelnen Fall den Zusammenhang 
der gesellschaftlichen und politischen Gliederung mit der Produktion em- 
pirisch und ohne alle Mystifikation und Spekulation aufweisen." Der Schein 
der Selbstständigkeit der Gedankenprodukte schwindet nur, wenn die Ent- 
äußerung zurückgenommen wird. In der ganzen Ideologie aber erscheinen 
„die Menschen und ihre Verhältnisse wie in einer camera obscura auf den 
Kopf gestellt?s.' 

„Das Phantasiegebilde, der Traum, das Postulat des Christentums, die 
Souveränität des Menschen aber als eines fremden, von dem wirklichen 
Menschen unterschiedenen Wesens, ist in der Demokratie sinnliche Wirk- 
lichkeit, Gegenwart, weltliche Maxime.“ Wenn nun nicht nur das Han- 
deln, sondern auch das Denken durch das Klasseninteresse bestimmt wird, 
so ist das Kriterium der Richtigkeit „das Experiment”, d.h. die Kluft 
zwischen Erkennen und Wünschen, Wirklichkeit und Idee schließt sich 
durch die Praxis, die Verwirklichung. Der Mensch verdoppelt die Weit, 
indem er den sozialen in einen idealen Gegensatz verwandelt und hebt 
diese Zweiheit auf, indem er erkennt, was er selbst macht. Dieselben 
Menschen gestalten die sozialen Verhältnisse und die ihnen gemäßen 
Ideen und nur diejenigen haben das richtige Bewußtsein des Prozesses, 
in dem sie stehen, die die Produzenten sind. Wie alle andere Tätigkeit 
wird also das Denken als Produktionsprozeß verstanden, in dem nicht fix 
und fertige Individuen oder geistige Monaden, sondern gegensätzliche 
soziale Kräfte wirksam sind. Aus „Handlangern des Weltgeistes” und dem 
„Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit” wird die revolutionäre Klasse 
und mit der Befreiung in der Revolution die Allgemeinheit, Allgemeingül- 


tigkeit und Richtigkeit, ihres Weltdenkens. 
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V. 


Wenn man immer von dem Hegelianer Marx spricht, so muß man 
zunächst hervorheben, daß Marx die Lehren seines Vaters, der die Schrif- 
ten Lockes, Rousseaus und Lessings auswendig wußte, die Lehren der 
bürgerlichen Freiheitskämpfer empfangen und immer beibehalten hat, und 
daß die Idee der „Befreiung” der Marx'schen Lehre im Gegensatz zu den 
Utopisten erst ihre revolutionäre Bedeutung für das Proletariat gab. 
Gewiß die naturrechtlichen Vorstellungen der Freiheit und Gleichheit sind 
in die Zukunft verschoben, aber der ganze Klassenkampf ist als Kampf 
für die Freiheit und Gleichheit erklärt. 

Die Kritik der Philosophie, das hieß für Marx die Kritik des Hegelia- 
nismus. „Hegel macht sich einer doppelten Halbheit schuldig, einmal 
indem er die Philosophie für das Dasein des absoluten Geistes erklärt 
und sich zugleich dagegen verwahrt, das wirkliche philosophische Indivi- 
duum für den absoluten Geist zu erklären; dann aber, indem er den ab- 
soluten Geist als absoluten Geist nur zum Scheine die Geschichte machen 
läßt. Da der absolute Geist nämlich erst post festum im Philosophen als 
schöpferischer Weltgeist zum Bewußtsein kommt, so existiert seine 
Fabrikation der Geschichte nur im Bewußtsein, in der Meinung, Vor- 
stellung des Philosophen, nur in der spekulativen Einbildung®®. Man muß 
sich daran erinnern, daß Hegels Philosophie als Versöhnung der Vernunft 
mit der Wirklichkeit und als Verklärung des fortschreitenden Bewußtseins 
der Freiheit ihre große Wirkung ausübte. Hegel erschien als „Zeitgeist 
in Person”. Da er sein System als endgültig erklärte, so konnte nach 
ihm die neue Zeit nicht durch die Philosophie in Gedanken gefaßt werden. 
Der Streit um Substanz oder Selbstbewußtsein, die Philosophie von Strauß 
oder Bauer, erscheint als Anachronismus. Während Marx auf Strauß gar 
nicht einging, hat er die „Philosophie des Selbstbewußtseins” ausführlich 
behandelt. Die „Kreiselbewegung auf dem spekulativen Absatz”, ist der 
genaue Ausdruck der politischen Stagnation. „Gespenster mit dem Schein 
der Realität" herrschen als Bourgeois-Heilige, nicht als „unverhüllte Ge- 
spenster” wie in der Feudalzeit. Der sogenannte christliche Staat, der 
sich politisch zur Religion und religiös zur Politik verhält, braucht als 
Staat der Sonderinteressen die religiöse Verhüllung. Ausdruck der poli- 
tischen Entfremdung ist das kritische Selbstbewußtsein; es ist in Stirners 
„Einzigen und sein Eigentum“ vollendet. „Der mit sich einige Egoismus 
will jeden Menschen recht eigentlich in einen „geheimen Polizeistaat” 


38 Siehe Heilige Familie S. 127. 
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verwandeln. Der Spion und Laurer „Reflexion überwacht jede Regung, 
jede Lebensäußerung ist ihm eine Reflektionssache, d.h. Polizeisache. In 
dieser Zerrissenheit des Menschen in „Naturtrieb und Reflektion" (innerer 
Pöbel, Geschöpf und innere Polizei, Schöpfer) besteht der mit sich einige 
Egoist®°.” Der Junghegelianismus gibt nur die politische Gespenster- und 
Traumgeschichte wieder, indem er die Selbst- und Weltentfremdung des 
Geistes auf die Spitze treibt. Marx wendet sich nicht gegen die dialek- 
tische Redeweise, die für diese ganze Generation wie eine Art Geheim- 
sprache gegen die Zensur verwendet wird, sondern er sieht den „Realis- 
mus” Hegels gefährdet durch die Reflexion, die jede Identität vom Denken 
und Sein, Geist und Masse, Geschichte und Revolution aufhebt. 


Der deutsche Idealismus und sein Zusammenhang mit der Aufklärung 
war dem „jungen Deutschland’ viel deutlicher als unseren Historikern. 
Man braucht nur an die furchtbare Verkündigung zu denken, die Heine in 
Venedeys „Geächteten” drucken ließ oder an Mundts Erklärung der Phi- 
losophie als „innerer Ausweg für die verstopfte Nationalkraft"; Sozialis- 
mus und Philosophie verbinden sich durch die Erklärung der Einheit des 
Idealen und Realen: „In dem Idealen das Reale, und in dem Realen das 
Ideale zu erkennen, dies ist zugleich die wahrhafte Heiligung der Materie, 
die in der früheren materialistischen Philosophie der Franzosen im 
18. Jahrhundert mißverstanden worden war”, aber „die Revolution selbst 
war ein Fortschritt zur Anerkennung und Heiligung der Materie gewesen”, 
„das Volk war die bisher verstoßene der Anerkennung ihres göttlichen 
Geistes nicht gewürdigte Materie gewesen, jetzt sollte das Volk alles 
seint.” Schelling und Hegel werden in dieser Zeit als „Naturphilosophen" 
angesprochen, und die Einheit von Geist und Materie als Gesetz der Natur 
soll jetzt in der Gesellschaft abgebildet und durchgeführt werden. Ihre 
Nachfolger werden bekämpft. Die Philosophie hebt sich auf, indem sie 
verwirklicht wird, aber an Stelle dieser Aufhebung haben die Epigonen 
Hegels eine neue Selbstentfremdung gesetzt. Die Junghegelianer er- 
scheinen als Quasi-Theologen oder auch als „Romantiker”*. Julian 
Schmidt erklärt später als Romantik „die Welt des sich entfremdeten 


3 Dok. des Soz. IV. Kap. Schöpfer und Geschöpf S. 266. Vgl. Marx-Engels 
Archiv I S. 235. 

40 Th. Mundt: Die Geschichte der Gesellschaft, 2. Aufl. 1856, S.203, Kap. 
Sozialismus und Philosophie. 

41 Uns erscheint der Idealismus völlig getrennt von der Romantik; die Theo- 
logie, die des Idealismus wie die der Erweckungsbewegung, wird aus der Auf- 
klärung abgeleitet, s. W.Lütgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr 
Ende, 1923. 
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Geistes, des Geistes, der in sich selber, ein absolut Fremdes vorfindet“ 
und findet diese „Romantik" überall, wo fertige übersinnliche Ideen äußer- 
lich überliefert werden und sich durch eine ihnen fremdartige Symbolik 
legitimieren müssen“. Auch die Zurückführung dieser „Romantik" als 
säkularisierter Theologie auf das Christentum, findet sich hier deutlich 
ausgesprochen. „Wenn der Rationalismus das qualitätslose Absolute der 
in sich fertigen Erde gegenüber stellt, so ist er darin ebenso christlich 
als das Evangelium, dem die Wirklichkeit ein bloßer Schein ist, als die 
Kirche, die ein erfülltes Jenseits von der unerfüllten Wirklichkeit sondert, 
als die Reformation, die das an sich unheilige Leben durch den herüber- 
spielenden Schein des Überirdischen verklären läßt, als die Philosophie, 
die das Absolute als eine reine Geisterwelt der von der Idee abgefallenen 


Natur entzieht. . . in all diesen Erscheinungen steckt das Christentum“?." 


Es war in der ganzen Metaphysik ein Anspruch auf Ideokratie. Die 
Ideen sind Mächte, die dem Leben nicht entsprechen und doch als Recht- 
fertigung des Bestehenden über das Leben herrschen, dabei völlig sub- 
jektiv sind, da jeder seine eigene Theologie hat. Dieser Charakter der 
Sanktion und Legitimierung, diese Heiligsprechung, ließ die Selbstbewußt- 
seins- als Selbstentfremdungstheorie erscheinen. Wenn die Formen der 
Selbstentfremdung in Religion und Metaphysik als reiner Subjektivismus 
entlarvt werden sollten, so mußte man das Wesen der Abstraktion als 
Ver- und Umkehrung erklären, die metaphysischen Wesenheiten als em- 
piristische oder psychologische Produkte entwerten. Die Negation der spe- 
kulativen Philosophie, die den Widerspruch von Denken und Sein in der 
Sphäre des Denkens aufhob, soll als Widerspruch des Denkens mit dem Sein 
selbst aufgehoben werden. „Nicht am Bewußtsein, sondern am Sein, nicht am 
Denken, sondern am Leben, an der empirischen Lebensäußerung”** ist die 
neue „praktische Philosophie” orientiert. Feuerbach, und nur Feuerbach 
gilt als der Befreier von dieser ganzen „Ideologie”. „Die Anschauung gibt 
das mit der Existenz unmittelbar identische, das Denken, das durch die 
Unterscheidung, die Absonderung von der Existenz vermittelte Wesen. 
Nur da also, wo sich mit dem Wesen die Existenz, mit dem Denken die 
Anschauung mit der Aktivität die Passivität, mit dem scholastischen 
Phlegma der deutschen Metaphysik das antischolastische sanguinische 


42 Julian Schmidt, Die Geschichte der Romantik im Zeitalter der Renaissance 
und der Reformation, 1850, S. XII. 
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Jahrbuch Soz. II 26 


402 Salomon: Historischer Materialismus und Ideologienlehre 


Prinzip des französischen Sensualismus und Materialismus vereinigt, nur 
da ist Leben und Wahrheit*.‘ 

Damit aber ist die Philosophie, worunter der deutsche Idealismus 
verstanden wird, aufgehoben. Hegels „sich selbst wissender Geist“ der 
Geschichte ist umgeschlagen in die bloße Erfahrung der Natur. Spekula- 
tion und Utopie als Zeichen des metaphysischen Zeitalters scheinen über- 
wunden. Der Tatsachenhunger wendet sich von der reinen Formenwelt 
zu neuen Materialkenntnissen und, ganz analog dem Positivismus in Frank- 
reich, gelangt in Deutschland die Naturwissenschaft zur Vorherrschaft. 
Ausdruck des Szientismus ist es, wenn der Marxsche Sozialismus immer 
als der Weg von der Utopie zur Wissenschaft bezeichnet wird und dabei 
unter Wissenschaft Naturwissenschaft oder ihr entsprechende Sozial- 
wissenschaft verstanden wird, 

Die Naturwissenschaft ist zwar als Grundlage der Technik und In- 
dustrie verstanden, aber der Mangel naturwissenschaftlicher Schulung bei 
Marx tritt überall hervor, die Naturwissenschaft selber wird philosophisch 
gesehen und erscheint als „Materialismus“. Nicht nur wird ein Zusammen- 
hang von der Naturphilosophie (in der Nachfolge Schellings und Hegels) 
mit der Naturwissenschaft angenommen, die Naturwissenschaften selber 
sind nicht, wie gegen Ende des 19. Jahrhunderts, von der Philosophie ge- 
trennt. Der „Materialismus” der Naturwissenschaft gilt als die Anti-Theo- 
logie, das Bekenntnis zum Materialismus erscheint wie ein Glaubens- 
bekenntnis des gesunden Menschenverstandes. Empirie und Induktion, 
mathematische und mechanische Kenntnisse heißen Wissenschaft und die- 
ser Wissenschaftsglaube wird der Metaphysik der „Afterphilosophen“ ent- 
gegengesetzt, wobei Kant völlig von seinen Nachfolgern getrennt ist“. 


Die Geschichts- und Gesellschaftswissenschaft aber war noch völlig 
theo- oder ideologisch bestimmt. Das erscheint mir als ein Grund, warum 
Marx den vieldeutigen Begriff des Materialismus für die Verwissenschaft- 
lichung der Sozialwissenschaften aufgegriffen hat. Die Entsprechung von 
Natur- und Sozialwissenschaften ist sein Einwand gegen die Junghegelianer 
und Praxis sein Wort gegen Feuerbach. 

„Glaubt die kritische Kritik in der Erkenntnis der geschichtlichen 
Wirklichkeit auch nur zum Anfang gekommen zu sein, solange sie das 
theoretische und praktische Verhalten des Menschen zur Natur, die Natur- 
wissenschaft und die Industrie, aus der geschichtlichen Bewegung aus- 


45 Feuerbach: Werke II S. 258, 
46 Siehe M. J, Schleiden: Über den Materialismus der neueren deutschen Natur- 
wissenschaft, 1863. 
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schließt? Oder meint sie irgend eine Periode in der Tat schon erkannt 
zu haben, ohne z.B. die Industrie dieser Periode, die unmittelbare Pro- 
duktionsweise des Lebens selbst, erkannt zu haben? Allerdings die spiri- 
tualistische, die theologische „kritische Kritik” kennt nur — kennt wenig- 
stens in ihrer Einbildung — die politischen, literarischen und theologischen 
Haupt- und Staatsaktionen der Geschichte. Wie sie das Denken von den 
Sinnen, die Seele vom Leibe, sich selbst von der Welt trennt, so trennt 
sie die Geschichte von der Naturwissenschaft und Industrie, so sieht sie 
nicht in der grob-materiellen Produktion auf der Erde, sondern in der 
dunstigen Wolkenbildung am Himmel die Geburtsstätte der Geschichte*?." 

Da „alles gesellschaftliche Leben wesentlich praktisch” ist und der 
Mensch die „Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines 
Denkens in der Praxis beweist”, wird der Mensch nicht nur als „sinnlicher 
Gegenstand”, sondern in seiner „sinnlichen Tätigkeit” begriffen. „Nicht, 
daß Feuerbach das auf platter Hand Liegende, den sinnlichen Schein, der 
durch genauere Untersuchung des sinnlichen Tatbestandes konstatierten 
sinnlichen Wirklichkeit unterordnet, ist der Fehler, sondern daß er in 
letzter Instanz nicht mit der Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne sie mit 
den „Augen“, d.h. durch die „Brille des Philosophen zu betrachten.“ „Die 
Produktion des Lebens, sowohl des eigenen in der Arbeit, wie des fremden 
in der Zeugung” ist die sinnliche Wirklichkeit. „Erst seit der Teilung der 
Arbeit kann sich das Bewußtsein einbilden, etwas anderes als das Bewußt- 
sein der bestehenden Praxis zu sein“, sich emanzipieren und eine „reine 
Theorie“ zu bilden. Vom wirklichen tätigen Menschen aus handelt es sich 
nur um „Supplemente des empirisch konstatierbaren und an materielle Vor- 
aussetzungen geknüpften Lebensprozesses“. „Die Darstellung der prak- 
tischen Betätigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen 
ist wirkliche, positive Wissenschaft.” 

Barth‘ hat bereits darauf hingewiesen, daß Marx den Menschen als 
Produzenten auffasse; aus dem Welt- und Gottschöpfer ist der Arbeiter 
an der Geschichte geworden. Die Schaffung der Mittel ist nach Hegel die 
Vermittlung des Besonderen durch das Allgemeine und Arbeit ist der Aus- 
druck der dialektischen Bewegung; aber nun heißt es nicht: die Geschichte 
„erarbeitet sich“, die Idee läßt die Gegensätze der Realität sich aneinan- 
der „abarbeiten”, sondern die Menschen machen ihre Geschichte selbst, 
beherrschen mit zunehmender Auffindung der Gesetze die Welt, werden 


47 Heilige Familie S. 238, z. folgenden Thesen über Feuerbach 1, 2 und Marx- 
Engels Archiv I S. 242, 248, 240. 
48 P, Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels usw. 1890, S. 41. 
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sich der Gegensätze bewußt und fechten sie aus; darum ist die Industrie 
die Dominante dieser Zeit und ihre Grundlage das praktische Verhalten 
zur Natur, Technik. Das hat Woltmann richtig gesehen, wenn er den 
„lechnizismus” des gesamten ideellen wie materiellen Lebens erklärt, 
z.B. für die geistige Technik: „Die Apperzeption ist die technisch ver- 
mittelte Empfindung, sie kommt dadurch zustande, daß mit der gegen- 
ständlichen Werkzeugtätigkeit ein gegenständliches Eigenbewußtsein ent- 
steht, in welchem das Bewußtsein sich selbst als die Ursache seiner tech- 
nischen Handlungen erkennt und sich selbst als Wille weiß. In dem 
Technizismus liegt der Unterschied zum Materialismus des 18. Jahr- 
hunderts. 

Die Wirklichkeit, die Sinnlichkeit wird als sinnliche Tätigkeit, als 
Praxis aufgefaßt°° und die Richtigkeit der Theorie durch das Experiment 
bewiesen. Was wir selbst machen und unseren Zwecken dienstbar 
machen?!, können wir richtig erkennen. Ganz im Sinne Bacons wird eine 
„Methode zur Auffindung neuer Resultate‘5? gesucht, die im Gegensatz 
zu der „alten beliebten ideologischen, sonst auch aprioristisch genannten 
Methode, die Eigenschaften eines Gegenstandes nicht aus dem Begriff des 
Gegenstandes ableitet”. Bei der Devise „Wissen ist Macht" ist die 
Methode als Arbeitsmittel und „schärfste Waffe‘5* von Bedeutung. Diese 
Methode ist für Marx-Engels die Dialektik. 

Die Dialektik aber ist nicht wie für Kant „Logik des Scheins” und 
nicht wie für Hegel zeitloses logisches Geschehen, die Dialektik der wirk- 
lichen Welt hat nur ihren Reflex in der Dialektik der Begriffe. Der Wider- 
spruch ist eine Tatsache der Erfahrung, der Zusammenhang logischer und 
realer Bewegung in der Einheit des Gesetzes gegeben. Die Dialektik wird 
„die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl 
der äußeren Welt, wie des menschlichen Denkens — zwei Reihen von 
Gesetzen, die der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber insofern 
verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit Bewußtsein anwenden 
kann, während sie in Natur und bis jetzt auch großenteils in der Men- 
schengeschichte sich in unbewußter Weise in der Form der äußeren 
Notwendigkeiten durchsetzen®°.” Voraussetzung dieses Gesetzesmonismus 


#0 L, Woltmann: Der hist. Materialismus, 1906, S. 348. 
50 These 1 über Feuerbach. 
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ist entweder die Identität oder der Parallelismus von Sein und Bewußt- 
sein. Das Hinausgehen über die Schranken des endlichen Denkens, die 
starren Formen der Logik, in dem unendlichen Denken, der Bewegungs- 
logik, muß Sein und Bewußtsein in einer Werdenseinheit erklären, die 
nicht hinter oder über der Erscheinungswelt steht und aus der göttlichen 
und damit gleichen menschlichen Erkenntnis entsteht, sie muß für den 
Marxismus vorgefunden und als Wirklichkeit in der Wirksamkeit des Men- 
schen aufgefaßt werden. — 

Wenn in den ökonomischen Schriften die objektiven Formen eine 
Eigengesetzlichkeit haben, die Verselbständigung der Mittel geradezu Vor- 
bild alles rationalistischen Determinismus ist, die Wirtschaft wie die Natur 
eine „Selbstbewegung des Allgemeinen” zu sein scheint, so dürfen wir 
nicht vergessen, daß Marx die statisch-fiktiven Abstraktionsmittel der 
ökonomischen Theorie ganz bewußt gebraucht. Er kombiniert nicht Hegel 
mit Ricardo, sondern will die Ökonomik „aufheben“, indem er sie als 
inadäquat, in ihrer Klassenbedingtheit illusionär, mit ihren Methoden be- 
weist. Terminologisch wird man oft eine „Metaphysik der Produktions- 
kräfte”ös als der Totalität menschlicher Aktivität feststellen können und 
den Empirismus verhüllt sehen. Der evolutionistische Ökonomismus ist 
vor die revolutionaristische Klasserkanıpftheorie gerückt. Das objektiv 
ökonomische Gesetz wird unter Einklammerung der Interessen- und 
Klassenerklärung dargestellt. Nur ganz allgemein scheint das sogenannte 
„ökonomische Bedürfnis” eine Bedeutung zu haben. Das Kapitel über die 
Klasse ist ein kleines Bruchstück geblieben. Nur der Satz von der „revo- 
lutionären Klasse als Produktivkraft” gibt einen Hinweis; aber die un- 
klaren Zusätze von Engels über die „letzte Instanz”, die Klassenerklärung 
aus der Arbeitsteilung, die ökonomische Ursache als Bedürfnis zu essen 
usw., die allgemein wirtschaftliche Psychologie („auri sacra fames") geben 
nur Verwirrung. Eine Darstellung des Unterbau-Überbauproblems allein 
kann das Verhältnis von Ökonomik und Psychologie bestimmen. Die Stel- 
lung zur Ideologie wird den Marxismus als Ideologie erklären. 


VI. 


Die Verknüpfung zwischen Unter- und Überbau ist eine kausale und 
die Erklärung beruht auf empiristischer Grundlage. Die Annahme, daß 
alle Menschen ursprünglich gleich und nur durch verschiedene Erfahrung 


5e Vgl. A. Penzias: Die Metaphysik der materialist, Geschichtsauffassung, 1905, 
auch Koppel; Für und wider K. Marx, 1905 und Brandenburg: Die materialist. 
Geschichtsauffassung, 1920. 
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verschieden werden, rechtfertigt die Forderung auf soziale Gleichheit, den 
Glauben an die Erziehung und Vervollkommnung des Menschen unter 
neuen gesellschaftlichen Umständen. Die passive Rolle des Geistes, ja die 
Änderung des Gehirns mit dem Wechsel der Arbeit5’, das findet sich auch 
bei Cabanis. Es tritt bloß an Stelle eines psychologischen ein historischer 
Empirismus; der anschauende Empirismus der Naturerkenntnis ließ eben 
die Annahme gleichförmiger Bilder zu, nur aus der Geschichts- und Wirt- 
schaftserkenntnis lassen sich die wechselnden Bilder erklären. Aber es 
bleibt bei der Unselbständigkeit des Bewußtseins und, indem Marx- 
Engels das „Urbild“ außerhalb des Bewußtseins erklärt, ist die Abbild- 
theorie gegeben. Nicht nur die Natur, auch die Geschichte soll durch die 
Spiegelbilder adäquat erkannt werden können. Diese Bildertheorie ent- 
spricht völlig der „Wissenschaft der Ideen‘ de Tracy's: „Die Einwirkun- 
gen der Außenwelt auf den Menschen drücken sich in seinem Kopf aus, 
spiegeln sich darin ab als Gefühle, Gedanken, Triebe, Willensbestim- 
mungen, kurz als ideale Strömungen und werden in dieser Gestalt zu 
idealen Mächten": 

Nun fehlt aber eine psychologische Begründung. Die Geschichte, die 
nur bewegt werden kann durch das, was Menschen bewegt, geht wohl 
außerhalb des Bewußtseins des einzelnen, aber nicht ohne Bewußtsein 
vor sich. Wenn Hegel bereits das Verhältnis zwischen metaphysischer und 
empirischer Wirklichkeit damit erklärte, daß die List der Vernunft die 
Interessen und Leidenschaften der Menschen benutze, so erscheint der 
logische Prozeß nicht als die Ursache des empirischen. Marx und Engels 
brauchten nur den gesellschaftlich-psychologischen Zusammenhang her- 
vorzuheben und die Interessen und Leidenschaften das Bewußtsein be- 
stimmen zu lassen, um eine List der Unvernunft zu behaupten. Indem sie 
den Menschen ausschließlich als soziales Wesen und das Bewußtsein als 
soziales Produkt erklärten, konnten sie den Idealismus, wie Feuerbach 
die christliche Religion, als phantastische Projektion der „wirklichen Ver- 
hältnisse” ansehen. „Die Ideen und Gedanken der Menschen waren 
natürlich Ideen und Gedanken über sich und ihre Verhältnisse, ihr Be- 
wußtsein von sich, von dem Menschen, denn es war ein Bewußtsein nicht 
nur der einzelnen Person, sondern der einzelnen Person im Zusammen- 
hang mit der ganzen Gesellschaft, und von der ganzen Gesellschaft, in 
der sie lebten. Die von ihnen unabhängigen Bedingungen, innerhalb deren 
sie ihr Leben produzierten, die damit zusammenhängenden notwendigen 
5” Kapital I, S.38, 140. 

58 Feuerbach S. 23. 
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Verkehrsformen, die damit gegebenen persönlichen und sozialen Ver- 
hältnisse mußten, soweit sie in Gedanken ausgedrückt wurden, die Form 
von idealen Bedingungen und notwendigen Verhältnissen annehmen, d. h. 
als aus dem Begriff des Menschen, dem menschlichen Wesen, der Natur 
des Menschen, dem Menschen hervorgehende Bestimmungen ihren Aus- 
druck im Bewußtsein erhalten. Was die Menschen waren, was ihre Ver- 
hältnisse waren, erschien im Bewußtsein als Vorstellung von dem Men- 
schen, von seinen Daseinsweisen oder von seinen näheren Begriffsbe- 
stimmungen. Nachdem die Ideologen nun vorausgesetzt hatten, daß die 
Ideen und Gedanken die bisherige Geschichte beherrschten, daß ihre 
Geschichte alle bisherige Geschichte sei, nachdem sie sich eingebildet 
hatten, die wirklichen Verhältnisse hätten sich nach dem Menschen und 
seinen idealen Verhältnissen, id est Begriffsbestimmungen, gerichtet, nach- 
dem sie überhaupt die Geschichte des Bewußtseins der Menschen von 
sich zur Grundlage ihrer wirklichen Geschichte gemacht hatten, war 
nichts leichter, als die Geschichte des Bewußtseins, der Ideen, des Hei- 
ligen, der fixierten Vorstellungen — Geschichte ‚des Menschen‘ zu nennen 
und diese der wirklichen Geschichte unterzuschieben°®.' 

Die Naturgesetze des Marxismus haben dann den Sinn, daß die ob- 
jektive Gesetzmäßigkeit sich zwar in dem Bewußtsein der Menschen dar- 
stellt, aber objektiv bleibt, indem die logische Struktur ihres Sachgehalts 
über jede Modifikation durch das individuelle Bewußtsein erhaben ist. 
Die Gesetze gelten für Natur und Geschichte, die getrennt werden, wenn 
das Verhältnis des Menschen zur Natur von der Geschichte ausgeschlossen 
ist und die wirkliche Lebensproduktion als ungeschichtlich erscheint. 


Gesetzmäßig ist auch die Bestimmung des Individuums durch seine 
Gruppe. „Der historische Materialismus ist nichts anderes als eine psycho- 
logische Hypothese®°", das stimmt, wenn man nur auf die Verknüpfung von 
Individuum und Gesellschaft sieht und den sozialpsychologischen Deter- 
minismus als Grundlage versteht. Dabei müßte die Identität der Menschen- 
natur angenommen werden. „Auf den Menschen angewendet, wenn man alle 
menschliche Taten, Bewegungen, Verhältnisse usw. nach dem Nützlichkeits- 
prinzip beurteilen will, handelt es sich erst um die menschliche Natur 
im allgemeinen und dann um die in jeder Epoche historisch modifizierte 
Menschennatur‘!.” Im Gegensatz zu Benthams Utilitarismus und der Vulgar- 
ökonomie wird also trotz aller Reduktion des Menschen auf das ökono- 


5 „Sankt Max”, Dokumente des Sozialismus, II, S. 128, 
6° Simmel, Phil. des Geldes, 2. Aufl. S. 522. Probl. d. Gph, 3. Aufl. S. 163. 
© Kapital I, S. 546. 
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mische Interesse diese Psychologie als Ausdruck einer bestimmten histo- 
rischen Epoche verstanden. Das System der Bedürfnisse, das Hegel „die 
bürgerliche Gesellschaft" nannte, hat Bewußtseinsformen, die sich nur 
mit dem Verschwinden des Klassengegensatzes auflösen. In der kapita- 
listischen Epoche herrschen die ökonomischen Interessen, das Denken, 
Fühlen, Wollen ist durch die Zugehörigkeit zu einer Klasse bestimmt und 
diese durch die ökonomischen Verhältnisse. 


VII. 


Wie selbstverständlich Marx später seine psychologischen Grundlagen 
erschienen, beweist die Art, wie er die „Triebkraft der Triebkräfte", das 
ökonomische Interesse, und die Definition der Klasse behandelt hat. Er 
hat die Selbsttäuschung und die Ideenverkleidung nicht mehr behandelt. 
Aber gerade der Empirismus verlangt an Stelle der dogmatischen Behauptung, 
daß die Bewußtseinstatsachen durch das ökonomische Klasseninteresse 
bestimmt seien, eine Untersuchung der Motivationen und nicht eine ein- 
fache Erklärung wie: „Die Vorstellungen eines Kaufmanns, Börsenspeku- 
lanten, Bankiers sind notwendig ganz verkehrt." Wenn die Interessen 
und Leidenschaften, Habgier und Herrschsucht, zu Triebkräften der ge- 
schichtlichen Entwicklung werden, so müßte wirklich, wie Engels sagt, 
„die historische Rolle des moralisch Bösen®®' untersucht werden. Die Ent- 
stehung der Klassen wird auf die ökonomisch bestimmten Interessen zu- 
rückgeführt. „Es sind die niedrigsten Interessen, gemeine Habgier, brutale 
Genußsucht, schmutziger Geiz, eigensüchtiger Raub an Gemeinbesitz, die 
die neue zivilisierte, die Klassengesellschaft einweihen°*.' Aber als klassen- 
bildend wird dann im „Antidühring‘° die Arbeitsteilung erklärt. Es 
verbindet sich also Hegels Theorie des Bösen in der Geschichte mit Saint- 
Simons Klassentheorie zu einer merkwürdigen voluntaristischen Psycho- 
logie. Im Gegensatz zu Hegel steht die Anschauung, daß der Intellekt im 
Dienste des Willens und das Interesse als Verfälschung der Erkenntnis 
erklärt wird, ohne daß der Wille metaphysisch, wie bei Schopenhauer, 
erscheint. 

Wenn vom Standpunkte der empiristischen !Bildertheorie aus alle 
Bewußtseinsinhalte gleich ohnmächtig, also gleichwertig sind, so legt die 
Interessenpsychologie eine Gliederung des Überbaues nahe. Wenn auch 


e2 Kapital III, 1, S. 297. 
63 Feuerbach S. 31. 

% Ursprung S. 92. 

e Vgl.S.190, 303. 
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Marx die juristischen, politischen, religiösen, künstlerischen, philosophi- 
schen Formen alle gleichmäßig Ideologie nennt‘, so hat doch Tönnies 
recht, wenn er behauptet, daß neben der zwiefachen Unterscheidung: ge- 
sellschaftliches Sein und gesellschaftliches Bewußtsein oder Produktions- 
weise des materiellen Lebens und sozialer, politischer, geistiger Lebens- 
prozeß eine Dreiteilung steht, indem über der ökonomischen Struktur in 
direkter Abhängigkeit sich der juristische und politische Überbau und in 
indirekter Abhängigkeit die gesellschaftlichen Bewußtseinsformen er- 
heben‘. 

Wenn es im „Vorwort zur Kritik der politischen Ökonomie®®" heißt, 
daß die Produktionsverhältnisse die Klassen einschließlich ihres Bewußt- 
seins schaffen und im „Elend der Philosophie‘: dieselben Menschen, 
welche die sozialen Verhältnisse gemäß ihrer materiellen Produktionsweise 
gestalten, gestalten auch die Prinzipien, die Ideen, die Kategorien, gemäß 
ihren gesellschaftlichen Verhältnissen, so beruht das darauf, daß Marx 
eben die Ökonomie als ein Verhältnis zwischen Menschen, als ein Sozial- 
verhältnis begriff und der Begriff des ideologischen Überbaus eine engere 
und weitere Bedeutung hat. So hat Engels Ideologie definiert als „Be- 
schäftigung mit Gedanken als mit selbständigen, sich unabhängig ent- 
wickeinden, nur ihren eigenen Gesetzen unterworfenen Wesenheiten‘‘, 
und das gilt für die bloßen Bewußtseinsformen; wenn er aber auch den 
Staat eine ideologische Macht nennt, und juristische und politische Ein- 
richtungen und Vorstellungsweisen trennt”°, so bedeutet Ideologie zu- 
nächst bloß den idealen Überbau der Eigentums- und Machtverhältnisse. 


Während Hegel im Staat das Bestimmende, in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft das bestimmte Element gibt, wird die Gewalt jetzt zu einer 
ökonomischen Potenz, auf den der Gewalt zur Verfügung stehenden 
materiellen Mitteln beruht die Staatsmacht. „In der Tat, man muß jeder 
historischen Kenntnis bar sein, um nicht zu wissen, daß es die Souveräne 
sind, die zu allen Zeiten sich den wirtschaftlichen Verhältnissen fügen 
mußten, daß aber niemals sie es gewesen sind, welche ihnen das Gesetz 
diktiert haben. Sowohl die politische wie die bürgerliche Gesetzgebung 
proklamieren, protokollieren, nur das Wollen der ökonomischen Ver- 


se Marx, Vorwort zur Kritik der pol. Ök. S. LV. 

67 Tönnies, Arch. f. Gesch. der Phil. VII S. 504 ff., dagegen Barth, Archiv VIII, 
S. 333 ff. ; 
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hältnisse”!,” Den politischen und juristischen Vorstellungsweisen liegen 
also die ökonomischen Verhältnisse zugrunde, für die sie nur eine Form 
sind. Der juristische und politische Überbau ist nicht nur selbst Ideologie, 
sondern auch für Juristen, Politiker, Militärs usw. als „ideologischer 
Stände?" besteht eine Ideologie im Sinne der Verselbständigung der Be- 
wußtseinsformen. „Bei den Politikern von Profession, bei den Theoretikern 
des Staatsrechts und den Juristen des Privatrechts geht nämlich der Zu- 
sammenhang mit den ökonomischen Tatsachen erst recht verloren’?.' 


Die ökonomischen Vorstellungen werden nicht als ideologisch be- 
zeichnet, haben also eine Sonderstellung, obwohl sie doch auch wie alle 
Bewußtseinsformen aus den Lebensverhältnissen zu erklären sind. Wenn 
Eigentum, Kapital, Geld, Lohnarbeit nicht als ideelle Hirngespinste be- 
zeichnet werden, sondern als sehr praktische gegenständliche Erzeugnisse 
der Selbstentfremdung, die also auch auf eine praktische, gegenständliche 
Weise aufgehoben werden. müssen, damit der Mensch nicht nur im 
Denken, im Bewußtsein, sondern im massenhaften Sein, im Leben zum 
Menschen werde”*, so handelt es sich bei den ökonomischen Vorstellungen 
um „ideelle Ergänzungen”, um Bestandteile der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit, nicht um die Scheinwirklichkeit der höheren Formen. Während 
die Vorstellungen von Recht und Staat, die sich auch auf etwas Wirk- 
liches beziehen, bis zu einem gewissen Grade ideologisch verkleidet sind 
und die höheren Formen, vor allem die metaphysischen und theologischen 
gegenstandslos und unwirklich sind, können die ökonomischen Vorstellun- 
gen auf Grund des Zusammenfallens von Vorstellung und Gegenstand, als 
Erfahrung und Anschauung des Gegenstandes, der selbständig außerhalb 
des Kopfes besteht, „richtiges Bewußtsein” sein. Die Richtigkeit der 
Theorie beweist sich in der Richtigkeit der Praxis. 

Aber dieses richtige Bewußtsein setzt doch voraus eine positive 
Naturwissenschaft, welche die metaphysischen und theologischen Ideal- 
lehren überwunden hat. Engels schreibt in einem Brief an Conrad 
Schmidt: „Diesen verschiedenen falschen Vorstellungen von der Natur, 
von der Beschaffenheit des Menschen selbst, von Geistern, Zauber- 
kräften usw. liegt meist nur negativ Ökonomisches zugrunde: die niedrige 
ökonomische Entwicklung der vorgeschichtlichen Periode hat zur Er- 
gänzung, aber auch stellenweise zur Bedingung und selbst Ursache die 


?1 Marx, Elend S. 62. 
12 Kapital I, S. 411. 
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falschen Vorstellungen von der Natur. Und wenn das ökonomische Be- 
dürfnis die Haupttriebfeder der fortschreitenden Naturerkenntnis war 
und immer mehr geworden ist, so wäre es doch pedantisch, wollte man 
für allen diesen urzuständlichen Blödsinn ökonomische Ursachen suchen’>,“ 
In dieser Religionsauffassung zeigt sich deutlich die empiristische Bilder- 
theorie, indem die Religion nichts ist als die Widerspiegelung der äußeren 
Mächte der Natur, gegen welche die Naturwissenschaft zuerst auftrat, 
und auf die nun die Enthüllung des falschen Scheins der gesellschaftlichen 
Mächte folgt. Aber dieser Schein wird ernst genommen, nur ihre unab- 
hängige Gültigkeit, nicht ihre Wirksamkeit wird bestritten, darum bedarf 
es ja der Kritik und der Aufhebung ihrer Wirkung. Engels wendet sich in 
seinen späteren Zusätzen gegen die Vorstellung der Ideologen: „Weil wir 
den verschiedenen ideologischen Sphären, die in der Geschichte eine 
Rolle spielen, eine selbständige historische Entwicklung absprechen, so 
sprächen wir ihnen auch jede historische Wirksamkeit ab. Es liegt hier 
die ordinäre undialektische Auffassung von Ursache und Wirkung als 
starr einander entgegengesetzter Pole zugrunde, das absolute Übersehen 
der Wechselwirkung; daß ein historisches Moment, sobald es einmal durch 
andere, schließlich ökonomische Tatsachen in die Welt gesetzt ist, nun 
auch reagiert, auf seine Umgebung und selbst auf seine eigenen Ursachen 
zurückwirken kann, vergessen die Herren oft fast absichtlich.” Wenn 
Barth das Bild von Unter- und Überbau so erklärte, daß alle Ideologie 
ausschließlich Reflex und daher ohne Macht und Wirksamkeit sei’’, so 
hat ihm Engels geantwortet, daß nur in letzter Instanz die Produktion 
und Reproduktion des wirklichen Lebens bestimme und den früher als 
höchst einfach bezeichneten Zusammenhang der Ideologie mit der Öko- 
nomik als einen mittelbaren und wechselseitigen erklärt, ohne doch die 
ökonomische Bewegung, die sich ja naturgesetzlich abspielt, gleichwertig 
neben die Geistesbewegung zu stellen. Vom Empirismus aus ließ sich wohl 
die Bedeutsamkeit der Ideologie in ihrer Rückwirkung anerkennen, denn 
eine Wechselwirkung zwischen unmittelbaren und verhüllten ökono- 
mischen Interessen erschütterte nicht die Anschauung, daß eben für alle 
Vorstellungen des Menschen das Klasseninteresse ausschlaggebend sei. 
„Nicht darin liegt die Inkonsequenz, daß ideelle Triebkräfte anerkannt 


werden, sondern darin, daß von diesen nicht weiter zurückgegangen wird 
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auf ihre bewegenden Ursachen”. Wenn es sich um die Triebkräfte 
handelt, so ist eben die Ideologie eine Waffe im Klassenkampf, sie wird 
von der herrschenden Klasse deswegen und nur insoweit ausgebildet, um 
durch das verkleidete Interesse den Widerstand wirksamer zu gestalten, 
während die aufkommende Klasse eben nicht ideologisch, d. h. mit der 
idealistischen Philosophie, sondern wissenschaftlich, d.h. mit einer der 
Naturwissenschaft entsprechenden Ökonomik kämpft. 

„Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sogenannten 
Existenzbedingungen, erhebt sich ein ganzer Überbau verschiedener und 
eigentümlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und 
Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus 
ihren Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen 
Verhältnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Er- 
ziehung zufließen, kann sich einbilden, daß sie die eigentlichen Bestim- 
mungsgründe und den Ausgangspunkt seines Handeln bilden. ...Und wie 
man im Privatleben unterscheidet zwischen dem, was ein Mensch von 
sich meint und sagt, und dem, was er wirklich ist und tut, so muß man 
noch mehr in gesellschaftlichen Kämpfen die Phrasen und Einbildungen 
der Parteien von ihrem wirklichen Organismus und ihren wirklichen Inter- 
essen, ihre Vorstellung von ihrer Realität unterscheiden’, so erklärt 
Marx bei der Schilderung des Gegensatzes von Orleanisten und Legiti- 
misten als land- und money-interest die soziale Determiniertheit des Be- 
wußtseins. In der Schrift gegen Stirner fragt er: „Wie kommt es, daß die 
persönlichen Interessen sich den Personen zum Trotz immer zu Klassen- 
interessen fortentwickeln, zu gemeinschaftlichen Interessen, welche sie 
den einzelnen Personen gegenüber verselbständigen.... als solche mit den 
wirklichen Individuen in Gegensatz treten und in diesem Gegensatz, wo- 
nach sie als allgemeine Interessen bestimmt sind, von dem Bewußtsein 
als ideale, selbst religiöse, heilige Interessen vorgestellt werden®.“ Mit 
der Entwicklung des historischen Verlaufs erscheinen nicht nur alle Be- 
wußtseinsinhalte als eine Entfremdung, sondern die Ökonomie selbst wird 
Verdinglichung des Bewußtseins. Die Entfremdung wird in der kapitali- 
stischen Epoche immer größer. „Wie der Mensch in der Religion vom 
Machwerk seines eigenen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen 
Produktion vom Machwerk seiner eigenen Hand beherrscht. Das gesell- 
schaftliche Verhältnis erscheint in der phantastischen Form eines Verhält- 
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nisses von Dingen, hier vergleicht Marx die Täuschung der Sinneswahr- 
nehmung mit der wahren Vorstellung ganz im sensualistischen Sinne“, 
„Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daß sie 
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als 
gegenständliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaft- 
liche Natureigenschaften dieser Dinge zurückspiegeln, daher auch das 
gesellschaftliche Verhältnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein 
außer ihnen existierendes gesellschaftliches Verhältnis von Gegenständen. 
Durch dies quid pro quo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich- 
übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge ... Es ist nur das bestimmte 
gesellschaftliche Verhältnis der Menschen selbst, welches hier für sie 
die phantasmagorische Form eines Verhältnisses von Dingen annimmt. 
Um aber eine Analogie zu finden, müssen wir in die Nebelregion der 
religiösen Welt flüchten. Hier scheinen die Produkte des menschlichen 
Kopfes mit eigenem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen 
im Verhältnis stehende, selbständige Gestalten. So in der Warenwelt die 
Produkte der menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der 
den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert werden.” 
Der „Fetischismus hat vielerlei Gestalten. „Während die Franzosen und 
Engländer sich wenigstens an der politischen Illusion, die der Wirklichkeit 
am nächsten steht, halten, bewegen sich die Deutschen im Gebiete des 
„reinen Geistes” und machen die religiöse Illusion zur treibenden Kraft 
der Geschichte.” Die religiöse Produktion an die Stelle der wirklichen 
Produktion zu setzen, ist aber eine bloß nationale Angelegenheit. Nicht 
durch theoretische Deduktion, sondern durch veränderte Umstände werden 
die „Phrasen” beseitigt. „Für die Masse der Menschen, d.h. das Proleta- 
riat, existieren diese theoretischen Vorstellungen nicht, brauchen für sie 
also auch nicht aufgelöst zu werden.” Marx wendet sich gegen die Denker 
der herrschenden Klasse. Die Ideen sind die in jeder Epoche herrschenden 
Ideen, die Ideologen werden für die falschen Vorstellungen, welche die 
Menschen sich über sich selbst machen, von berufswegen verantwortlich 
gemacht. Die herrschende materielle Macht gewinnt durch sie geistige 
Macht, ihre Hypostasierung und Abstrahierung von wirklichen Verhält- 
nissen unterwirft den Menschen fernen und fremden ideellen Mächten®ts. 

Wenn die fremden Mächte, die bisher über den Menschen und seine 
Geschichte herrschten, erkannt, die Menschen zu bewußten Herren der 
Schöpfung in ihrer .Arbeit an der Natur und in der Geschichte werden, 
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sind die Nebel, Träume und Gespenster verscheucht; dann werden die 
Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewußtsein selbst machen und ihre 
„Vorgeschichte” abschließen. Marx nimmt dazu, wie Hegel, einen ein- 
maligen dialektischen Prozeß Geschichte an, so daß die Aufhebung der 
Selbstentfremdung zur endgültigen Freiheit führt. 


VII. 


„Der Kommunismus schafft die ewigen Wahrheiten ab, die Religion, 
die Moral, die Bewußtseinsformen, die mit dem gänzlichen Verschwinden 
des Klassengegensatzes sich vollständig auflösen.“ (Kommunistisches 
Manifest.) Die Bewußtseinsformen, die ewig und allgemein gelten sollen 
und daher als absolute Mächte wirken, werden als historische Formen 
enthüllt. Bewußtsein ist Hemmung und Formen als Institution wirken als 
Beschränkung und Besonderung. Der Sonderstellung des Bewußtseins 
entspricht die des Besitzes, denn die Ideologie ist ein Privileg, dessen 
Inhaber die herrschende Klasse ist. Darum werden mit der Aufhebung 
der Klassen die besonderen Bewußtseinsformen überflüssig und mit der 
Rückkehr zum Gattungsmenschen überhaupt erst das allgemeine Bewußt- 
sein hergestellt. Wenn die Wissenschaft der Philosophie, d. h. Meta- 
physik, entgegengestellt wird, so bedeutet das, die „freie, nicht an eine 
besondere Gruppe gebundene, sondern allgemein menschliche Erfahrung 
und Verarbeitung der Wirklichkeit wird die gebundene und auf bestimmte 
Gruppen beschränkte Sondererfahrung der „höheren“ Wirklichkeit (in 
Offenbarung und Spekulation) ablösen. Wie die von kirchlicher Bevor- 
mundung befreite bürgerliche Gesellschaft als die freie Gesellschaft ihren 
Geist als den freien Geist erklärte, so wird die den Klassenstaat über- 
windende Menschheit überhaupt erst den allgemein menschlichen Geist 
darstellen. Der Demokratismus der Wissenschaft tritt an die 
Stelle des Aristokratismus der Philosophie. 

Wenn es heißt, man kann die Philosophie nicht verwirklichen ohne 
sie aufzuheben, so ist diese Aufhebung gleich der Verwirklichung; die 
Theorie soll in die Praxis eingebaut werden und im Begreifen dieser 
Praxis bestehen. Das falsche Bewußtsein der Verselbständigung oder 
Selbstentfremdung der Formen kann nur durch die Anwendung berichtigt 
werden. „Der Gedanke realisiert sich, heißt eben, er negiert sich®?." 


Im ausdrücklichen Gegensatze zu Hegel ist dabei nicht Natur, sondern 
Geist Entäußerung und Entfremdung. „In Hegel sind drei Elemente, die 


®2 L, Feuerbach, Philosophie der Zukunft S. 66. 
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spinozistische Substanz, das fichtesche Selbstbewußtsein, die hegelsche 
notwendig widerspruchsvolle Einheit von beiden, der absolute Geist. Das 
erste Element ist die metaphysisch travestierte Natur in der Trennung 
vom Menschen, das zweite ist der metaphysisch travestierte Geist in der 
Trennung von der Natur, das dritte ist die metaphysisch travestierte 
Einheit von beiden, der wirkliche Mensch und die wirkliche Menschen- 
gattung®®.” Es ist der „individualistische” Zug des Idealismus, gegen den 
sich Marx wendet, wenn er erklärt, das Individuum brauche seine „forces 
propres” nur als gesellschaftliche Kräfte zu erkennen und zu organisieren, 
um diese ganze Scheinwelt der Trennungen zu zerstören. Alles „wahre“ 
Leben ist gattungsmäßig und alles Denken ein bewußter Gesamtprozeß, 


Der Anti-Idealismus Feuerbachs, der den objektiven Geist auf sei- 
nen Träger, die Gemeinschaft, zurückführt, und ad hominem demonstriert, 
wird zum Kollektivismus. Zum Träger des Geistes wird die Gattungs- 
menschheit und der Mensch, der nichts als Gattungsmensch ist, das ist 
das Proletariat. Der abstrakte Humanitarismus wird in den konkreten 
Proletarismus übersetzt. Da dem Marxismus ein Rest Rousseauismus an- 
haftet, der Glaube an die Güte des Kollektivmenschen, so wird das Pro- 
letariat zur guten Menschheit und Träger der Geschichte, das Böse, 
das, nach Hegel, der Hebel der geschichtlichen Bewegung ist, aber stellt 
die Bourgeoisie dar, der darum die revolutionäre Rolle zufällt. Wieder 
kämpfen in der Geschichte die mythologischen Figuren des Lichts und 
Dunkels. — 

„Das Materielle ist die Wirklichkeit, die das Proletariat fesselt. Die 
Deutschen sollen Menschen werden — so kann nur der Demokrat sprechen, 
der jeden Menschen mit einem selbstverständlich hohen Werte versieht. 
Seine Kenntnis des Proletariats hat Marx zum Materialismus geführt, 
und daher erhält sein Materialismus notwendigerweise auch jene Proleta- 
riatfärbung, die nachher in seinem ganzen Systeme spukt.“ „Das Pro- 
letariat ist ihm die geistig leblose Masse, ihre Ideen führen kein selb- 
ständiges Leben, sondern lassen sich wirklich nur als bloßer Überbau 
ihrer materiellen Verhältnisse denken‘.“ Diese materiellen Verhältnisse 
hat er ausdrücklich mit Hegel als die „bürgerliche Gesellschaft” bezeich- 
net®, Wirklichkeit ist die soziale Wirklichkeit und Wirtschaft heißen 
die Verhältnisse, deren Geschöpf in seinem Bewußtsein sozial bestimmt 
bleibt, und die das soziale Handeln nach der ökonomischen Lagerung be- 


33 Heilige Familie S, 220, 
3t S, Helander: Marx und Hegel, 1922, S.32, 33. 
8 Zur Kritik der politischen Ökonomie S. LIV. 
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stimmen. „Das Naturwissenschaftlich-Gegebene ist eine Grenze aller 
Wirtschaft, doch innerhalb der Grenze gibt es für Marx nur Proletariat- 
probleme, und deshalb muß man seinen Materialismus Proletariat- 
materialismus nennen®." 


„Die bürgerliche Gesellschaft ist der Schauplatz der Geschichte”, in 
ihr besteht „eine Klasse, welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat, 
ohne ihre Vorteile zu genießen, welche aus der Gesellschaft heraus- 
gedrängt, in den entschiedensten Gegensatz zu allen andern Klassen for- 
ciert wird.“ „Da mit der universellen Entwicklung der Produktivkräfte 
ein universeller Verkehr der Menschen gesetzt ist, müssen weltgeschicht- 
liche und empirisch universelle Individuen an die Stelle der lokalen treten”, 
darum ist „der Kommunismus empirisch nur als Weltrevolution auf einmal 
und gleichzeitig möglich”. „Das Proletariat kann nur weltgeschichtlich 
existieren und ist „unmittelbar mit der Geschichte verknüpft”. Die Um- 
wandlung der Geschichte in Weltgeschichte ist nicht die abstrakte Tat des 
Weltgeistes, sondern eine ganz materielle, empirisch nachweisbare Tat, 
die Revolution. Auf dem wirklichen Geschichtsboden wird der Umsturz 
nicht durch die Kritik im Selbstbewußtsein, sondern durch den Kampf 
gegen die realen gesellschaftlichen Verhältnisse vollzogen. 


„Die Idee blamierte sich immer, soweit sie von dem Interesse unter- 
schieden war. Andererseits ist es leicht zu begreifen, daß jedes massenhafte, 
geschichtlich sich durchsetzende Interesse, wenn es zuerst die Weltbühne be- 
tritt, in der Idee oder Vorstellung weit über seine wirklichen Schranken hin- 
ausgeht und sich mit dem menschlichen Interesse schlechthin verwechselt?” , 
so heißt es in dem Kapitel der „Geist” und die „Masse”. Wenn Marx po- 
lemisiert gegen Bauer, weil dieser die Geschichte in ein von der wirkenden 
Masse getrenntes Subjekt verwandelte und nur zum Schein ein Verhältnis 
zwischen der Idee und ihrer Auffassung, zwischen der Aktion und der 
Masse vorbrachte, so wendet er sich gegen die Auffassung der Revolution 
als „momentanen Enthusiasmus” und erklärt vor allem, daß in der fran- 
zösischen Revolution „der zahlreichste, von der Bourgeoisie unterschie- 
dene Teil der Masse nicht sein wirkliches Interesse, nicht sein eigentüm- 
liches revolutionäres Prinzip”, sondern nur eine „Idee“ besessen habe. 
„Die Masse darf aber die Produkte der Selbstentäußerung und Selbst- 
erniedrigung keineswegs für nur ideale Phantasmagorien, für bloße Ent- 
äußerungen des Selbstbewußtseins halten”, um „das wirkliche, sinnliche 
Joch” abzuwerfen. Gerade die französische Revolution beweise, daß nicht 


3 S, Helander a. a. O.S. 38. Vgl. z. folgenden Marx-Engels Archiv I S. 252—259. 
37 Vgl, Heilige Familie Kap. VI, 1 S. 120—122 ud VI, 3c S. 190—94, 
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die Ideen Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, sondern die Interessen Ur- 
sachen der Bewegung waren. An Stelle der Verwechslung von Idee und 
Kausalität müsse die Erklärung der psychologischen Kräfte treten. So er- 
scheinen die Junghegelianer als Ideologen. „Die Ideologie ist ein Prozeß, 
der zwar mit Bewußtsein vom sogenannten Denker vollzogen wird, aber 
mit einem falschen Bewußtsein. Die eigentlichen Triebkräfte, die ihn 
bewegen, bleiben ihm unbekannt, sonst wäre es eben kein ideologischer 
Prozeß. Er imaginiert sich also falsche, oder scheinbare Triebkräfte. 
Weil es ein Denkprozeß ist, leitet er seinen Inhalt wie seine Form aus 
dem reinen Denken ab, entweder seinem eigenen oder dem seiner Vor- 
gänger. Er arbeitet mit bloßem Gedankenmaterial, das er unbesehen als 
durch das Denken erzeugt hinnimmt, und sonst nicht weiter untersucht, 
und zwar ist ihm das selbstverständlich, da ihm alles Handeln, weil durch 
Denken vermittelt, auch in letzter Instanz, im Denken begründet er- 
scheint®®.“ So hat Engels noch in seiner Spätzeit den Kampf gegen die 
Ideologen fortgeführt. 

Wenn sich Marx-Engels gegen die Philosophie des Selbstbewußtseins 
wenden, die einer Klasse ohne Selbstbewußtsein nicht entspricht, und 
deren Vorstellungen bloßer Schein sind, weil sie deren Interessen nicht 
wiedergeben, so sehen sie ihre Revolutionslehre darin, die ganze Ideologie 
zu enthüllen. Es handelt sich um die Befreiung und die Schaffung des Selbst- 
bewußtseins jener Masse, die nur durch die „Anatomie der bürgerlichen 
Gesellschaft” ihre eigene Lage erkennen und in der „Kritik der politischen 
Ökonomie” ihre geistige Waffe finden kann. Befreiung heißt die Ver- 
hüllung aufklären und damit die Geltung der Formen und Normen be- 
streiten; dazu muß die herrschende Klasse ihrer Rechtfertigung beraubt 
und ihren dienstbaren Geistern das gute Gewissen genommen werden, 


Der Protest gegen die „Illusion Hegels”, daß Ideen die wirkliche Welt 
produzierten und gegen die ..Exploitation” dieses absoluten Geistes durch 
die „philosophischen Industriellen” des Selbstbewußtseins, gegen den „Kon- 
kurrenzbetrieb” seiner Erben, wird von Marx eingelegt „von einem Stand- 
punkt, der außerhalb Deutschlands liegt.” Es gilt den deutschen Idealis- 
mus als eine spezifisch deutsche Ideologie zu bekämpfen. „Befreien wir 
die Menschen von den Hirngespinsten, den Ideen, den Dogmen, dem ein- 
gebildeten Wahn, unter deren Joch sie verkümmern, Rebellieren wir gegen 
diese Herrschaft der Gedanken®:a.“ 


88 Engels, Brief an Mehring 14. Juli 1893 in Gesch. der Sozialdemokratie I, 
S. 386. 
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Der wissenschaftliche Sozialismus ist vor allem Kritik und seine Be- 
hauptung, das proletarische Bewußtsein wiederzugeben, beruht auf dem 
Empirismus. Die Theorie soll nur Abbild und Ausdruck sein. Das Selbst- 
bewußtsein der Klasse wird ein Mittel des Willens zur Macht. Wenn die 
letzte Klasse im Glauben an sich selbst eine Mission für die Menschheit 
hat und in der Revolution sich als Klasse aufhebt, wenn das Wunder 
der Selbstvernichtung des Kapitalismus als Gesetz erklärt und die Ver- 
heißung in die nahe Zukunft gerückt ist, wenn die Revolution nicht als 
individuelle Tat, sondern als kollektives Geschehen mit dem Proletariat 
geschieht, so ist diese Theorie des Proletariats als Ausdruck der Klassen- 
lage und des Klasseninteresses selber eine Ideologie. Entgegen der psycho- 
logischen Interessentheorie wird ja das menschliche Interesse einer Klasse 
zugeschrieben und das Proletariat in einer Art Kult zum „Grand Etre", 
zur Menschheit erklärt. Wie die bürgerliche Aufklärung die Vernunft, so 
erklärt die proletarische ihr Interesse als allgemein, wie die Bourgeoisie 
den Mächten der Geschichte, so steht das Proletariat der Macht der 
Ideen gegenüber. Die Geschichte wird relativistisch und die Vernunft funk- 
tionalistisch aufgefaßt, absolut ist nur die Wirklichkeit, die soziale Wirk- 
lichkeit, und die Wirklichkeit erkennende Klasse: das Proletariat. — 

Wenn Bauer das „Weltbild des Kapitalismus” erklärt®®, so behauptet 
er, daß unsere Anschauung der Weltordnung der Gesellschaftsordnung 
entspricht. „Nach dem Vorbild ihrer eigenen Arbeit stellen sich die Men- 
schen alles Weltgeschehen vor. Der Idealismus überträgt das Verhältnis 
zwischen Arbeitsplan und Arbeitsverrichtung, Idee und Materie, wie es 
bei der menschlichen Arbeit besteht, auf alles Weltgeschehen... Der 
Idealismus denkt alles Geschehen als Verwirklichung eines Arbeitsplans. 
Der Materialismus denkt alles Geschehen als Arbeitsverrichtung, als Be- 
wegung von Stoffen durch Kräfte.” Der Begriffsrealismus entspricht der 
hierarchischen Ordnung und der Nominalismus und Empirismus ist der 
modernen Atomistik analog. „Unsere Meinungen sind Supplemente unserer 
Existenz?!.” Die ganze „immanente Ideengeschichte” mit ihrer Annahme 
einer unabhängigen und darum autoritär wirkenden Ideenwelt ist damit 
bestritten, der Marxismus ist gegenüber dem formalen als „existenzielles” 
Denken, Sein und Bewußtsein durch den Produktionsprozeß verbunden und 
Geist als Arbeit bestimmt. Schärfer kann man die Welt nicht als Welt des 
Proletariats erklären. 


89 Festschrift für Kautsky: Der lebendige Marxismus, 1924. 
eo Vgl. S. 411. 
% Vgl. S. 417, 409. 
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IX. 

Im Marxismus werden Sein und Bewußtsein des Seins scharf von 
Bedeutung und Bewertung getrennt. Die Sinnsphäre wird zum übersinn- 
lichen Schein. Das Denken ohne Beziehung, das Denken in sich, wird als 
Glauben an eine „höhere“ Wirklichkeit enthüllt. Die ganze Bewußtseins- 
welt verliert den Charakter des ruhenden Seins, die ideelle erscheint nur 
als ergänzte und vollendete Ordnung des Bestehenden. Die Verdoppelung 
des Seins und Erkennens wird aufgehoben. Indem die Sphäre der Ideen 
auf eine andere Sphäre bezogen ist, verliert sie den Charakter der Statik. 
Ideen werden Funktionen in der Dynamik der Wirklichkeit®2, 
Sie sind Mittel des Werdenden, nicht Sinn und Ziel des Bestehenden, und 
dienen nicht der Behauptung, sondern der Bestrebung. Indem sie nicht der 
bestehenden Welt Vernunft d. h. Ewigkeitssinn, sondern der entstehenden 
Welt die Mittel des Wirkens, d. h. Lebenssinn geben, determinieren sie 
nicht, sondern werden determiniert. Aus Denken und Wirklichkeit ist 
Handeln und Möglichkeit geworden. Denn die Ideen sind für die Ideen- 
träger der kämpfenden, aufkommenden Schicht Kräfte, und nicht, wie 
für die herrschende Schicht, geltende Formen. Es gibt also einen Funk- 
tionswandel der Ideen, je nachdem sie den Trägern der Ideen zu- 
geordnet sind. Ihre soziale Abhängigkeit wird in der psychologischen 
Zurückführung auf Interessen deutlich, Bei der angenommenen Ent- 
sprechung sozialer und ideeller Bewegung dienen die Ideen als K a m p f- 
mittel und stehen im Dienste der sozialen Bewegung; sie sind Kampf- 
mittel der Offensive oder Defensive, indem sie als Rechtfertigungen er- 
scheinen, die Interessen wie Masken und Mäntel einhüllen und verdecken, 
oder Bezeichnung der Interessen sind, Spiegel, in denen diese sich wieder- 
erkennen. Wir haben also Entsprechung oder Übersetzung, Aufklärung 
oder Verklärung, Illusion oder Desillusion; die ganze Ideologienlehre ist 
Politik als Wissenschaft. 

Ideologie hat einen doppelten Sinn, indem die Ideen einmal als Selbst- 
entfremdung und Selbsttäuschung depraviert werden und zwar wird 
diese Erklärung erkenntnistheoretisch durch die empiristische Bestreitung 
der Abstraktionslehre gegeben (nicht eigentlich psychologisch durch die 
Bestimmung als Lüge und Lebenslüge), und indem die Ideen ein andermal 
als Abbild und Ausdruck. Reflex und Symptom deriviert sind und also 
durch die sensualistische Zurückführung der Immanenzlehre bedingt er- 


scheinen. 


22 Am schärfsten bei N. Bucharin: Theorie des historischen Materialismus, 
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Diese ganze Wertung der Ideologien als Depravate oder Derivate 
steht in engem Zusammenhang mit der Entwicklungshypothese, die eine 
Wertsteigerung des intellektuellen Lebens behauptet, soweit der Intellekt 
als Mittel zunehmender Natur- und Sozialbeherrschung wirkt. In der 
ganzen Zivilisationssphäre mit zunehmender Aufhellung des Bewußtseins, 
erscheinen die Ideen als wirksame Mittel und nicht selber wirkliche 
Formen. 

Wenn nicht nach der Entstehung, sondern nach der Wirkung gefragt 
wird, so kann selbst ein Eigenleben der Ideen zugegeben werden (z.B. von 
Liebknecht), wenn man erklärt, daß es nur in der Möglichkeit und Be- 
ziehung auf ein anderes Leben besteht. Die Aktualisierung der Potenzen, 
Wirkung und Wechselwirkung, muß aber die Parallelität der Seins- und 
Bewußtseinswelt aufheben. Sein und Bewußtsein müssen aufeinander be- 
zogen werden. Bedeutung ist dann nur Bezeichung und in Beziehung auf 
das Sein richtig. Wir haben nicht zwei Wirklichkeiten, sondern eine sinn- 
liche Wirklichkeit, zu der die übersinnliche oder unsinnliche Welt der 
Formen in dem Verhältnis des Passens und Entsprechens steht, und auf 
die sie treffen und wirken muß, um selber wirklich zu sein. 


Die Weltanschauung des Idealismus hatte so lange erklärt, daß die 
Welt bloß unsere Vorstellung sei, bis alle Vorstellung als Spiegelfechterei 
erschien und die geistige als eine fremde Welt dem Vorstellenden gegen- 
über- und entgegenstand. Die geistige Welt als Gegenständlichkeit war 
eine neue Außenwelt des Menschen, in sich abgeschlossen und unbezogen. 
Der Geist schien aus den Objekten gewichen und hatte alle Macht ver- 
loren, denn die Formen führten ihr eigenes, unabhängiges, aber auch wir- 
kungsloses Leben. Die reine Theorie war von aller Praxis ge- und erlöst. 
Da aber Bedeutung eigentlich heißt, daß die Vorstellung dem Gegenstande 
entspricht und auf ihn wirkt, so war in dieser bloßen Bedeutungssphäre 
die Welt sinnlos und der Geist weltlos geworden. „Geist, der nicht er- 
scheint, ist nicht” (Feuerbach). 


X. 


Der Glaube an die Theorie als bloße Deutung und Bedeutung ohne 
Wirkung ist erschüttert. Die Übersetzung in die Sprache der theoretischen 
Erkenntnis wird zunehmend nicht auf ihren systematischen Gehalt, son- 
dern auf die atheoretische Stellungnahme zurückgeführt, Weltan- 
schauung auf Weltverhalten. „Die Erkenntnistheorie erscheint als theo- 
. retischer Ausdruck der Verhaltungsweise”:. Das Bewußtsein hat sich über 


93 Vgl. A. Grünbaum, Herrschen und Lieben, 1925, S.48 z. B. 
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das Sein erhoben, weil es das Mittel der Ordnung und damit Beherrschung 
ist, daher das „monistische Bedürfnis’ nach einer Gesetzlichkeit. Wenn 
Grünbaum, auf den ich mich hier berufe, den Rückgang auf Erfahrung 
und Anschauung, d. h.. Anteilnahme am Gegenstand, ohne ihn zu verän- 
dern, in Gegensatz zur Erkenntnis setzt (welche man übrigens allein als 
aus sich produzierende Aktivität behandeln kann), die den Gegenstand in 
Besitz nimmt und der bloßen Gegenständlichkeit der Natur gegenüber zu 
ihrem Recht kommt, so hat er eingesehen, daß die Ideen in der Welt des 
Menschen „Ideale“ sind. Ideale oder Bedeutungen können aber je nach der 
wandelbaren Zugehörigkeit und Beziehung als Ideologie erscheinen, 
wenn diese Gleichnisse des Ewigen im Zeitlichen nicht der Zeit ent- 
sprechen. Diese Ergänzungen und Vollendungen müssen Anschluß und 
Anteil an der Welt des Menschen gewinnen; losgelöst und nicht einge- 
bettet in die Bewegung dieser Welt erscheinen sie als himmlische Phan- 
tasmagorien. Nur eine „exakte Phantasie” (Goethe) würde die Zeichen 
am Himmel als Kategorien der Einbildungskraft deuten können, wie der 
exakte Intellekt das Buch der Natur durch eine mathematische Chiffre- 
schrift erschlossen hat. Als Lehre von den Zeichen oder Ausdrücken ist 
solche Abbildtheorie ein naiver Realismus, ein Rest des Symbolismus, und 
also ist in ihr Wahrheit enthalten. 

Wahrheit, das heißt nicht objektives Urteil über und desinteres- 
sierte Stellung gegenüber den Dingen, sondern Entsprechung von Subjekt 
und Objekt: „adaequatio intellectus et rei”. Ob ich diese Entsprechung 
naiv glaube oder durch Identität begründe, ob’ich das Objekt als Sein im 
Bilde habe oder im Bewußtsein als Gebilde schaffe, entscheidend ist das 
Verhalten des Innen- oder Außenstehens. Im Bewußtsein bleiben heißt 
den Geist als Prinzip und Ursache annehmen, wobei doch, wie zwischen 
Gott und Mensch, so zwischen Idee und Wirklichkeit wenigstens im Ur- 
sprung eine Beziehung bestehen muß; des Seins bewußt werden heißt 
Geist als Reflex und Antwort verstehen, indem der Mensch in seiner 
Geschichte die Beziehung herstellt. Wenn diese Beziehung Entsprechung 
ist, haben wir die Wahrheit. Da wir uns aber von bestimmten Stellungen 
aus beziehen, kann die Wahrheit nicht erscheinen, sondern nur durch- 
scheinen durch die geschichtlichen Verhüllungen und die menschlichen 


Täuschungen. 

Die Entsprechung, wie Plato sagt: die Teilhabe, ist das eigentliche 
Problem der Ideenlehre. Teilhabe aber heißt existenziell beteiligt sein, 
Idee wird der denkend-tätige Begriff. Das bloße Denken, die Kontem- 
plation, in seiner Distanz muß Subjekt und Objekt, Sein und Bewußtsein, 
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Idee und Wirklichkeit trennen und zwei Wirklichkeiten behaupten, zwei 
Wirklichkeiten, die nicht zur Deckung kommen, sondern in Über- und 
Unterordnung stehen als wirkliches und wirklicheres Sein. So ist denn 
die Ideenlehre die metaphysisch-aristokratische Stellung zur Welt und 
die Idee Antizipation oder Projektion der Wirklichkeit. Die logischen 
Gattungsbegriffe werden mit den symbolischen Musterbegriffen vermengt, 
die Formen haben das Primat und herrschen als Vorbilder über die Welt, 
die geistigen Sphären haben wie die Engel eine Rangordnung, ja, die 
durch Metaphysizierung einer Sphäre entstehenden Systeme haben eine 
Reihenfolge. 

Wenn Emge°* als wesenhaften Zug der Idee ihre Beziehung auf Wirk- 
lichkeit annimmt, so unterscheidet er sehr richtig, die Idee vor Erschaf- 
fung der Natur und des endlichen Geistes und ihre ontische oder reale 
Bedingung der Wirklichkeit. Die Idee als Ursache oder Bedingung der 
Wirklichkeit, als demiurgische Potenz vor der Welt, tritt in die Welt ein 
mit der Geschichte, sie wird aus einer transzendenten eine immanente 
Idee und kann Substanz und Substrat oder Regulativ und Schema sein. 
Die unscharfe Trennung von Gattungs- und Sinnbegriff führt dahin, die 
Idee als das Allgemeine aus der Geschichtstranszendenz des Urbildes zur 
Idee als dem Gemeinsamen in der Geschichtsimmanenz des Vorbildes 
werden zu lassen. Aus den Gedanken Gottes emanieren gleichsam die 
Gedanken der Menschen. Aber die metaphysische wird zur psycho- 
logischen Kausalität, indem die Idee in der Geschichtsphilosophie zum 
psychologischen Motiv wird, nachdem sie in der Naturphilosophie logi- 
sches Schema oder metaphysische Form gewesen war. Von den drei 
Arten der Ideen des Descartes, den von außen kommenden, den ange- 
borenen und den von uns selbst gemachten sind die letztgenannten ge- 
blieben und Erkennen, schließlich Verknüpfen, ein Akt des Willens bei 
Maine de Biran geworden. Der Ideebegriff, der im 19. Jahrhundert in der 
Geschichtsphilosophie diese Wandlung erfuhr, wie sie Goldfriedrich’® 
dargestellt hat, wird zur Grundlage der Entwicklungstheorie als der Welt- 
anschauung des 19. Jahrhunderts, indem das logische Hervorgehen, das 
Aristoteles in einer Stufenordnung der Zweck - Mittelkategorien darge- 
stellt hat, zum historischen Geschehen der durch mannigfache Faktoren 
bewirkten Reihenfolge wird. Die Idee als Faktor oder Motiv, wie es schon 
Wegelin am Beginn der (nur modernen) Geschichtsphilosophie erklärte, 
ist Antizipation und ihre Träger sind die Eminenzen, die historischen 

?t C, A. Emge: Über verschiedene Bedeutungen von „Idee, 1924. 

»5 J, Goldfriedrich: Die historische Ideenlehre in Deutschland, 1902. 
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Genies, sie können auserwählte Völker, Klassen oder Menschen sein, 
aber als Vorstellung werden sie erst allgemeingültig mit der allgemeinen 
Annahme, vor allem durch Erziehung. Wenn gegenüber dieser Kultur- 
produzentenerklärung die Konsumentenauffassung zum Durchbruch kommt, 
erscheinen die Ideen nur noch als Reproduktion, das Geschehen als Han- 
deln und das Vor-stellen als Nach-denken. Die Ideen werden aus trans- 
zendenten oder objektiven zu subjektiven Formen. Der subjektive Geist, 
der Intellekt, gibt nur die Zeichen der durch Erfahrung und Wahrnehmung 
gegebenen Wirklichkeit wieder, die Vorstellungen, in denen sich das natür- 
liche Licht bricht, werden als Idole enthüllt. Die Mythologie ist zu Ende®®, 


se Vgl. meine „Geschichte als Ideologie“ in Festschrift für F. Oppenheimer 
„Wirtschaft und Gesellschaft", 1924. 


Ideologische und soziologische Interpretation 
der geistigen Gebilde* 


von Karl Mannheim (Heidelberg) 


„ideologisch“ kann eine Betrachtungsweise von Ideen im Gegensatz zur 
soziologischen bedeuten. Kehrt man diese Seite der Problemstellung her- 
vor und legt man das Schwergewicht auf die Möglichkeit zweier Be- 
trachtungsweisen derselben Gebilde, so könnte man auch sagen, 
daß der Unterschied zwischen Idee und Ideologie im Unterschiede der 
Betrachtungsweisen und Einstellungen! liegt: Dieselbe Idee (im Sinn eines 
jeden geistig-seelischen Gehaltes überhaupt, auf das man bewußtseinsmäßig 
gerichtet ist) gibt sich als Idee, solange man sie „von innen heraus” zu er- 
fassen und zu interpretieren versucht, sie erscheint aber als Ideologie, 
wenn man sie von außerhalb ihrer liegenden Instanzen her, wenn man sie 
insbesondere vom „sozialen Sein“ her betrachtet. In diesem Sinne kann 
man eine jede Idee (ob diese an und für sich wahr oder falsch) einmal 
„von innen heraus‘, das andere Mal „vom Sein her” betrachten. 


Das eigentümliche Phänomen, das uns hier gegenübertritt, ist zunächst 
diese Möglichkeit mehrerer Betrachtungsweisen und Einstellungen Ideen- 
gehalten gegenüber. Es wird nämlich hier für uns jene ganz besondere 
Eigentümlichkeit eines jeden geistigen Gehaltes sichtbar, daß dieses sich 
je nachdem verschieden darbietet, wie das phänomenologische Subjekt in 
verschiedenen Einstellungen sich ihm nähert. Naturdingen gegenüber ist 
diese Doppelheit der Verhaltungsweisen des Gesamtsubjektes nicht auf- 
weisbar und sofern zunächst ähnliche Differenzen sich auch hier scheinbar 


* Das Vorliegende ist ein Teilabdruck aus einer umfassenderen Arbeit. 
Das vorangehende Kapitel hatte die mannigfachen Bedeutungen des Ideologie- 
begriffes herausgestellt. Im Anschluß an diese Analysen soll im Folgenden nur 
eine der möglichen Bedeutungen des Ideologiebegriffes hervorgehoben werden, 
wo „ideologisch” eine besondere „Betrachtungsweise” anzeigt. 

1 Das Phänomen der Einstellungen tritt in der modernen Forschung von ver- 
schiedenen Seiten her in den Vordergrund des Interesses. Es ist insbesondere 
die „phänomenologische Schule“, die sie zum Mittelpunkt der Analyse macht. Vgl. 
Husserl: Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philo- 
sophie, Bd. 1, Halle 1913, S.48, Ganz besonders aber M. Heidegger (in Vorlesungen), 
ferner auch K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919, S, 43 ff. 
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zeigen lassen, läßt es sich immer nachweisen, daß es sich nicht um die 
bloße Natur, sondern um die Annäherung an einen in die Natur hinein- 
geiragenen Sinnzusammenhang handelt. Zwar kann man auch sinnfremde 
Naturgegenstände von verschiedenen „Gesichtspunkten” aus be- 
trachten, beruht doch z. B. die Differenz zwischen Physik und Chemie als 
verschiedener Wissenschaften im wesentlichen darauf, daß in diesen Dis- 
ziplinen „dieselbe dingliche Wirklichkeit” (ein Stein etwa) einmal als 
physikalischer, das andere Mal als chemischer Gegenstand betrachtet 
wird, d. h. durch Heranbringung verschiedener Problemstellungen und Be- 
griffsebenen eine jeweils verschieden gerichtete Abstraktion am ein- 
heitlichen Dinge vorgenommen wird. Man darf aber keineswegs das Heran- 
bringen verschiedener theoretischer Gesichtspunkte mit der 
Verschiedenheit der Verhaltungsweisen und Einstellungen 
des phänomenologischen Gesamtsubjektes gleich setzen. Während ver- 
schiedene theoretische Gesichtspunkte nur gleichsam verschiedene Selek- 
tionen am selben „vorwissenschaftlichen Gegenstande” bewerkstelligen, 
bedeutet die, einer jeden Theoretisierung vorangehende Änderung der 
Verhaltungsweise und Einstellung des Gesamtsubjektes ein jeweils ver- 
schieden geartetes Durchdringen und „Erleben” der geistigen Gehalte 
selbst. Wir „erleben“ bereits anders einen Sinngehalt, wenn wir ihn „von 
innen heraus” verstehen und stehen zu diesem Sinngehalt anders, wenn 
wir ihn als Ideologie, d. h. von einem außerhalb seiner liegenden Sein her 
erfassen. 

Was bedeutet aber dieses „von innen heraus” Erfassen? Es bedeutet 
ein eigentümliches Aufgehen des Subjektes im Sinngehalte, ein Leben in 
ihm und da Sinngehalt von Naturding jeweils dadurch verschieden ist, daß 
das erstere eine „Setzung‘ im weitesten (also nicht nur im theoretischen) 
Sinne des Wortes ist, kann man dieses „von innen heraus” Erfassen auch 
so definieren, daß es ein vom Subjekte aus erfolgendes bedingungsloses 
Vollziehen der Setzungen ist, die im Sinngehalt vorgeschrieben sind. Da 
Natur (in der Bedeutung des völlig Sinnfremden) keine Setzung ist, kann 
auch dieses Aufgehen in ihr, dieses Sich-Identifizieren mit ihr, oder wie 
man es auch u. E. zu eng bezeichnen pflegt, diese „Stellungnahme” zu ihr 
nicht vorhanden sein. Dies ist der Grund, weshalb das Heranbringen von 
Gesichtspunkten an Naturgegenstände eine rein theoretische Angelegenheit 
ist, während dieses „von innen’ und „von außen” her Erfassen eines 
geistigen Gehaltes eine vortheoretische, das Gesamtsubjekt betreffende 
Angelegenheit ist. Es wäre also fehlgegriffen, wenn man behaupten würde, 
daß in der Verschiedenheit der ideologischen Innenbetrachtung und der 
soziologischen Außenbetrachtung nur die Verschiedenheit der Gesichts- 
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punkte angedeutet sei. Hier steht hinter den verschiedenen Gesichtspunkten, 
als Bedingung ihres Möglichwerdens, ein vorangehendes Anders-erleben 
und Anders-eingestelltsein auf Ideengehalte. Der beste Beweis für das 
Vorhandensein des soeben charakterisierten Tatbestandes ist wohl dadurch 
zu erbringen, daß man darauf hinweist, daß während die Fähigkeit einen 
Stein einmal als einen physikalischen, das andere Mal als einen chemischen 
Gegenstand zu erfassen, eine rein intellektuelle, also ein prinzipiell 
jedem zumutbare Aufgabe ist, eine Idee als Ideologie erfassen zu können 
nur von einer bestimmten historischen Stufe an voraussetzbar ist. Es er- 
fordert eben der Vollzug dieser Aufgabe das Vorhandensein einer vor- 
theoretischen Einstellungsverschiedenheit zu geistigen Gehalten, die Fähig- 
keit, sich außerhalb ihres Bannkreises stellen zu können. Zugleich ist aber 
zu beachten, daß diese Einstellungsverschiedenheit keineswegs mit der 
theoretischen Negation zusammenfällt, auch nicht mit dem theoretischen 
Zweifel. Denn negieren und bezweifeln setzt noch immer das Stehen in 
der ideologischen Immanenz voraus. Das phänomenologische Subjekt, das 
plötzlich eine Idee als Ideologie erlebt, stellt sich damit zugleich dermaßen 
außerhalb der besonderen ideologischen Sphäre, daß für ihn theoretisch 
negieren, bezweifeln schon deshalb nicht möglich wird, weil jener, der 
negiert und bezweifelt, noch immer (wenn auch mit umgekehrten Vor- 
zeichen) die vorgeschriebenen Setzungen mitmacht”. Und gerade weil 
jener, der eine Idee als Ideologie erlebt, etwas anderes tut als Negieren 
und Bezweifeln, ist das Phänomen der „Außenbetrachtung” vom theo- 
retischen Subjekte aus allein niemals charakterisierbar und nur durch 
einen Rekurs auf das historische Gesamtsubjekt und dessen Verhaltungs- 
weisen erfaßbar. 

Bezieht also die soziologische Betrachtung ihren Gegenstand gelegent- 
lich ihrer Interpretationen auch auf eine neue Begriffsebene (auf die sozio- 
logische Begriffsebene), so beruht die Konstituierung verschiedener Be- 
griffsebenen keineswegs allein auf der Durchführung verschiedener theore- 
tischer Gesichtspunkte, sondern diese Gesichtspunkte werden erst möglich 
auf Grund einer neuartigen Verhaltungsweise, Einstellung des phänomeno- 
logischen Gesamtsubjektes zu seinem Objekte (dem geistigen Gehalt), und 
man bekommt auch ferner dieses Objekt nicht wie den Naturgegenstand 
in verschiedenen Querschnitten zu Gesicht, sondern es bietet uns jeweils 
sozusagen verschiedene Möglichkeiten seiner geistigen Durchdringbarkeit. 
Verschiedene naturwissenschaftliche Gesichtspunkte vermehren bloß quan- 


2 Eine weiterreichende Analyse und Abgrenzung der Außenbetrachtung gegen- 
über verwandten Phänomenen habe ich in meiner Abhandlung: „Das Problem 
einer Soziologie des Wissens” zu geben versucht. 
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titativ unser Wissen um den Gegenstand, verschiedene Betrachtungsweisen, 
Einstellungen geistigen Gehalten gegenüber, erweitern die Möglichkeit 
ihrer Erlebbarkeit und die Dimensionen ihrer Verstehbarkeit. In dieser 
Beziehung ist geistiger Gehalt verwandt mit lebendig Seelischem, auch hier 
sind Einstellungen vortheoretische Verhaltungsweisen (Liebe, Haß usw.) 
Bedingungen ihrer mehrstrahligen Erfahrbarkeit und wenn auch geistiges 
Durchdringen geistiger Gehalte nicht identisch ist mit seelischem Durch- 
dringen seelischer Gegebenheiten, (man denke im letzteren Falle an die 
seelische Durchdringbarkeit des Anderen „auf den ersten Blick“), so be- 
steht doch eine tiefe Verwandtschaft zwischen ihnen. 

Der Unterschied von Idee und Ideologie (in der, dieser Untersuchung 
zugrunde gelegten Bedeutung), ist also nicht der einer bloßen Gesichts- 
punktdifferenz, sondern Ergebnis einer grundverschiedenen Betrachtungs- 
weise oder Einstellung demselben geistigen Gehalte gegenüber. Nehme ich 
eine theoretische Aussage z. B., als Idee, d.h. „von innen heraus" einfach 
hin, so vollziehe ich dabei dieselben Setzungen, die in ihr vorgeschrieben 
sind. Nehme ich sie als Ideologie hin, d.h. betrachte ich sie von außen 
her, so suspendiere ich zunächst die ganze Setzung und tue etwas anderes, 


als was zunächst in ihr vorgeschrieben ist. 

Dieser Wandel der Einstellung dem geistigen Gehalte gegenüber ist 
aber erst die erste Phase dessen, was wir die soziologische Betrachtung 
eines Ideengehaltes nannten, wir bleiben nämlich niemals bei der einfachen 
Rückgängigmachung der immanenten Betrachtung stehen, sondern beziehen 
diesen Gehalt zugleich auf irgend etwas außerhalb seiner Gesetztes, als 
dessen Funktion die Idee dann erscheint. Die ganz eigentümliche 
Problematik dieses von außen her Betrachtens der Ideengehalte beginnt 
aber eben an diesem Punkte, denn wir bekommen (methodologisch gesehen) 
verschiedene Arten der Außenbetrachtung, je nachdem 
die Beziehungsebene sich verändert. Auch spielt gerade hier die jeweilige 
Metaphysik des betreffenden Denkers oder der betreffenden Denkrichtung 
hinein, die diese Außenbetrachtung zu einer theoretisch reflektierten Inter- 
pretation ausgestaltet. Diese Beziehungsebene, von wo aus die Ideen- 
gehalte nunmehr gesehen werden, jene Sphäre, als deren Funktion die 
Idee nunmehr aufgefaßt wird, wird nämlich zumeist zugleich als die ontisch 
realere („ens realissimum“) erlebt und gesetzt. Wir müssen nur an den 
von uns? analysierten ersten Satz Marxens denken, wo wir ganz klar an- 
gedeutet fanden, daß die Konflikte, die in den ökonomischen Produktions- 
bedingungen vorhanden sind, realer seien, als die, die in den juristischen, 


3 Im vorangehenden Kapitel. 
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politischen, ... kurz „ideologischen“ Formen der Bewußtwerdung uns ent- 
gegentreten, und die essentiell soziologische Aufgabe besteht eben darin, 
von dieser als real gesetzten Sphäre aus die Ideen als deren Funktion zu 
verstehen. 

Die soziologische Betrachtung der geistigen Gehalte ist insofern 
eine besondere Artder Außenbetrachtung von Ideengehal- 
ten, als sie an Stelle der Beziehungsebene, auf die hin Ideen funktionalisiert 
werden sollen, also an Stelle des „wirklich Seienden” jene Gruppe von 
Phänomene rückt, die — um es mit den Worten von Marx auszudrücken — 
die Engländer und Franzosen unter dem Namen „bürgerliche Gesellschaft“ 
zusammengefaßt haben und deren Anatomie nach Marx in der politischen 
Ökonomie zu finden ist. Die soziologische Betrachtung der Ideengehalte 
ist also lediglich insofern eine neue Außenbetrachtung, als der ontische 
Akzent im Wirklichkeitserleben immer mehr sich auf die wirtschaftlich- 
gesellschaftliche Ebene verschoben hatte, und insbesondere das 18. und 
19. Jahrhundert immer mehr sich auf eine „positivistische‘‘ Seinshierarchie 
hin bewegte. Hinter der positivistischen Lösung steht also auch eine meta- 
physische Entscheidung, nämlich die Hervorhebung eines bestimmten Er- 
fahrungszusammenhanges als „ens realissimum“. Formal gesehen bewegt 
sich aber diese neuere Lösung insofern noch immer in den alten Bahnen, 
als sie zwei wesentliche Kennzeichen der früheren Metaphysik aufrecht 
erhält a) die Setzung einer Seinshierarchie, b) die Setzung zweier der Dig- 
nität nach verschiedenen Erkenntnisarten (die der bloß „ideologischen“ Er- 
kenntnis einerseits und die der „soziologischen”, „dialektischen” (oder wie 
man sie auch nennen mag), andererseits. 

Man kann bei der diesseitigen positivistischen Wendung der gegen- 
wärtigen Außenbetrachtung an Stelle der mehr ökonomisch gefaßten Be- 
ziehungsebene, auf die hin Ideen funktionalisiert werden, auch biologische 
Momente, wie Rasse, psychologische Momente, wie Macht-, Nahrungs- und 
sonstige Triebe, aber auch höhere seelische Phänomene setzen — alle diese 
Differenzen sind aber demgegenüber sekundär, daß durch diese Hyposta- 
sierung irgend eines „positiven Faktors” die Möglichkeit eines neuartigen 
Verstehens und einer neuartigen Interpretation der intendierten geistigen 
Gehalte zustande kommt. Von diesem weiteren Umkreise aus gesehen ist 
die ökonomisch-soziologische Außenbetrachtung und Funktionalisierung der 
Ideengehalte nur eine bestimmte Art der positivistischen Außenbetrachtung 
überhaupt, wie die positivistische Außenbetrachtung selbst eine besondere 
Form der Außenbetrachtung gegenüber jener ist, die man „idealistische 
Außenbetrachtung” nennen könnte. Man muß nur an die Hegelsche Lösung 
denken, um zu sehen, daß in ihr gerade das Paradigma einer solchen ‚ideali- 
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stischen Außenbetrachtung” gegeben ist, da sie ja uns gerade so auffordert, 
die gemeinten Gehalte, die „Vorstellungen“ der Menschen, zu transzen- 
dieren, um diese aus einem außerhalb ihrer liegenden, von einem hinter 
ihrem Rücken sich entfaltenden „Geiste aus zu verstehen. 


Setzen wir in dieser Weise den Gegensatz positivistischer und ideali- 
stischer Außenbetrachtung, so folgen wir gewissermaßen kritiklos einem 
(letzten Endes ontologisch fundierten) Dualismus, der „Geist” und „positi- 
vistisches’ Werden gegenüberstellt und der seine letzte Legitimation nur 
finden würde, wenn man behaupten könnte, daß diese positivistisch-natura- 
listische Außenbetrachtung nicht aus einem geistigen Sinnzusammen- 
hange her die zunächst in Immanenz gegebenen Ideengehalte, sondern aus 
sinnfremden positiven Faktoren heraus zu erfassen imstande ist. 
Sieht man aber näher zu, so ist der vermeinte Unterschied zwischen ideali- 
stischer und positivistischer Außenbetrachtung gar nicht so radikal, denn 
die Sphäre, von wo aus die gemeinten geistigen Gehalte erfaßt werden, 
auf die hin sie funktionalisiert werden, ist auch nicht etwas sinnfremd 
Naturales, „Materiales’, sondern der Positivist ist hier genau so, wie der 
Idealist gezwungen, in dieser positiven Sphäre einen Sinnzusammenhang 
herauszuarbeiten. Wir erinnern nur daran, daß der radikalste „Materialist" 
in der Soziologie, wenn er aus der ökonomischen Sphäre heraus die 
Ideologien verstehen und deuten will, diese ökonomische Sphäre als einen 
Sinnzusammenhang erfassen muß und die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 
aus der heraus er die Ideen interpretiert, auch ganz wie Hegel als einen 
Sinnzusammenhang, als einen Geschichtsplan darzustellen gezwungen ist. 
Deshalb halten wir auch die Gegenüberstellung einer idealistischen und 
positivistischen Außenbetrachtung für keine letzthin philosophische, son- 
dern betrachten sie nur als eine Anzeige, die darauf hinweist, daß die 
Gegenwart einen bestimmten Typus der Außenbetrachtung der Ideen- 
gehalte als eine „positivistische” von einer „idealistischen‘ sonderte, und 
sehen darin den Ausdruck dessen, daß sie eine bestimmte Sphäre des 
überhaupt Gegebenen mit einem besonderen ontischen Akzent versah. 


Um das Bisherige zusammenzufassen: der Gegensatz von Idee und 
Ideologie kann als ein Gegensatz der Betrachtungsweisen derselben gei- 
stigen Gehalte gefaßt werden. In diesem Sinne erscheint also der geistige 
Gehalt als Idee, sofern man ihn „von innen“ betrachtet‘, er erscheint 


a Um Mißverständnisse zu vermeiden: auch wir nennen — da sich dieser 
Sprachgebrauch zu sehr verwurzelt hatte — die Innen-Betrachtung eine „ideolo- 
gische”, Solange man nur ideologisch (immanent) eingestellt ist, wird der Ideologie- 
charakter der geistigen Gebilde nicht sichtbar, so daß wir sagen müssen, daß in 
ideologischer Betrachtung die Ideen als Ideen und erst in soziologischer Betrach- 
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als Ideologie, sofern man ihn „von außen her” betrachtet und ihn als Funk- 
tion eines außerhalb seines gesetzten „Seins” nimmt. Die „Außenbetrach- 
tungen” sind entweder idealistisch oder positivistisch, je nachdem man 
geistige oder „positive” Zusammenhänge an Stelle dieses letzthinigen 
Seins, auf das hin die Ideen funktionalisiert werden sollen, setzt. 

Was bedeutet nun dieses Funktionalisieren? Das Funktionalisieren 
bedeutet, zunächst die Aufdeckung aller jener existentiell (seinsmäßig) be- 
dingten Zusammenhänge, die das Auftreten und Einsetzen eines geistigen 
Gebildes erst ermöglichen. 

Es gibt aber zweierlei Voraussetzungen, die das Auftreten z.B. einer 
Theorie ermöglichen (wir wollen uns bei der Exemplifizierung auf theo- 
retische Gebiete beschränken), reinkausale Vorbedingungen und 
sinnmäßige Voraussetzungen. Kausale Vorbedingungen des 
Auftretens einer Theorie sind z.B. das Vorhandensein eines kausal be- 
stimmt funktionierenden „Denkapparats”, das diese Theorie denkt und 
rezipiert (unter anderm ist eine seinsmäßige Vorbedingung, das Vor- 
handensein eines bestimmten Assoziationsmechanismus usw.) und anderer- 
seits gibt es sinnvolle Voraussetzungen des Auftretens eines theoretischen 
Zusammenhanges, z.B. das Vorhandensein bezw. das Gesetztsein der Prä- 
missen, um daß ein Schluß gezogen werde. 

Man trennt mit Recht diese beiden Typen der Voraussetzungen in 
sinnfremd kausale Vorbedingungen der Genesis und in immanente sinnvolle 
Voraussetzungen des Sinngehaltes und behauptet weiterhin mit Recht, daß 
aus kausal sinnfremden Vorbedingungen z.B. eines Satzes nicht die Gültig- 
keit dieses Satzes bestätigt oder widerlegt werden kann, man schiebt aber 
ohne weiteres eine jede Soziologie, aber auch sonstwie geartete Außen- 
betrachtungen in diese Sphäre der sinnfremden Kausalerklärung und wen- 
det den Satz, daß Genesis nichts über Sinngehalt und dessen Gültigkeit 
etwas aussagen kann, auch auf diese Arten der Interpretationen an. 

Demgegenüber gilt es zu betonen, daß nicht eine jede genetische „Ab- 
leitung” sinnfremd ist, weshalb es auch genetische Deutungen 
und nicht nur genetische Erklärungen gibt und ferner, daß nicht 
eine jede Außenbetrachtung der Sinngehalte, die diese auf das jeweilige 
Sein hin funktionalisiert, sinnfremd und als solche eine „bloße“ Kausal- 
erklärung ist. Nur wenn man diese Differenzen zugibt, wird man nicht 
übersehen, daß z. B. die soziologische Funktionalisierung eines Bedeutungs- 
zusammenhanges zwar keine immanente Erfassung, aber auch keine sinn- 


tung als Ideologien erscheinen. O. Bauer („Das Weltbild des Kapitalismus”. 


Aus dem Sammelwerk „Der lebendige Marxismus”, Festschrift für Kautsky, 
S. 408 f.) spricht von einer immanenten und transzendenten Ideengeschichte. 
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fremde Kausalerklärung, sondern ganz im Gegenteil eine spezifisch neu- 
artige, vom Sein her gegebene Sinndeutung ist>. 

Eine jede soziologische „Erklärung z.B., indem sie geistige Gebilde 
einer historischen Gemeinschaft auf das dahinter stehende „soziale Sein“ 
hin funktionalisiert, setzt dieses soziale Sein als einen umfassenderen, 
wenn auch anders gelagerten Sinnzusammenhang, aus dem heraus 
eigentlich der letzte Sinn des besonderen Gebildes erst verstanden werden 
soll. Wenn z.B. Marx die stets vom Individuum ausgehende Erklärungs- 


5 Diese unsere Behauptung, daß der größte Teil soziologischer Erklärung 
eigentlich einen eigentümlichen Typus der Sinndeutung darstellt und nicht als 
Kausalerklärung aus Sinnfremdem aufgefaßt werden kann, wollen wir durch die 
Analyse eines konkreten Beispiels erläutern. Mehring schreibt über Kant in 
seiner „Deutschen Geschichte” (Berlin 1922, S. 81), „Handele so, daß du die Mensch- 
heit sowohl in deiner Person, als in der Person jedes anderen jederzeit zugleich als 
Zweck, nie bloß als Mittel gebrauchst. Für den historischen Blick ergibt sich dieser 
Satz Kants sofort als der ideologische Ausdruck der ökonomischen Tatsache, daß 
die Bourgeoisie, um ein für ihre Zwecke taugliches Ausbeutungsobjekt zu er- 
langen, die Arbeiterklasse nicht bloß als Mittel gebrauchen, sondern auch als 
Zweck setzen, d.h. sie im Namen der Menschenfreiheit und Menschenwürde von 
den feudalen Fesseln der Erbuntertänigkeit und Leibeigenschaft befreien mußte. 
Anders hat es Kant auch gar nicht gemeint, denn er fordert volle Freiheit und 
Selbständigkeit nur für die Staatsbürger, aber nicht für die Staatsgenossen, 
zu denen er die ganze arbeitende Klasse rechnete ...... ” Es bleibe völlig 
dahingestellt, ob diese Deutung sachhaltig stimmt, für uns diene sie als typisches 
Deutungsschema der soziologischen Interepretation und es läßt sich dann ganz klar 
zeigen, daß hier der immanente Sinn einer Aussage (die Kantische Freiheitskon- 
zeption) soziologisch gedeutet wird, indem sie als Teil („ideologischer Aus- 
druck") eines umfassenderen Sinnzusammen hanges (des auf einen, auf die 
Freiheit der Arbeit und auf Klassenherrschaft fundierten Kapitalismus) aufgefaßt ist. 

Der Kantische Satz erhält hier einen neuen Sinn, indem seine Funktion 
für eine als Zinnzusammenhang erfaßte „soziale Wirklichkeit” aufgewiesen wird. 
Dieses formale Schema ist aber bei den meisten kultursoziologischen Feststellungen 
vorhanden, denn man kann sehr wohl das marxistische Element streichen und an 
Stelle des an der ökonomischen Problematik orientierten Gesellschaftsbegriffes 
eine andere Gesellschaftskonzeption setzen, oder im „Unterbau” Rasse oder son- 
stige Faktoren stellen, sie werden für eine soziologische „Erklärung“ nur verwert- 
bar werden können, wenn sie als Sinnzusammenhänge konzeptiert werden. 

Wir wollen hier nicht untersuchen, ob eine jede soziologische Er- 
klärung eine Deutung ist, sondern nur feststellen, daß der größte Teil soziolo- 
gischer Erklärungen dem soeben gezeichneten abstrakten Schema folgt und des- 
halb in (oder zumindest auch in) die Interpretationsproblematik hineingehört. 
Max Weber und Troeltsch sahen die Soziologie vornehmlich als eine Erklärungs- 
wissenschaft. Wie weit dies de facto durchzuführen ist, können wir hier nicht 
untersuchen, 
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methode des 18. Jahrhunderts# — um noch ein Beispiel anzuführen — aus 
dem Wesen der bürgerlichen Gesellschaft der freien Konkurrenz zu er- 
klären versucht, so ist dies keine Erklärung einer theoretischen Axioma- 
tik aus sinnfremden Sein, sondern ein Deuten einer solchen letzten 
Axiomatik eines historischen Denktypus aus einem noch umfassenderen 
hinter ihm stehenden höheren, als sinnvoll erfaßten Seinszusam- 
menhange. 

Die soziologische Außenbetrachtung dient in diesem Falle nicht dazu, 
die Sphäre des „Geistigen” überhaupt zu verlassen, sondern durch dieses 
Verlassen der immanenten Interpretation gelingt es allein, jene sinn- 
vollen seinsmäßigen Voraussetzungen zu sehen, die jene Theorie 
selbst nicht sehen konnte, und die dennoch (wenn auch nicht immanente) 
Voraussetzungen der Gültigkeit jener Theorie sind. 

Durch die Funktionalisierung eines geistigen Gehaltes auf 
den dahinter stehenden sinnvollen Seinszusammenhang gewinnt dieser gei- 
stige Zusammenhang einen neuen Sinn, und das ist eben das Wunder 
eines jeden historischen Denkens, daß wir die Fähigkeit besitzen (nach- 
träglich rückblickend), einen gewesenen geistigen Gehalt (Idee) als Ideo- 
logie zu fassen, d.h. auf das dahinter stehende, nachträglich für uns sinn- 
voll werdende Sein hin zu funktionalisieren und dadurch ihm einen neuen 
Sinn abzugewinnen. In der Tat schreitet unser historisches Denken nicht 
in der Weise vorwärts, daß wir einfach gewesene Sinnzusammenhänge 
immanent hinnehmen oder negieren, sondern wesentlich in der Weise, daß 
wir — historisch weitergetrieben — früheren Gehalten gegenüber Distanz 
gewinnen und dadurch diejenigen geistigen Gehalte, die wir zunächst „von 
innen heraus" erfaßt haben, später „von außen her“ erfassen, und diese in 
ihren Konturen sichtbar gewordenen Gehalte auf die, für uns 
bereits als ein Sinnzusammenhang erfaßbare gesell- 
schaftliche Seinstotalität hin funktionalisieren. Ge- 
wiß ist dieses Interpretieren aus einem sinnvoll gesehenen Sein heraus 
nicht dieselbe Interpretation wie z. B. die Interpretation eines philo- 
sophischen Systems aus einem anderen philosophischen System heraus, 
— wir wollen sie auch deshalb „Seinsinterpretation” nennen 
und gewiß ist der Sinn, den der zu interpretierende Gehalt durch Funk- 
tionalisierung gewinnt, nicht im selben Sinne „Sinn“, wie der Bedeutungs- 
gehalt einer Aussage — wir wollen ihn auch deshalb „Funktionssinn" 
nennen, aber eine wesentliche Verwandtschaft besteht dennoch darin, daß 
auch hier Sinn aus Sinn verstanden wird, weshalb wir allen Grund haben, 
von einer Interpretationsart zu sprechen. 


= © Zar Kritik d. pol. Ök. Einl. S. 13, 
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Die tiefere Problematik der soziologischen Interpretation entsteht nun 
an dieser Stelle. Sie ist folgendermaßen formulierbar: Kann man diesen 
neuen Sinn, den Funktionssinn, ohne weiteres mit dem immanenten Sion 
konfrontieren? Kann zwischen beiden eine Diskussion zustande kommen? 
Kann man einen immanenten Sinn, eine Idee, durch den zu ihr gehörigen 
Funktionssinn widerlegen, aufheben, negieren oder aber auch bekräftigen? 
Wenn ja, so ist das Verhältnis dieser beiden Sinnesarten zueinander näher 
zu bestimmen. Kann man aber dies nicht, so bewegen sich diese beiden 
Sinnesarten in zwei verschiedenen Ebenen, und beharren in einer nie kon- 
frontierbaren gegenseitigen Fremdheit. Ist dies der Fall, so wird der eine 
immanente Sinn nur durch einen anderen immanenten Sinn (Idee nur durch 
Idee) widerlegt werden können. Dies sind die beiden Wege, die man in 
dieser Konstellation einschlagen kann. Die erstere Lösungsart, die die 
Relevanz des Funktionssinnes betonen will, wird darauf bestehen müssen, 
daß eine jede Außenbetrachtung den „immanenten Sinn” zwar relativiert, 
aber durch diese Funktionslisierung ihm zugleich einen neuen Sinn er- 
teilt und zwar dadurch, daß sie ihn in einen höher gelagerten Sinnes- 
zusammenhang einbettet. Verfolgt man diesen Gedankengang, der im Sinne 
des Historismus liegt, so muß man auch auf den Gedanken kommen, daß 
die jeweilige letzte Theorie stets genau so immanent (als Idee) hingenom- 
men wird, wie einst die von uns in der Außenbetrachtung zur bloßen 
Ideologie relativierten „Ideen“, daß also jeweils das höchste System (in 
dem wir selber drin stehen) nur als Idee zu erfassen ist und „das Exi- 
stieren", das gesellschaftlich historisch getragene „Weiterexistieren” dazu 
nötig ist, daß sich der höhere Sinn des eigenen Weltbildes einst enthülle. 
Diesen Standpunkt wird man einnehmen, wenn man die Eigenart des 
historischen Erkennens ins Auge faßt und darauf Gewicht legt, daß die 
faktische Bewegungsform dieses Denkens in das Denkbild aufgenommen 
werde. Diesen Standpunkt wird man ferner einnehmen, wenn man die 
Eigenart des historischen Erkennens, wonach dieses nicht wie das natur- 
wissenschaftliche Erkennen in weitgehender Immanenz sich entwickelt, 
zur Kenntnis nimmt und im Auge behält, daß jedes historische Erkennen 
stets durch das historisch soziale Sein hindurch muß, daß es stets ge- 
bunden an eine umfassende geistige Lage entsteht und zunächst nur für 
diese da ist und daß gerade deshalb Theorien sich hier nicht rein immanent 
widerlegen, sondern nur „realdialektisch”, d.h. allein durch das Sein hin- 
durchgehend sich gegenseitig aufheben können. In dieser Konzeption 
überwindet eigentlich die eine geistige Seinslage die andere und nur als 
ein Teil dieser die eine Theorie die andere. 


Jahrbuch Soz., II 28 
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Den anderen Weg der Lösung werden jene vorschlagen, die dieses 
seinsverbundene Moment am soziologisch historischen Denken negligieren 
zu können vermeinen, und gerade deshalb das historische Denken und ein 
jedes seinsverbundene Denken in völliger Analogie mit dem rein theo- 
retischen Denken konstruieren wollen. Die Vertreter dieses Standpunktes 
werden danach streben, den immanenten Sinn und den Funktionssinn von- 
einander völlig zu trennen und eine Unkonfrontierbarkeit der beiden Sin- 
nesarten zu lehren. Und zwar wird bei einer völligen Trennung der 
beiden Sinnesarten die Möglichkeit vorhanden sein, zwei Spielarten 
der Lösungen vorzuschlagen. Entweder wird man sagen müssen, daß 
nur in immanenter Interpretation geistige Gehalte auf ihren Wahrheits- 
wert hin erforschbar und mit anderen „Ideen“ konfrontierbar sind (daß 
es also eine zeitlose Diskussion der Theorien gibt), und man wird 
zugleich den Funktionssinn zwar als erkennbar, aber als eigentlich irrelevant 
aufzufassen geneigt sein, oder aber man wird nur den Funktionssinn als 
gültig erachten und eine jede Diskussion auf immanenter Basis 
als eine „nur ideologische" (wie Marx) verwerfen müssen. Welcher von den 
drei Wegen eingeschlagen werden soll, kann hier nicht entschieden wer- 
den, da dies ja bereits eine erkenntnistheoretisch-logische Frage bedeutet, 
die uns in diesem Zusammenhange nicht zu beschäftigen hat. Wir wollten 
hier nur darauf hinweisen, daß in der in diesem Kapitel analysierten und 
wesentlichsten Fassung des Ideologiebegriffes wo „ideologisch eine Be- 
trachtungsweise bedeutet, eine neue Interpretationsart gegeben ist, die 
eine Menge ungelöster Fragen in sich enthält, die, wenn sie auch zumeist 
niemals zu Ende gedacht werden, die soziologische Interpretation stets 
umschweben. 


Die Typen der Interpretation 


Wir wollen nunmehr die soziologische Interpretation in der Reihe der 
übrigen Interpretationsarten unterbringen. Wir müssen, da unseres Wis- 
sens noch keine Interpretationstypik vorhanden ist’, eine solche selbst 
aufzustellen versuchen, wobei bemerkt sei, daß wir notwendigerweise nur 
eine vorläufige und nicht vollständige Typik bieten können. Diese kann ja 
erst erreicht werden, wenn in mannigfachen Einzeluntersuchungen die 
verschiedenen Interpretationsarten in den verschiedenen geistigen Ge- 
bieten durchforscht worden sind. Wir gehen — um ein oberstes Ein- 
leilungsprinzip zu finden — von jenem Gegensatz aus, den wir bei Marx 


7 Dr. Adalbert Fried hatte in Vorlesungen, denen diese Untersuchung man- 
nigfache Anregungen verdankt, sich zuerst um eine solche bemüht. Er hatte auf 
einen Teil der Typen bereits hingewiesen. 
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als den Gegensatz ideologischer und soziologischer Betrachtung der Kul- 
turgebilde angedeutet fanden und den wir in einem erweiterten Sinne 
Innen- und Außenbetrachtung der Kulturgebilde benannt haben. 

Wir sahen zunächst — und dies soll sofort eingehender gezeigt wer- 
den — daß es innerhalb der Innenbetrachtung mehrere Typen von Inter- 
pretationen gibt, wie auch mehrere Typen im Gebiete der Außenbetrach- 
tung sich feststellen lassen. Wir beginnen die Reihe A) der auf Innen- 
betrachtung beruhenden Interpretationen mit der Inter- 
pretation 1. die den gemeinten Sinngehalt zu erfassen erstrebt 
ist. Wir erinnern daran, daß wir unter Innenbetrachtung jene Art der Er- 
fassung der geistigen Gehalte verstanden haben, die das Bereich des „Ideo- 
logischen“ zu diesem Zwecke nicht verläßt. Die allereinfachste von diesen 
ist jene Interpretationsart, die sich auf die womöglich klare Erfassung des- 
sen beschränkt, was Max Weber „subjektiv gemeinten Sinn” genannt hatte 
und die von einem schlichten Verstehen des Sinnes nur darin unterschieden 
ist, daß sie den gemeinten Sinngehalt durch Vergleichung von verschie- 
denen Stellen und Dokumenten zu fixieren und auf kritischem Wege 
sicherzustellen bestrebt ist. Das Ziel ist hier, den „Sinn“ eines Werkes in 
dem Sinne zu erfasen, die vorgetragene Lehre so darzustellen, wie der 
Autor sie selbst gemeint und verstanden haben wollte®. 

2, Eine andere Art von Interpretation könnte man objektive Inter- 
pretation nennen, Wie all die übrigen Innenbetrachtungen verläßt auch 
diese die Ebene des Ideologischen nicht, es kommt ihr aber nicht darauf 
an, wie der Autor selbst den betreffenden Sinn gemeint hat, sie ist viel- 
mehr, von den gleichen Prämissen wie der Autor ausgehend, bestrebt, aus 
ihnen die richtigen Konsequenzen zu ziehen. (Beispiel: Kant besser ver- 
stehen, als er sich selber verstand.) 

3. Eine dritte Art der Innenbetrachtung ist die, die den Autor aus 
einem fremden System, aus einer fremden Axiomatik heraus zu 
verstehen trachtet (Beispiel: die verschiedenen Interpretationen Platons 
aus gegenwärtigen philosophischen Systemen heraus. Natorps Platonbuch!® 
usw.). Unhistorisch eingestellte Interpreten werden stets behaupten, daß 
diese ihre Interpretationsart eine absolute (auf einen absoluten Wahr- 
heitszusammenhang bezogene) sei. Da wir hier auf keine erkenntnistheo- 


8 Max Weber stellt dem subjektiv gemeinten Sinn den objektiv gültigen gegen- 
über. Vgl.u.a. Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre S,403 Anm., ferner 
Wirtschaft u. Gesellschaft (Grundr:ß d. Sozialökonomik, Abt. III Kap. I.) 

° Wir beschränken unsere Exemplifizierung auf die Möglichkeiten, ein „philo- 
sophisches System” verschieden deuten zu können, 

10 Auf diesen Typus hat neuerdings auch E.Rothacker hingewiesen. 
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retische Diskussion eingehen wollen, verzeichnen wir nur, daß von einem 
nicht historistischen Standpunkt aus die „absolute Interpretation als For- 
derung vorhanden ist, für den Historisten aber diese „absolute Inter- 
pretation” nur als ein „Deuten des einen Systems aus einem anderen“ 
gelten kann. 

Die bisherigen Interpretationen können wir als systematische In- 
terpretationen den nunmehr folgenden genetischen gegenüberstellen!!. 
Wir werden zwei allgemeine Typen der genetischen Interpretation unter- 
scheiden, jene, die noch in immanenter fideologischer) Einstellung vorge- 
nommen wird, und jene, die bereits eine Außenbetrachtung voraus- 
setzen. Als zur ersten Interpretationsart gehörig wollen wir an erster 
Stelle 4 diesinngenetische Interpretation verzeichnen; diese 
ist eine der ursprünglichsten Interpretationen, die im Laufe der Geistes- 
geschichte die mannigfachsten Wandlungen durchgemacht hat. Sie richtet 
sich nicht auf das faktische Entstehen, sondern will den geistigen Ur- 
sprung eines Sinngehaltes erfassen. Diese Art der Genesisforschung ist 
bereits in Kosmogonien und Mythologien versucht, sie lebt aber, wenn 
auch in veränderter Form, in den verschiedenen Spielarten der natur- 
rechtlichen Konstruktionen weiter. (Als Beispiel können die Robinsonaden 
in der ökonomischen Theorie, die Vertragslehren in den Staatslehren die- 
nen, die, wenn sie richtig verstanden werden, nicht als positiv-historische 
Genese, sondern als Sinngenese aufgefaßt werden müssen.) Dieselbe Inter- 
pretationsart ist im Gebiete der Logik vorhanden, wenn man z. B. die 
überhaupt möglichen Typen von Erkenntnistheorien, Metaphysiken typo- 
logisch abzuleiten und dadurch das besondere Gebilde aus seinem „logischen 
Ort‘ zu verstehen versucht!?. Diese Art der Interpretation ist nicht nur in 
der theoretischen Sphäre möglich, sondern auch in der Kunst; wenn man 
z. B. versucht, einen Toreingang, eine Kuppel, aus den überhaupt mög- 
lichen künstlerischen Lösungen dieser letzten Endes bautechnischen Aufgabe 
zu verstehen, und die besondere ins Auge gefaßte Lösungsart aus den über- 
haupt möglichen Typen dem ästhetischen Orte nach zu bestimmen. 5. Von 
dieser Interpretationsart muß man die ideengeschichtlich-gene- 
tische unterscheiden. In ihrer rohen Gestalt ist sie bloße Motivgeschichte, 
in ihrer komplizierteren Problemgeschichte!!, Auch über nichttheoretische 


1 Fine Bifurkation, die mit der Einteilung in Innen- und Außenbetrachtung 
keineswegs zusammenfällt. 

12 Beispiele: Dilthey: Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in 
den metaphysischen Systemen. N. Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der 
Erkenntnis, Berlin, Leipzig 1924. K. Mannheim: Die Strukturanalyse der Erkennt- 
nistheorie. 


13 Z.B. W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 
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Gebiete kann man problemgeschichtliche Darstellungen geben“, Die pro- 
blemgeschichtliche Interpretation ist von der sinngenetischen Interpreta- 
tion dadurch unterschieden, daß, während jene gegenüber der faktisch- 
historischen Genesis völlig indifferent ist, die ideengeschichtliche Inter- 
pretation sich weitgehend an die positiv geschichtliche Entfaltung hält und 
die einzelnen Bestandteile des zu interpretierenden Systems dadurch zu 
erläutern versucht, daß sie diese aus ihrem einmaligen systematischen Zu- 
sammenhang, in dem sie dieselben in das interpretierende System einge- 
bettet findet, herausreißt und auf eine durch den Geschichtsverlauf gehende 
Problementfaltung bezieht. Auf welche Probleme eine solche Problem- 
geschichte die Entwicklung abstellt, hängt selbstverständlich mit der eigenen 
Problematik des aus der Problemgeschichte heraus interpretierenden Autors 
zusammen. Diese Interpretation ist also auch eine genetische, aber noch 
immer in einer Innenbetrachtung vorgenommene. 

6. Einen eigentümlichen Übergang zwischen genetischer und syste- 
matischer Interpretation, zwischen Innen- und Außenbetrachtung, nehmen 
jene Interpretationstypen ein, die wir als Interpretationen aus 
der immanenten (ideologischen) Totalität heraus nen- 
nen möchten. Diese Interpretationsarten verlassen die ideologische Ebene 
nicht, aber sie verlassen die besondere Sphäre, in der das zu interpretie- 
tierende Gebilde seiner Eigenart nach einzuordnen ist. Also eine be- 
stimmte Philosophie wird nicht aus der Philosophie allein, eine bestimmte 
Kunst nicht aus der Kunst allein, sondern aus der ideologischen Totalität 
eines Zeitalters verstanden. Es handelt sich um jene Interpretationsarten, 
die bestrebt sind, aus der jeweiligen Weltanschauungstotalität heraus das 
besondere Gebilde zu verstehen. Hier wollen wir zwei Typen unter- 
scheiden: jene, die wir 

a) dokumentarische Interpretation genannt haben (vgl. 
unseren Aufsatz über Weltanschauungsinterpretation). Diese Interpreta- 
tionsart ist dadurch charakterisiert, daß sie mit, an die irrationalen 
Sphären angepaßten Mitteln eine Totalitätsrekonstruktion vornimmt und 
auf diese Weise das besondere Gebilde zu verstehen und zu interpretieren 
versucht. Hier kann u.a. die Spenglersche Morphologie als Beispiel an- 
geführt werden. 


b) Aus dem gesamtgeistigen Prozeß interpretie- 


renderationalisierende Methode. Sie ist von der vorangehen- 
den dadurch unterschieden, daß sie mit einer strengen Rationalisierung, die 


“ Z.B. R, Unger, Literaturgeschichte als Problemgeschichte (Schriften der 
Königsberger Gelehrtengesellschaft, Jahrgang I, Heft 1. Berlin 1924). 
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zumeist die Eigenart der besonderen Gebilde vergewaltigt, eine Einheits- 
synthese schafft. Hegel könnte als Beispiel infolge seiner, an der Logik 
orientierten geschichtssynthetischen Methode hierher gerechnet werden, 
wenn man seine Lösung nicht sonst zu der idealistischen Außenbetrachtung 
rechnen müßte. Alle bisher behandelten Interpretationsarten sind sich darin 
ähnlich, daß sie das zu interpretierende Gebilde aus der ideologischen 
Sphäre selbst zu erfassen versuchen. Die nunmehr zu behandelnden Typen 
der Interpretationen haben wir im vorangehenden Kapitel eingehender 
analysiert. Wir haben ihr Charakteristikum darin gefunden, daß sie einen 
geistigen Gehalt von einem außerhalb der immanenten Sinnsphäre ge- 
setzten Sein aus interpretieren. Innerhalb der umfassenderen Region der 
Außenbetrachtung der Sinnsphären wollen wir zwei Typen unterscheiden: 
den, der diese Sphäre der geistigen Gehalte aus sinnfremden Sein zu er- 
klären versucht, und den, der die Sinngebilde auf ein außerhalb ihrer 
liegendes Sein funktionalisiert, aber dieses Sein wieder als Sinnzusammen- 


hang faßt. 


7. Die erste Gruppe der reinen Kausalerklärungen zählen wir hier 
nur der klaren Gegenüberstellung wegen auf, denn sie sind nicht eigent- 
lich Interpretationen, sondern sinnfremde Kausalbestimmungen. Es handelt 
sich hier stets um die Herausarbeitung aller jener an und für sich sinn- 
fremden (also nicht verstehbaren), sondern nur in ihrer Regelmäßigkeit 
beobachtbaren Abläufe, die zwar Vorbedingungen, aber nicht Voraus- 
setzungen des zu interpretierenden Sinnzusammenhanges sind. Hierher 
gehören die Feststellungen der erklärenden Psychologie, Biologie usw.'’ 


8. Dieser Gruppe der Außenbetrachtung, die vom sinnfremden Sein 
her den Sinn erfassen will, stehen jene Außenbetrachtungen gegenüber, 
die wir als Interpretationen vom sinnvollen Sein her bestimmt und deren 
zwei Typen wir unterschieden haben als a) auf das idealistische und b) 
auf das positivistische Sein hin funktionalisierende Erfassung der Gebilde. 


18 Auch Max Weber scheidet gewisse Erklärungen aus der „verstehenden 
Soziologie” aus: „Die verstehende Soziologie interessieren daran aber nicht die 
physiologischen und früher sogenannten „psychologischen“ Erscheinungsformen: 
Pulskurven z.B. oder Verschiebungen des Reaktionstempos und dergleichen, auch 
nicht die nackt psychischen Gegebenheiten, z.B, die Kombination der Spannungs-, 
Lust- und Unlustgefühle, durch die sie charakterisiert werden können”. (Gesammelte 
Aufsätze zur Wissenschaftslehre S. 406 ff., ferner Wirtschaft und Gesellschaft, S. 3 u. 
S.7. Max Weber fordert für die Soziologie „verständliche Erklärung‘ (Ges. Aufs. 
S.404 ff). Die ganze Problematik, was damit gemeint sei, und wieweit die Sozio- 
logie Erklärung und wie weit Deutung ist, bezw. wo das Deuten einsetzt, können 
wir — wie erwähnt — hier nicht behandeln, sie müßte den Gegenstand einer be- 
sonderen Untersuchung ausmachen. 
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Eine bestimmte Spielart dieser letzteren Interpretationsart ist die sozio- 
logische Deutung. Haben wir bei der Innenbetrachtung eine Interpretations- 
gruppe unterschieden, die wir Interpretation aus der immanenten ideo- 
logischen Totalität heraus benannten, so sind auch diese letzteren Inter- 
pretationsarten Interpretationen aus der Totalität, aber aus der Seins- 
totalität heraus. Die ganze ideologische Sphäre wird nämlich als solche 
mit dem dahinter stehenden gesellschaftlichen Sein zusammen zu einer 
Einheit zusammengefaßt und ist als solche die höchste Stufe einer Totali- 
tätsinterpretation überhaupt. Hier müßten wir auch über jene Inter- 
pretationsarten sprechen, die a) aus dem Lebens- und Erlebniszusammen- 
hang eines Individuums (biographische Methode) oder b) aus dem Lebens- 
und Erlebniszusammenhang einer historisch-sozialen Gruppe ein beson- 
deres Gebilde zu verstehen und interpretieren versucht. Es würde zu 
weit führen, das Verhältnis einer verstehenden Individual- und Kollektiv- 
psychologie z.B. zur ökonomisch-soziologischen Außenbetrachtung in Be- 
ziehung zu setzen, überhaupt das ganze Verhältnis zwischen verstehender 
Psychologie und verstehender Soziologie zum Problem zu machen. Wir 
wollen nunmehr in einer Tabelle die bisher herausgestellten Interpreta- 


tionsarten gruppieren. 


A. Auf einer „Innenbetrachtung“ beruhende Interpretationen 
(Ideologische Interpretationen) 


a)Systematische Interpretationen 


1. Interpretation, die den subjektiv gemeinten Sinn zu erfassen ver- 


sucht. 
2. Objektive Interpretation. 
3. Interpretation aus einem fremden System heraus. 


b)Genetische Interpretationen 


a) Sinn auf Sinn zurückführende genetische Interpretationen: 


4. Sinngenetische Interpretation, 
5, Ideengeschichtliche Interpretation. 
6. Interpretationen aus der immanenten ideologischen Totalität 
heraus. 
a) Dokumentarische Interpretation. 


b) Rationalisierende Totalitätsrekonstruktion. 
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B. Auf „Außenbetrachtung“ beruhende Interpretationen 


ß) Sinn auf sinnfremdes Sein zurückführende Interpretationen 


(eigentlich Kausalerklärungen): 


7. Die verschiedenen Typen der Kausalerklärungen, eigentlich keine 
Interpretationen. 


y) Sinn auf sinnerfülltes Sein zurückführende Interpretationen: 


8. Interpretationen aus der sinnvollen Seinstotalität heraus. 


a) Idealistische Richtung. 


b) Positivistische Richtung (soziologische Interpretation). 


a) Ím Unterbau der Gesellschaftsbegriff. 
b) Im Unterbau Triebe usw. 


c) (Verstehend individualpsychologische und verstehend kollektivpsy- 
chologische Deutungen). 


Allein aus dieser summarischen Aufzählung der wichtigsten Interpre- 
tationsarten erweist sich bereits die Eigentümlichkeit eines jeden geistigen 
Gebildes, von den mannigfaltigsten Richtungen aus durchdringbar zu sein. 
Andererseits erweist es sich, daß die Interpretationsarten, deren modernste 
die soziologische ist, nicht ein für allemal festlegbar sind, da sie mit dem 
historischen Werden des Bewußtseins zusammen entstehen und sich mo- 
difizieren und dadurch die Möglichkeit zu einer sich immer steigernden 
und umgestaltenden Durchdringung der geistigen Welt bieten. 


Schriftenverzeichnis von Dr. Karl Mannheim (Heidelberg) 


1. Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie. (Ergänzungsheft der „Kant-Studien” 
Nr. 57, Berlin 1922.) 


2. Beiträge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation. (Jahrbuch für Kunst- 
geschichte, Bd.I [XV.] 1921/22; auch als Bd. II der Serie „Kunstgeschichtliche 
Einzeldarstellungen” erschienen. Beide herausgegeben vom „Kunsthistorischen 
Institut des Bundesdenkmalamtes. Wien 1923, 


3, Historismus. (Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd.52. 1924.) 
4.Das Problem einer Soziologie des Wissens. (ebd. Bd.54. 1925.) 


Die zeitgenössische tschechische Soziologie 
von Arnošt Bláha (Brünn) 


Die tschechische Soziologie ist aus dem Schoße der Philosophie her- 
vorgegangen. Als im 19. Jahrhundert die nationale tschechische Gesell- 
schaft ihre zerrüttete materielle und geistige Organisation wiederauf- 
zubauen begann, mußte mit der sprachlichen, politischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Erneuerung auch die Philosophie und Wissenschaft an die 
Reihe kommen. Die ersten tschechischen Philosophen jener Zeit suchten 
ihre Vorbilder in Deutschland, da sie sich auf keine ausreichende ein- 
heimische Überlieferung stützen konnten. Es war vornehmlich die idea- 
listische Philosophie Hegels, die in den tschechischen Philosophen ihre 
eifrigen und ergebenen Schüler fand. Aber die Philosophie Hegels war 
allzu spekulativ und der übertriebene Intellektualismus Hegels konnte dem 
tschechischen Streben, das sich um eine harmonische Lösung der aktuellen 
nationalen Fragen mühte, keine Befriedigung geben. Daher kam es in 
Böhmen alsbald zu einer Reaktion gegen Hegel, einer Reaktion, die auch 
ihre politischen Gründe hatte, denn die Regierung und die Kirche unter- 
drückten den Hegelianismus mit allen Mitteln. So gelangte man vom Idea- 
lismus Hegels zum Empirismus seines Gegners, Herbarts. Weil die tsche- 
chische Philosophie, Psychologie und Pädagogik an Herbart anknüpfte, stand 
auch die erste systematische soziologische Arbeit unter dem Einfluß Her- 
barts und seiner Lehre. Es waren dies die ‚Ideje k psychologii společnosti 
jakožto základ sociálni vedy’ (‚Ideen zur Sozialpsychologie als Grundlage der 
Sozialwissenschaft', 1871) von dem späteren Professor der Pädagogik an 
der Prager Universität G. A. Lindner (1828—87). Verfolgt man den ideellen 
Stammbaum Hegel-Herbart-Lindner, so sieht man, wie diese Linie, die 
eine ständige Verwissenschaftlichung des Begriffes der Soziologie und der 
Gesellschaft bedeutet, mit Lindner als dem wissenschaftlichen Vertreter 
dieser Schule abschließt. Lindners Ideje’ erschienen noch vor den haupt- 
sächlichsten Schriften Spencers und Tardes und vor der Blüte der organi- 
zistischen und psychologischen Schule der Soziologie in Frankreich, Amerika 
und Deutschland. Der Ausgang von Herbart und seinem Schüler Lazarus 
hat zur Folge, daß. die erste tschechische systematische Soziologie psycho- 
logisch ist. Denn wenn im Westen, vornehmlich bei Spencer, das Streben, 
die Soziologie zu einer Wissenschaft zu machen, viele zu einer biologischen 
Orientierung führte, die nicht bei der bloßen Analogie blieb, sondern bei 
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einigen mit einer absoluten Identifizierung des biologischen Organismus 
mit dem sozialen endete, war in Deutschland — und das ist bei der deut- 
schen Tradition eines objektiven Idealismus ja begreiflich — der Ausgangs- 
punkt eher die geistige Seite des sozialen Ganzen. Daher ist der Gesichts- 
punkt Herbarts und demnach auch Lindners psycho-soziologisch. Obwohl 
Lindner von Herbart die Anregung und das Prinzip seiner Arbeit, den 
Arbeiten von Lazarus dann sein Baumaterial entnahm, begründete er doch 
seine Sozialpsychologie nach seinem eigenen Plan und richtete sich alles, 
was er übernahm, für seinen eigenen Bedarf zu. Seine soziologischen An- 
schauungen wandte er dann besonders auf die Pädagogik an und reihte sich 
so, indem er den sozialen Gesichtspunkt (und auch den entwicklungsge- 
schichtlichen) in sie hineintrug, und zwar nicht nur gelegentlich, sondern 
grundsätzlich, den ersten Bahnbrechern der Sozialpädagogik an. Ein klares 
und definitives Bild dieser wichtigen Epoche der wissenschaftlichen tsche- 
chischen Soziologie und ihres quellenmäßigen Zusammenhanges mit den 
fremden Vorbildern hat in seinem gründlichen Buche ‚Herbartovskä socio- 
logie’ (Die herbartische Soziologie, 1922) Dr. J. Král, Professor an der Uni- 
versität in Bratislava, gegeben. 


Die Soziologie Lindners ist freilich noch allzu spekulativ. Eine wirk- 
liche Verwissenschaftlichung der tschechischen Soziologie wurde erst von 
dem ehemaligen Professor der Prager Universität, dem jetzigen Präsiden- 
ten der Tschechoslovakischen Republik T. G. Masaryk (geb. 1850) ge- 
leistet. Sein Name bedeutet zugleich eine vollkommene Abwendung vom 
Herbartismus und die Zuwendung zu der mehr positivistischen und reali- 
stischeren Soziologie des Westens und zwar nicht nur was Masaryk selbst 
angeht, sondern auch im Hinblick auf alle weiteren tschechischen Bearbeiter 
der wissenschaftlichen Soziologie. 

Das bewegte Leben seiner Jugend bot Masaryk eine unermeßliche 
Menge von Antrieben und Anregungen, die eine Reaktion in den vielfäl- 
tigsten Richtungen hervorriefen und den angeborenen Anlagen ermöglich- 
ten, sich zu entfalten. Das alles bewirkte, daß sich über dem an- 
geborenen Temperament ein persönlicher Charakter heranbildete, der, um 
die Klassifikation Paulhan’s zu benutzen, unter die équilibrés eingereiht 
werden kann. Davon zeugen seine Interessen: er studiert Statistik und 
Atlanten, er hat eine Vorliebe für die Naturwissenschaften, aber seine 
scharfe Beobachtung richtet sich nicht nur auf die äußere materielle Welt, 
sondern auch auf den Menschen und zwar, wie auf dessen äußere Eigen- 
schaften so auch auf das innere Geschehen, vor allem das eigene. Man 
kann von Beginn an bei ihm neben einer aufmerksamen Hinwendung zur 
äußeren Welt auch eine Konzentrierung wie auf einen verborgenen inneren 
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Plan bemerken, eine sorgsame Bemühung um eine innere Harmonisierung. 
Die Autoren, die in jener Zeit eifrig gelesen und geliebt werden, Lessing, 
Humboldt, Lange (Geschichte des Materialismus) bestärken seinen nüch- 
ternen Sinn für das Reale nur noch mehr. 

Als er von den Naturwissenschaften endgültig zur Philosophie über- 
geht, bemüht er sich, eine Philosophie auf wissenschaftlicher Grundlage 
auszubauen, die allen Bedürfnissen des Menschen Genüge leistet. Er 
glaubt, daß eine solche wissenschaftliche Philosophie Ordnung und Har- 
monie in die intellektuelle und sittliche Anarchie und Desorganisation des 
Individuums und der Gesellschaft von heute bringen könnte. Vor allem 
denkt er hier freilich an die tschechische Gesellschaft. Bevor es jedoch 
möglich sein wird, auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse eine 
harmonische Weltanschauung zu gewinnen, die allerdings nie abgeschlossen 
sein wird, ist es erforderlich das, was wir vom Sein wissen, zu ordnen, 
es zu klassifizieren und das, was wir wissen, genau, wissenschaftlich, kri- 
tisch zu wissen. 

Nach der formalen Seite bereitet den Weg für eine exakte Philosophie 
die ‚Konkrete Logik"! (‚Versuch einer concreten Logik' 1887, tschech. 1885). 
Die ‚Konkrete Logik‘, die eine Art Katechismus des Wissens vom Sein in 
allen seinen Formen ist, gibt eine Klassifizierung der Wissenschaften, ja 
sie klassifiziert vielleicht alle menschlichen Tätigkeiten und errichtet ein 
einheitliches und natürliches System des menschlichen Wissens. Zu diesem 
Ende bestimmt sie, mit welchem Gegenstande die Wissenschaften sich be- 
schäftigen, mit welcher Methode sie verfahren, welche Teile sie haben 
und zeigt, welchen Ort sie im System des Wissens einnehmen. Dadurch er- 
reicht sie, daß der Platz jeder einzelnen Wissenschaft im allgemeinen 
System des menschlichen Wissens dergestalt in die Erscheinung tritt, daß 
man erkennt, wie diese Wissenschaft mit den andern Wissenschaften 
sachlich und methodisch zusammenhängt, damit schließlich der Zusammen- 
hang und die Wechselseitigkeit aller Wissenschaften offenkundig wird. 
Eben dadurch ist die Logik konkret, daß sie über die Logik der einzelnen 
Wissenschaften belehrt, indem sie zeigt, wie eine Wissenschaft der anderen 
logisch und methodisch dienen kann. Weiter bemüht sie sich, zu zeigen, 
wie der dogmatische Teil jeder Wissenschaft ihrer historischen Entwick- 
lung entspricht. Schließlich bestimmt die konkrete Logik den philosophi- 
schen Wert der einzelnen Wissenschaften — sich selbst mit einbegriffen. 
Handelte es sich für Masaryk darum, das wissenschaftliche Denken des 
tschechischen Menschen zu systematisieren, so ist es natürlich, daß die 
tschechische Öffentlichkeit damit auch die erste Belehrung über die Sozio- 
logie erhielt. Masaryk (‚Versuch einer concreten Logik‘), weiter in den 
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Studien ‚Podstata a metoda sociologie’ (‚Wesen und Methode der Sozio- 
logie‘), ‚Rukovet sociologie‘ (Leitfaden der Soziologie‘), beide in seiner 
Revue ‚Nase doba’, steht auf dem Standpunkt des kritischen Realismus. 
Er erkennt im sozialen Geschehen die Rolle des Individuums als Urhebers 
und seinen Anteil an der Gestaltung des sozialen Lebens, auf der an- 
dern Seite den Einfluß der sozialen Organisation, der sozialen Kollek- 
tivität, eines bestimmten ideelen Ganzen, das zum kollektiven, objektiven 
Besitztum geworden ist, an. Masaryk steht in der Mitte zwischen dem 
extremen Individualismus und dem extremen Kollektivismus; er selbst hat 
seinen Standpunkt als kritischen Realismus bezeichnet, wiewohl es 
manchmal scheint, daß er sich einem soziologischen Subjektivismus nähert. 
Die Gesellschaft ist ihm eine fortschreitende Organisation verschiedener 
Organisationen. Sie ist nicht aus Individuen zusammengesetzt, sondern aus 
Organisationen, d. h. organisierten Individuen. Zwischen dem Individuum 
und den Organisationen besteht eine wechselseitige Abhängigkeit, eine 
Wechselwirkung, ein sozialer Consensus von dem auch Comte Mill, Ward, 
Karejev und andere reden. Allerdings dürfen wir diesen Consensus nicht 
mit dem Begriff des Gleichgewichtes identifizieren. Masaryks Standpunkt 
ist noetisch, und von diesem Standpunkt aus gibt es weder einen extremen 
Individualismus noch einen extremen Kollektivismus. Schließlich muß aber 
das Organ der Gesellschaft das Individuum sein, und auf dem Wege der 
Analyse gelangen wir immer zu einem individuellen Ausgangspunkt, zum 
individuellen Bewußtsein, denn ein soziales Bewußtsein gibt es nicht. Da 
wir nun einmal Fakta besitzen, bemühen wir uns, sie psychologisch zu be- 
greifen. Die soziale Erklärung bedeutet gewöhnlich eine psychologische 
Erklärung. Die grundlegenden sozialen Faktoren sind die Individuen, daher 
ist die Psychologie die unmittelbare Grundlage der Soziologie. Die sozialen 
Erscheinungen sind allerdings gleichzeitig psychologische Erscheinungen, 
aber die Soziologie studiert an ihnen nur das, was sie sozial, historisch 
macht. Der Mensch ist sicher nach seinem eigentlichsten Charakter ein 
zoon politikon, aber unser Bewußtsein, das uns unmittelbar gegeben ist, 
berechtigt uns anzunehmen, daß die Erkenntnis des Individuums mit der 
Erkenntnis des Kollektivums, der Gesellschaft, gleichwertig ist, und daß 
sie ihr vorangehen muß. Und gerade in der Geschichte der Soziologie spie- 
gelt sich für Masaryk ebenso wie für Comte die eigentliche Geschichte des 
menschlichen Geistes wieder. 

Masaryk lehrt das tschechische wissenschaftliche und philosophische 
Denken sich nach dem Westen zu orientieren, er gibt dem französischen 
und englischen Positivismus und Empirismus, ihrer Psychologie und Sozio- 
logie den Vorzug vor dem Empirismus Herbarts und seiner Mechanik des 
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menschlichen Geistes. Aber obwohl er von dem englischen und französi- 
schen Positivismus ausgeht, bleibt er nicht bei ihnen stehen, sondern be- 
müht sich, sowohl den Skeptizismus Humes als auch den Positivismus 
Comtes zu überwinden. Er knüpft zwar an Humes und Comtes strenge 
Bemühung um die Evidenz alles unseres Wissens an, aber er bestrebt sich, 
von ihnen aus weiter zu gehen. Nach Hume ist sicher die einzige Wissen- 
schaft, die unser Vertrauen verdient, die Mathematik. Alle anderen Wissen- 
schaften, die auf der Empirie gegründet sind, gelangen nicht zur wissen- 
schaftlichen Evidenz, weil wir überall, wo wir nach dem Wesen der Dinge 
und ihren Ursachen forschen, nicht zu rein mathematischen Beweisen kom- 
men, die Ursächlichkeit der Dinge nicht erkennen. Hier ist der Kern des 
Humeschen Skeptizismus. Es ist selbstverständlich, daß eine solche Theorie 
ihre Konsequenzen auch gegenüber der Religion ziehen müßte. Denn wenn 
wir die Ursächlichkeit der Dinge nicht erkennen, erkennen wir auch nicht 
die letzten Ursachen. 

Masaryk überwindet den Skeptizismus Humes. Hume hat nicht recht 
damit, daß nur die Mathematik sicher sei, sondern auch unsere übrigen 
empirischen Erkenntnisse sind logisch berechtigt. Wir gelangen zur Er- 
kenntnis der letzten Ursache nicht allein durch lange Erfahrungen, also 
auf psychologischem Wege, sondern häufig schließen wir auf Grund eines 
einzigen Falles aus der Ursache auf die Wirkung und umgekehrt, und die- 
ser Schluß ist das Ergebnis logischer Arbeit, wirklichen Urteilens, (Počet 
pravděpodobnosti a Humeova skepse‘, 1883. Die Wahrscheinlichkeits- 
rechnung und Humes Skepsis.) 

Masaryk überwindet jedoch auch den Positivismus Comtes, der eine 
Gruppe von Fakten nicht genügend gewürdigt hat, ohne welche die positi- 
vistische Anschauung unmöglich ist. Es ist bekannt, daß Comte aus seiner 
Stufenleiter der Wissenschaften die Psychologie ausgeschlossen hat. Je- 
doch auch unser Bewußtsein, unser ethisches Empfinden, unser religiöses 
Gefühl sind Fakta, und es ist nicht positivistisch, diese Fakta der inneren 
Erfahrung zu übersehen. Man kann daher die Psychologie aus der Stufen- 
leiter der Wissenschaften nicht ausschließen; es ist allerdings nötig, sie 
zur Wissenschaft zu machen, keineswegs aber mit Hilfe einer mathe- 
matischen Methode, wie es Herbart wollte, sondern durch eine empirische. 


Masaryk überwindet den französischen und den englischen Positivis- 
mus, aber auch von einem andern Gesichtspunkt aus, nämlich im Hinblick 
auf die Religion. Für Comte war die Religion nur ein Mythus, für Hume 
war die Philosophie Religion. Mill gibt in seinen „Drei Abhandlungen über 
die Religion” die Möglichkeit einer Religion, die sich nicht mit Wissenschaft 


446 Bläha: Die zeitgenössische tschechische Soziologie 


vergleicht, zu. Es wird nicht behauptet, daß es keine letzten Ursachen 
gäbe, sondern nur, daß wir sie nicht erkennen können. 

Demgegenüber zeigt Masaryk in seiner „Philosophie der Religion”, 
daß sich der Positivismus den religiösen Fragen gegenüber allzu polizei- 
mäßig verhält. Man kann niemandem verbieten, nach den letzten Ursachen 
zu forschen. Der Positivismus faßt die Religion allzu intellektualistisch 
auf. Religion ist auch Kultus und Sittlichkeit. Für Masaryk ist die Religion 
keine erledigte Sache. Freilich muß zwischen der Kirchenreligion und 
der Religion im Sinne Masaryks unterschieden werden. Die Kirchenreligion 
genügt nicht, sie ist jenseitig und vom Leben überwunden. Wie sich der 
kirchlichen Leitung die übrigen Bereiche des kulturellen Schaffens (Philo- 
sophie, Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, Heilkunde, Erziehung) entzogen 
haben, so entkirchlicht sich auch die Religion selbst. Die Wissenschaft 
und die Philosophie liegen im Streit mit der Kirchenreligion. Aber sie 
widerstreiten nicht der Religion überhaupt. Denn auch bei der Religion 
muß man sich auf den Standpunkt der Entwicklung stellen. Alles ent- 
wickelt sich, auch die Religion. Die Kirchenreligion ist eine niedrigere 
Stufe der religiösen Entwicklung. Es ist notwendig, die Religion aus diesem 
Stadium zu einem höheren, vollkommeneren zu führen, zu einer wissen- 
schaftlichen Religion. Es gibt nicht zweierlei Wahrheit, es gibt nur eine 
Wahrheit. Die Wahrheit ist nur die wissenschaftliche, kritisch beglaubigte 
und begründete Wahrheit, daher muß auch die Religion des modernen 
Menschen auf der wissenschaftlichen Wahrheit, der Überzeugung, nicht 
aber auf dem Glauben beruhen. So bestrebt sich Masaryk, Comte und 
die übrigen Positivisten mit dem Evolutionismus Spencers zu korrigieren. 
Er nimmt den Evolutionismus auch in die Religion auf, nutzt den Ent- 
wicklungsgedanken auch für die Religion aus. Er will eine höhere Religion, 
er will, daß sie fortschreite. Über die Religion schreibt Masaryk schöne 
und überzeugende Worte in allen seinen Büchern — schon daraus ist er- 
sichtlich, daß es ihm Lebensfrage ist — hauptsächlich in der maßgebenden 
Schrift ,V boji o náboženství (‚Im Kampf um die Religion‘, 1904), 
Siehe weiter auch Přehled nejnovější filosofie näbozenstvi* (‚Überblick 
über die neueste Religionsphilosopie‘, 1905), ‚Inteligence a näbozenstvi’, 
‚Die Intelligenz und die Religion‘, 1907), ‚V&da a církev‘. (‚Wissenschaft 
und Kirche‘, 1908). 

Wir haben absichtlich diese Anschauungen Masaryks ausführlicher 
behandelt, damit ersichtlich sei, wie ihm jedes abstrakte Problem sogleich 
zu einem konkreten und dieses wieder zu einem praktischen wird. Alwin 
John, der Redakteur der amerikanischen Zeitschrift „The New Republic“, 
hat sehr richtig in seiner Besprechung von Masaryks Buch „Rußland und 
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Europa” geschrieben, daß Masaryk zugleich Philosoph und Propagandist 
sei. Masaryk hat in der Tat niemals um der Philosophie willen philo- 
sophiert. Die Philosophie war ihm immer eine Funktion des Lebens, immer 
auf die dringenden Fragen und Bedürfnisse des Lebens überhaupt und des 
nationalen Lebens im besonderen gerichtet. Sobald er seine Persönlichkeit 
philosophisch ausgedrückt hatte, fühlte er, daß er keine Ruhe haben werde, 
solange er die Philosophie, die Richtung und Ordnung in seine eigene Per- 
sönlichkeit gebracht hat, nicht zum kollektiven Direktions- und Organi- 
sationsprinzip gemacht habe. 

Es ist unmöglich, eine harmonische Weltanschauung ohne wissen- 
schaftliche Erkenntnis der individual- und kollektivpsychischen Wirklich- 
keit auszubauen. Die individualpsychische und die kollektivpsychische 
Kraft sind die beiden Hauptbewegungskräfte der sozialen Entwicklung. 
Soll die Weltanschauung von praktischem Nutzen für die Gesellschaft und 
das Individuum, in concreto für die tschechische Gesellschaft und das 
tschechische Individuum sein, so ist es notwendig, sie auf die wissenschaft- 
liche Erkenntnis der tschechischen Gesellschaft, der bedeutsamen so- 
zialen Erscheinungen, die sie durchdringen, auf die wissenschaftliche Er- 
kenntnis der bedeutsamen Individuen, die die Träger und Schöpfer der 
tschechischen geschichtlichen Entwicklung sind, zu stützen. Darum gab 
Masaryk der tschechischen wissenschaftlichen Literatur seine richtung- 
weisenden soziologischen Werke. Sie behandeln einmal aktuelle soziale 
Erscheinungen, so z. B. das Buch über den Selbstmord (1881, tschechisch 
1904), mit dem er das Muster einer soziologischen Monographie gibt und 
worin er von den physischen und psychischen Ursachen handelt, die ver- 
schiedenen Gattungen des Selbstmordes aufzählt und eine kurze geschicht- 
liche Entwicklung dieser interessanten sozialen Erscheinung gibt, die Be- 
ziehung der Zivilisation zum Selbstmord präzisiert und mit dessen Thera- 
peutik schließt. Zum andern sind es Werke, die sich mit ganzen sozialen 
Bewegungen beschäftigen, wie z. B. seine bekannten „Philosophischen und 
soziologischen Grundlagen des Marxismus” (1899, tschechisch 1898). 
Schließlich untersucht er in einer Gruppe von Werken den Sinn der tsche- 
chischen Geschichte ‚Ceskä otäzka‘ (‚Die tschechische Frage‘, 1895), 
‚Nase nynější krise, (‚Unsere gegenwärtige Krise’, 1895), und schildert in 
weiteren Büchern (‚Jan Hus’, 1903, 1923, ‚Karel Havlíček’, 1896, 1904, 
1920) hervorragende tschechische Persönlichkeiten, die in sich die typi- 
schen Eigenschaften des tschechischen Menschen vereinigen. So lehrt 
Masaryk den Tschechen sich von dem spekulativen hegelisch-herbartschen 
Denken abzuwenden und sich dem geduldigen Studium der geschichtlich- 
sozialen Fülle des tschechischen nationalen Lebens zu widmen; er lehrt 
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ihn, das zu erkennen, was im tschechischen Leben kollektiv und indivi- 
duell ist, damit er von da zu dem tschechischen Seinsollen, zur Schaffung 
eines neuen tschechischen Ich, einer neuen tschechischen Familie, einer 
neuen tschechischen nationalen Gesellschaft fortschreiten könne, die alles 
typisch Tschechische in sich schlössen, was in Hus, Chelcicky, Komensky, 
Havlíček und Palacký Ausdruck gefunden hat, und auf dieser Grundlage 
einen neuen sicheren Weg in die tschechische Zukunft bauen könnte. 


Auf Sachlichkeit und Wahrhaftigkeit, auf sichere Erkenntnis, will er 
auch das Verhältnis zu den andern slavischen Völkern, die Beziehung der 
tschechischen Frage zur slavischen Frage, begründet wissen. Daher schreibt 
er seine „Slovanské studie” („Slavische Studien‘) und im Jahre 1913 gibt 
er sein großes Werk „Rußland und Europa” heraus, das unmittelbar an der 
Schwelle des Krieges erschien, gerade vor dem historischen Moment, in 
dem Rußland die Aufmerksamkeit der ganzen Welt auf sich lenken sollte. 
In diesem reifsten Werk seines Lebens bemüht er sich, Rußland zu be- 
greifen, nicht von außen her, wie z. B. A. Leroy-Beaulieu, auch nicht als 
etwas, was außerhalb Europas existierte. Sondern er will es von innen her 
verstehen, dadurch, daß er in die geistige Werkstätte Rußlands eindringt. 
Es gibt hier etwas, was auch noch Europa ist, was denselben Charakter 
und dieselbe Qualität hat, etwas, was noch im Kindheitsstadium befindlich, 
sich Europa noch nicht assimiliert hat, sich zum Europäertum noch nicht 
entwickelt hat. Er bemüht sich, Rußland durch seine Literatur zu erkennen 
und es Europa verständlich zu machen, und zwar vor allem durch die 
Literatur, die von den Problemen der russischen Geschichts- und Religions- 
philosophie durchdrungen ist und so die Entwicklung der russischen ge- 
schichtsphilosophischen und religionsphilosophischen Ideen zu erklären. 
Denn er weiß gut, daß diese Idee und ihre Entwicklung eine der wichtig- 
sten Komponenten der sozialen Entwicklung überhaupt sind. Das russische 
Problem ist von allgemein-menschlicher Bedeutung, denn es mündet in das 
Problem Demokratie gegen Theokratie aus, das gleichzeitig das zentrale 
Prinzip der modernen gesellschaftlichen Entwicklung überhaupt ist. 


Nachdem er versucht hatte, die tschechische Frage im Innern für den 
tschechischen Menschen und in Verbindung mit der slavischen Frage zu 
lösen, löst er sie auch für Europa in seinem Buche „Das neue Europa“ 
(1918 und 1920). Im „Neuen Europa“ knüpft er die tschechische Frage 
organisch an den Komplex der übrigen europäischen Fragen an. Es ist 


darin das tschechische nationale Programm in seiner internationalen Be- 
deutung dargelegt. 
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Es ist nicht ohne Interesse, an dieser Stelle darauf aufmerksam zu 
machen, daß sich Masaryk im „Neuen Europa“ (vorletztes Kapitel) des Pro- 
blems der Revolution bewußt wird und versucht, es ethisch zu lösen, ein 
Problem, das so viele russische Revolutionäre, im wie auch vor dem 
Kriege, Masaryk selbst soviel gequält hatte. Sofern die humanitäre Ethik 
erlaubt, zu töten, behauptet sie als die Regel, daß gegen Gewalttat und 
Zwang sich jeder wehren muß. Tolstois Lehre vom Nichtwiderstehen ist 
irrig. Die Abwehr aus Not, Verteidigung eigenen und fremden Lebens, aber 
auch allgemeiner und ganz besonders moralischer und geistiger Interessen 
gegen die Gewalttätigkeit der herrschenden Schichten ist erlaubt und 
Pflicht. Die theokratische Aristokratie war und ist als Absolutismus er- 
fahrungsgemäß Gewaltherrschaft, sie wird daher mit Recht von der 
Demokratie bekämpft. Die Revolution kann ein gerechtfertigtes Mittel der 
Demokratie sein. Die wahre Revolution ist allerdings eine reformatorische 
Revolution, und daher legen die Verteidiger und Verkünder der Revolution 
immer Nachdruck darauf, daß die Revolution geistig vorbereitet sein muß. 
Der Revolutionär muß allerdings selbst fortschrittlich und demokratisch 
denken, fühlen und leben, wenn er den Anspruch darauf erhebt, über Tod 
und Leben der anderen zu entscheiden. Der Demokratismus beschließt in 
sich nicht nur Rechtsansprüche, sondern er legt auch Pflichten auf, der 
Demokratismus ist nicht nur das politische System des allgemeinen Stimm- 
rechtes, sondern eine neue Weltanschauung, eine neue Lebensweise. Diese 
brennenden Fragen hatte Masaryk allerdings teilweise schon früher be- 
antwortet, besonders in seinen „Philosophischen und soziologischen Grund- 
lagen des Marxismus” und den „Humanitätsidealen”. 

Masaryk hat nicht nur als erster in Böhmen theoretisches sozio- 
logisches Wissen verbreitet und sozial zu leben gelehrt, von seiner Per- 
sönlichkeit gingen auch tausende von Anregungen in das tschechische 
Leben hinaus, so daß viele neue Herde geistigen und sittlichen Schaf- 
fens entstanden. Neben Kaizl verbreitete er als erster die Kenntnis 
Comtes in Böhmen, auf seine direkte oder indirekte Anregung wurden 
bedeutende soziologische Werke aus fremden Literaturen übersetzt (Comte, 
Spencer, Giddings, Kidd) und in seinen Zeitschriften ‚Atheneum: und später 
‚Nase doba’ wurde über zahlreiche soziologische Schriften referiert und die 
tschechische wissenschaftliche Öffentlichkeit mit der ausländischen sozio- 
logischen Bewegung in Beziehung gebracht. Unter dem Einflusse seines 
Wirkens wendeten auch andere Revuen (‚Rozhledy‘, ‚Literärni Listy’, später 
‚Ceskä mysl‘, ‚Ceskä revue‘, ‚Sbornik věd stätnich a prävnich‘, „Obzor 
närodohospodätsky‘) der Soziologie ihre Aufmerksamkeit zu und orien- 
tierte sich die literarische Kritik soziologisch. Die junge Generation der 
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neunziger Jahre wuchs unter dem Einfluß dieses ständig wachsenden In- 
teresses für die sozialen Probleme; einmal beteiligte sie sich tätig an der 
sozialen Bewegung, zum andern wendete sie sich in ihrem literarischen 
Schaffen von dem einfachen äußeren Relief ab und beschrieb und be- 
mühte sich, den Einfluß der sozialen Kräfte und des sozialen Milieus auf 
das individuelle Schicksal darzulegen‘. Man bemühte sich schließlich, die 
Soziologie auch in den Hochschulen einzuführen. 

In der Richtung der Gedanken und der Arbeit Masaryks wirkten 
eine Reihe von geistigen Arbeitern, einesteils im Bereiche der allge- 
meinen Soziologie. andernteils auf dem Gebiete der speziellen Sozial- 
wissenschaften. Von der humanitären Soziologie Masaryks unmittelbar geht 
Břetislav Foustka, Professor an der Prager Universität, aus. Er hat keine 
eigene soziologische Theorie gegeben, seine Arbeiten ‚Slabi v lidské spo- 
lecnosti' (Die Schwachen in der menschlichen Gesellschaft), betreffen eher 
die soziale Eugenik und die Sozialpolitik. In dem genannten Buch unter- 
sucht er, ob die pessimistischen Anschauungen über den Verfall der Völker 
berechtigt sind, beschäftigt sich eingehend mit den Faktoren der Degene- 
ration, studiert die einzelnen Merkmale der Degeneration und der Kultur 
der Völker, beachtet die Richtungen, die nach einer Vervollkommnung 
der Menschheit streben, lehnt die Anschauung ab, die in der humanitären 
Politik gegenüber dem Schwachen eine Quelle der Degeneration sieht, tritt 
mit entschiedener und überzeugender Wahrhaftigkeit gegen Prostitution 
und Alkoholismus auf und sieht die Bürgschaft für den Erfolg des Kampfes 
gegen die Degeneration in der Befolgung der Ideale der reinen 
Menschlichkeit. Wenn er sich aus dem weitreichenden Gebiet des So- 
zialen für seine theoretische und praktische Tätigkeit ein engeres 
Feld gewählt hat, so gelangt er naturgemäß von seinem Humanitäts- 
gedanken geführt zu den Schwächsten der Schwachen, zum Kind und 
zum Arbeiter, denen seine weiteren zwei Schriften gewidmet sind. Wie 
Masaryk, so hat das Studium der Soziologie auch Foustka nicht so sehr 
zur reinen Theorie als zu einzelnen brennenden konkreten Problemen und 
eifriger öffentlicher sozial aufklärender und reformierender Tätigkeit ge- 
führt. 

Aus der Schule Masaryks kommt auch Dr. Em. Chalupny, mit 
dessen Büchern die tschechische wissenschaftliche Literatur die erste 
systematische Soziologie erhalten hat. Er hat zwar schon früher (1905) 
eine soziologische Arbeit herausgegeben, die er ‚Einleitung in die Sozio- 
logie‘ genannt hat, darin behandelt er aber eigentlich nur einzelne Partien 
aus der sozialen Statik. Aber womit er sich hauptsächlich Verdienste um 
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die tschechische soziologische Literatur erworben hat, ist sein umfang- 
reiches Werk ‚Soziologie‘, das auf 15 Teile berechnet ist. Davon sind bis 
jetzt fünf Teile erschienen: die ‚Grundlagen’ als erster Teil der allgemeinen 
Soziologie, dann die ‚Entwicklung der Menschheit‘ als fünfter Teil, beides 
als Teile der Statik. Dann die ‚Sozialen Faktoren‘ und die ‚Sozialen Ge- 
bilde‘ als Teil drei und vier, und schließlich die ‚Geschichte der Soziologie‘ 
bis zu Comte, als erster Band des zweiten Teils. Im ersten Teil, wo er eine 
Definition der Soziologie gibt, — die Soziologie ist ihm die Wissenschaft 
von der Zivilisation — grenzt er, nach einer kurzen Ablehnung der Ein- 
wände gegen die Soziologie, vor allem deren Gegenstand und ihr Verhältnis 
zu den andern Wissenschaften ab. Ganz original ist Chalupnys Einstellung 
der Soziologie in der Stufenleiter der abstrakten Wissenschaften. Er reiht 
nämlich die Soziologie zwischen Biologie und Psychologie ein, Im Gegen- 
stand der Soziologie vereinigt sich der Gegenstand der Psychologie und 
der Gegenstand der Naturwissenschaften, die subjektive und objektive 
Darstellung. Die Soziologie steht also in der Skala der Wissenschaften 
zwischen den Naturwissenschaften und der Psychologie als mittleres Glied, 
und das gegenseitige Verhältnis zwischen ihr und der Psychologie ist ge- 
rade umgekehrt als es üblicherweise formuliert wird: die Psychologie 
ist kein Bindeglied zwischen Biologie und Soziologie, sondern die Sozio- 
logie ist ein Bindeglied zwischen Biologie und Psychologie. Das Bindeglied 
zwischen Mathematik und Psychologie ist dann die Logik. Damit ist der 
Kreis vollkommen geschlossen: Mathematik, Mechanik, Physik, Chemie, 
Biologie, Soziologie, Psychologie, Logik. Dadurch daß in der Stufenleiter 
Comte-Masaryks die Soziologie zwischen Biologie und Psychologie ein- 
gereiht worden und die Logik zum Bindeglied zwischen Mathematik und 
Psychologie gemacht worden ist, erhält das ganze System logische Ge- 
schlossenheit und Abrundung. Was die Stellung der Soziologie anlangt, so 
hat Chalupny in die soziologische Ordnung herübergenommen, was in der 
sachlichen Ordnung die Vertreter der sogenannten biosozialen Theorie 
(de Roberty, Izoulet und auch de Greef) konstatiert, woraus sie aber keine 
Konsequenzen für ihr System der Wissenschaften gezogen hatten. Die 
zweite Abteilung der Grundlagen ist mit methodologischen Erörterungen 
ausgefüllt. In der ‚Entwicklung der Menschheit‘ erklärt er zunächst 
den Begriff der Entwicklung — Entwicklung ist nach ihm formendes 
Geschehen — und unterscheidet vom Begriff der Entwicklung, der rein 
theoretisch ist, den Begriff des Fortschrittes, in dem auch praktische 
Momente ins Gewicht fallen, d. h. die Einschätzung oder Wertung des Ge- 
schehens und seiner Ergebnisse. Nachdem er dann eine Geschichte der 
beiden Begriffe gegeben und empirisch belegt hat, daß die gleichen vier 
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Grundgesetze der Entwicklung in den einzelnen konkreten und speziellen 
Funktionen und Gebilden der Zivilisation in die Erscheinung treten, nach- 
dem er weiter eine abstrakte Analyse dieser Gesetze (Gesetz der Ver- 
einzelung, des relativen Fortschrittes, des rückwirkenden Einflusses und 
der Objektivation) gegeben, wie auch das Verhältnis der soziologischen 
Entwicklung zur biologischen und psychologischen skizziert hat, gelangt 
er zu den Konsequenzen dieser Entwickelungsgesetze, von denen beson- 
ders interessant die Erkenntnis des Verhältnisses des Einzelnen zu der 
Gesellschaft ist. Im dritten Teil grenzt er den Begriff und das System der 
Statik ab und handelt von den natürlichen und kulturellen oder sozialen 
Faktoren. Der Standpunkt Chalupnys ist rein objektiv im methodischen 
Sinne des Wortes; er tritt an sein Werk ohne alle den anderen Wissen- 
schaften entnommenen Voraussetzungen heran. Er gehört also zu keiner 
soziologischen Schule, die auf der Grundlage der Naturwissenschaften oder 
auf der Grundlage einer speziellen Sozialwissenschaft orientiert wäre, 
sondern reiht sich zu den Soziologen, die vor allem durch die 
noetische Orientierung ihres Werkes charakterisiert sind. Auch er ist wie 
Masaryk kritischer Realist. Wo er vom Verhältnis des Einzelnen zur 
Gesellschaft handelt, spricht er deutlich aus, daß er weder die Anschau- 
ungen des extremen Individualismus, noch die des extremen Kollektivismus 
für richtig hält. Individuum und Gesellschaft sind Wesenheiten von glei- 
chem primärem Charakter, das Wachstum des Individual- wie auch des 
Kollektivbewußtseins geschieht nach dem gleichen Gesetz. Das Problem 
ist nur, den Einfluß der beiden Faktoren gegenseitig abzugrenzen, also 
nicht das eine Glied von beiden zu unterdrücken, sondern beiden eine 
angemessene Entwicklung zu gönnen und sie soweit als möglich zusammen- 
zustimmen. Der vierte Teil von Chalupnys Soziologie umfaßt die Lehre 
vom aktiven Teil der Struktur der Zivilisation. Er ist auf drei Bände be- 
rechnet, deren zwei erste von den Gebilden, der dritte dann von den 
soziologischen Funktionen handeln werden. Dieser Band ist die erste Hälfte 
der Darlegungen über die soziologischen Gebilde und enthält außerdem die 
Einleitung zum ganzen vierten Teil. 

Indem der Autor die Skizze eines Systems der Gebilde der Zivilisation 
gegeben hat, geht er dann weiterhin genauer auf den Begriff und den In- 
halt der einzelnen Kategorien in ihrem gegenseitigen Verhältnis, wie auch 
im Verhältnis aller zur Gesamtheit der Zivilisation ein. Dieser Band 
ist der Technik, der Wirtschaft, der Sprache, der Kunst und der Theorie 
gewidmet. 

Was die Geschichte der Soziologie angeht, so nimmt Chalupny zwar 
an, daß die wissenschaftliche Soziologie erst von St. Simon und Comte 
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gegründet worden ist, aber fast der ganze erste Band seiner Geschichte 
der Soziologie ist der Epoche vor Comte, der Epoche der Anläufe, der 
Anfänge und Versuche einer Soziologie, einer Art vorhistorischer Periode 
der Wissenschaft von der Zivilisation gewidmet. Der erste Teil (das Alter- 
tum) gibt ein Bild des asiatischen und griechischen sozialen Denkens in 
der Zeit vor Chr. und vom Ausgang des Altertums (bei Jesus, Paulus, 
Strabo, Galen und den römischen juristischen Schriftstellern). Der zweite 
Teil (die Neuzeit bis zur Gründung der Soziologie) handelt von den ersten 
Vorläufern im Mittelalter, von den Anfängen und Hauptströmungen der 
neuzeitlichen Soziologie, von der weiteren Entwicklung bis zu Vico, von 
Vico, dem ersten Soziologen, vom aufklärerischen und kritischen Denken 
in England und Frankreich vor der französischen Revolution, von den An- 
fängen des soziologischen Denkens in Deutschland, von der Zeit der fran- 
zösischen Revolution, von den unmittelbaren Vorgängern Comtes und ist 


abgeschlossen in einem Kapitel über St. Simon und Comte. 
Neben den genannten Arbeiten aus dem Gebiet der allgemeinen Sozio- 


logie hat Chalupny noch eine Reihe von Publikationen herausgegeben, die 
Fragen der speziellen Soziologie lösen und von denen wir als die inter- 
essantesten anführen: ‚Ukol českého národa’ (‚Die Aufgabe des tschechischen 
Volkes’), ‚Närodni povaha česká‘ (‚Der tschechische Nationalcharakter:), 
‚Havlicek‘, ‚Cesky stát z hlediska Sociologie' (Der tschechische Staat vom 
Gesichtspunkte der Soziologie‘), ‚Predni tvürcove našeho národního pro- 
gramu (‚Die führenden Schöpfer unseres nationalen Programmes)‘, 
„Právní filosofie V. S. Solovjeva’ (‚Die Rechtsphilosophie Solovjevs“), 
‚Studium sociologie v Americe a u näs’ (‚Das Studium der Soziologie in 
Amerika und bei uns‘), „Advokát a advokacie’ (‚Der Advokat und die 
Advokatur’), ‚Jan Zizka‘, u. a. 

Ein Schüler Masaryks ist ein anderer tschechischer Soziologe, der 
gegenwärtige Minister der auswärtigen Angelegenheiten der Tschecho- 
slovakischen Republik Dr. Edvard Benex, Aus seiner reichen publizisti- 
schen Tätigkeit, von der besondere Erwähnung sein „Stručný nástin vývoje 
moderniho socialismu’ (‚Kurze Skizze der Entwicklung des modernen 
Sozialismus’), weiter ‚Le probleme autrichien et la question tchèque’, wo 
er noch als Anhänger einer Föderation Österreich-Ungarns spricht, in ge- 
nauem Gegensatz zu dem revolutionären Appell an die Mächte der En- 
tente, der berühmten und erfolgreichen Schrift ‚Detruisez l’Autriche-Hongrie’, 
verdienen, bezieht sich auf die theoretische Soziologie vor allem seine 
Studie ‚Strannictvi, (Das Parteiwesen). Er versucht darin, sich über dieses 
Problem klar zu werden, von dem sicher viel gesprochen und geschrieben 
wird und das doch bisher von der Soziologie sehr wenig rein theoretisch 
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und allgemein erforscht worden ist. Die Schrift von Bene$ untersucht das 
politische Parteiwesen nur vom statischen Gesichtspunkt aus. Sie stellt 
zuerst die soziologischen Gesetze fest, nach denen die Parteien in den 
Massen entstehen und bestimmt die Merkmale, die jedes Parteiwesen 
charakterisieren. Sie handelt weiter von den Bedingungen des Entstehens 
der Parteien, wobei sie die einzelnen Theorien über die Entstehung der 
Parteien kritisch untersucht und erforscht, ob es ein einziges allgemeines 
parteibildendes Prinzip gäbe, wie auch, welches das Ziel und die Sendung 
der politischen Parteien seien, welches ihr gegenseitiges Verhältnis, ihre 
Funktionen, ihre Organisationen seien, und schließlich, wie es möglich sei, 
sie von den ihnen nahestehenden gesellschaftlichen Elementen (Klassen, 
Faktionen, Sekten) zu unterscheiden. 


Auch Beneš ist von den dringenden Bedürfnissen des tschechischen 
nationalen Lebens allzuviel in Anspruch genommen worden, als daß er 
sich der reinen Theorie hätte widmen können. Aber trotzdem hat er sich 
bemüht, für den Ausschnitt der Tätigkeit, den ihm das Schicksal im Laufe 
der nationalen Bewegung bestimmt hat, exakte wissenschaftliche Grund- 
lagen zu schaffen. Die Politik und die politische Führerschaft sind zu sei- 
nem Berufe geworden; der politischen Theorie und politischen Problemen 
sind auch seine wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet (außer den ge- 
nannten sind dies besonders ‚Povaha politického strannictvi‘, (‚Der Charak- 
ter des politischen Parteiwesens‘, eine Ergänzung des Buches ‚Strannictvir), 
‚Välka a kultura’ (‚Der Krieg und die Kultur‘), ‚Smysl československé 
revoluce’ (‚Der Sinn der tschechoslovakischen Revolution‘), ‚Zahraniční 
politika a demokracie’ (‚Die Außenpolitik und die Demokratie‘), ‚Nesnäze 
demokracie’ (‚Die Schwierigkeiten der Demokratie‘). Er orientiert seine 
politische Theorie weder metaphysisch noch nur psychologisch (wie z. B. 
Tarde, Ward, Baldwin), weder nur biologisch (wie z. B. Spencer, Gumplo- 
wicz, Schäffle, Lilienfeld und auch die Anhänger der anarchistischen 
Schule), noch nur einseitig juristisch (wie die Mehrzahl der deutschen 
politischen Schriftsteller), sondern streng soziologisch. Ausgangspunkte sind 
ihm eher Comte und Masaryk. 

Die Politik ist für Beneš eine soziale Tätigkeit, die den Zweck hat 
das soziale Milieu so zu gestalten, daß die Menschen darin ihre Bedürfnisse 
und Bestrebungen so gut als möglich befriedigen können. In den verschie- 
denen Zeiten war diese Gestaltung des Milieus verschiedenartig danach 
bestimmt, wie sich die Menschen gegenseitig bewerteten. Je nachdem der 
Wert der menschlichen Persönlichkeit stieg oder fiel, wurde auch das 
Milieu gestaltet, bald so, daß den überwiegenden Vorteil davon nur einige 
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Schichten des Volkes hatten, bald so, daß dieser Vorteil auch breiteren 
und den breitesten Schichten zugutekam. Der Aristokratismus jeder Art 
hatte das Milieu nur für einige zahlenmäßig wenig starke Schichten ge- 
staltet. Die demokratische Politik verlangt eine Tätigkeit der führenden 
Personen, die auf die Schaffung und Förderung des allgemeinen Wohls 
und darauf gerichtet ist, daß die allgemeinen Bedürfnisse aller Bürger be- 
friedigt werden. 

Beneš rechnet im sozialen Geschehen mit beiden Faktoren, dem indi- 
viduellen und dem sozialen. Er betont also nicht einseitig nur den sozialen 
Faktor wie z. B. Durkheim, sondern ergänzt die Soziologie durch die 
Psychologie. Auf der andern Seite begreift er, indem er die Determiniert- 
heit des politischen Geschehens durch den sozialen Faktor anerkennt, die- 
sen in seiner ganzen Breite, wobei er sich von der Einseitigkeit der soziali- 
stischen oder juristischen Schule oder auch der Anhänger der sogenannten 
Machtpolitik nicht beirren läßt. Und bei dem individuellen Faktor ver- 
gißt er nicht, daß es sich nicht nur um Erkenntnis, den Verstand handelt, 
sondern daß hier irrationale Faktoren mitbestimmend sind — es ist nicht 
nötig besonders zu beweisen, welche wichtige Rolle in der Politik z. B. die 
Angst, die Furcht vor der Lächerlichkeit, das Streben nach Besitz, Reprä- 
sentation, Kampflust, das Streben, hervorzuragen, usw. spielen — ganz in 
Übereinstimmung mit den modernen Psychologen und Soziologen, wie 
Thorndike, Dougall, Freud, V.Pareto, R. Michels, u. a. 

Beneš antwortet also auf die zentrale Frage jeder soziologischen 
Theorie: welches ist der konstituierende und regulierende Faktor des kul- 
turellen Geschehens, das Individuum oder das Kollektivum? — sowohl der 
Einzelne als auch die Gesellschaft. Er bekennt sich also weder zum 
extremen Individualismus noch zum extremen Kollektivismus, sondern 
steht auf dem ausgleichenden und harmonisierenden Standpunkt des kri- 
tischen Realismus. Das ist der wesentliche Zug seines Profiles als Sozio- 
loge. 

Aber noch eines fließt klar aus den angeführten Anschauungen Beneš: 
nämlich, wie Beneš kritischer Realist nicht nur darin ist, daß er einen Aus- 
gleich zwischen Individualismus und Kollektivismus, Subjektivismus und 
Objektivismus schafft, sondern auch wie ihm nach innen gerichtet der kri- 
tische Realismus weder nur Intellektualismus, noch nur Emotionalismus 
bedeutet, sondern die Harmonie zwischen Verstand und Gefühl, und 
wie ihm das richtigste Verhältnis zur äußeren Welt das Verhält- 
nis der harmonisierten Persönlichkeit ist. Ist der Politiker allzusehr 
Wissenschaftler, allzusehr Analytiker und Intellektualist, so vermag er 
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nicht zu kombinieren, für die Zukunft zu schaffen, die Tragweite der Er- 
eignisse zu sehen, große Konzeptionen zu haben, — er ist ein beschränkter, 
trockener, unlebendiger Politiker ohne Intuitionen und Schwung. Läßt sich 
der Politiker allzusehr von Intuitionen, Gefühlen, seinem synthetisch ver- 
fahrenden und extrem individualistischen Geist hinreißen, so jagt er Phan- 
tasien, unmöglichen Kombinationen nach. 

Und damit sind wir eigentlich schon beim noetischen Problem und der 
philosophischen Grundlage der Politik Beneš. Für Beneš war die Politik 
immer ein Kampf um die richtig unterscheidende Erkenntnis der existie- 
renden heutigen Realität und der möglichen Realität von morgen. Der 
politische Kampf ist vor allem der ungeheure Kampf um das Verständnis 
jenes urewigen philosophischen Problems, worin die wirkliche Realität ver- 
borgen sei, wie sie festzustellen sei, was eine wirkliche Tatsache und was 
nur die menschliche Einbildung dieses oder jenes Individuums, was Über- 
treibung unkritischer Politiker oder auch der unkritischen Masse sei, 
und wie auf dergleichen Kundgebungen und dergleichen real fest- 
gestellte Tatsachen zu reagieren sei. Ein guter praktischer Politiker soll 
einen extrem ausgebildeten Sinn für dieses philosophische Problem haben 
und muß philosophisch gebildet sein. Nur dann, wenn die Realität richtig 
eingeschätzt und begriffen wird, ist es möglich, auf die verschiedenen 
Manifestationen des sozialen und politischen Lebens richtig zu reagieren 
oder einfach: richtig Politik zu machen. 

Der Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von Politik ist 
schließlich noetisch-philosophisch. Das Verhältnis von Westen und Osten 
und auch das Verhältnis der Slaven zu Westeuropa ist in weitgehendem 
Maße durch dieses philosophische und noetische Problem ausgedrückt. 

Wenn Benes so sehr betont, daß die Politik die soziale Realität 
wissenschaftlich erforschen und sozusagen darum ringen muß, die Ver- 
flechtung der sozialen Erscheinungen zu durchdringen, um die wirkliche 
politische Realität richtig zu erkennen, daß sie aber auch ein Kampf um 
den exakten und klaren schöpferischen Ausdruck der Möglichkeiten der 
Entwicklung, der Eventualitäten der Zukunft, ein Kampf unserer eigenen 
Gefühle und Wünsche, um das Verstehen und die genaue Feststellung 
der Gefühle und Wünsche aller andern, kurz, ein Kampf um die richtige 
Harmonie zwischen den wissenschaftlichen und künstlerischen Elementen 
der Politik ist, so hat das bei ihm einen Sinn. Beneš versteht die Funk- 
tionen einer solchen Politik und ihre Bedeutung gerade in der Demokratie 
sehr gut. Er weiß, daß wir uns erst in der Demokratie erziehen und für 
sie kämpfen, daß wir uns im Stadium des Überganges von der monar- 
chistisch - aristokratischen Gesellschaft zur demokratischen Gesellschaft 
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befinden. Auf diesem Wege sind Führer nötig. Die demokratischen Insti- 
tutionen genügen nicht, neben den Institutionen muß es auch Menschen 
geben, die von den Idealen der Demokratie durchdrungen sind: nicht auf 
Kosten der anderen, sondern zum eigenen und der anderen Wohl zu leben. 
Wir haben diese demokratischen Menschen noch nicht. Auch mit schlech- 
ten Institutionen läßt sich anständig regieren, nie jedoch mit schlechten 
Menschen. Und so ist das Problem der Demokratie vor allem ein Problem 
der Erziehung zur Demokratie, ein sittliches Problem. 

Zum kritischen Realismus bekennt sich auch der Autor dieser Studie 
mit seiner soziologischen Monographie ‚Mesto‘, (‚Die Stadt’), seinem Buche 
‚Filosofie mravnosti’, (‚Die Philosophie der Moral‘), seiner Schrift ‚K psy- 
chologii doby‘, (‚Zur Psychologie der Zeit‘), wie auch mit seinen kleineren 
Schriften ‚Současné názory mravni' (‚Die zeitgenössischen sittlichen An- 
schauungen‘), ‚Základy mravnosti', (‚Die Grundlagen der Moral‘), ‚Mravni 
vychova ze stanoviska sociologického‘, (‚Die sittliche Erziehung vom sozio- 
logischen Standpunkt‘), ‚T. G. Masaryk, filosof synergismu’. In der Mono- 
graphie ‚Mösto* studiert er die materiellen, wirtschaftlichen, sozialen, poli- 
tischen und individual-psychischen Bedingungen der sozialen Erscheinung, 
die man das Städtetum nennt und deren wesentlichen Merkmale er im 
individualisierenden, rationalisierenden und solidarisierenden Zug sieht. 
In der ‚Filosofia mravnosti‘ analysiert er, aus welchen biologischen, psycho- 
logischen und soziologischen Grundlagen das philosophische Problem der 
Sittlichkeit erwächst, das ihm eine soziale Erscheinung ist, und, wie jede 
soziale Erscheinung, ihre objektive und subjektive Seite, ihre physisch- 
psychischen und sozialen Faktoren hat. 

Neben dem kritischen Realismus haben auch andere soziologischen 
Schulen in Böhmen ihre Bearbeiter gefunden. Sagen wir, daß A, Uhlir 
ein Schüler Durkheims ist, so ist damit gegeben, daß er sich zum sozio- 
logischen Objektivismus bekennt (vgl. besonders sein Werk ‚Soziälni filo- 
sofie‘). Für ihn wie für Durkheim ist die soziale Erscheinung wesentlich 
von der individualpsychischen Erscheinung unterschieden. Wenn Indivi- 
dualbewußtsein sich gruppiert und gesellschaftlich kombiniert, wenn es 
sich vereinigt, verbindet und ineinander verfließt, so wandeln sich seine 
Eigenschaften in soziale Eigenschaften. Die soziale Synthese des Indi- 
vidualbewußtseins ist das Kollektivbewußtsein. Dieses Kollektivbewußt- 
sein ist etwas anderes und höheres als ein einfacher, subjektiver seelischer 
Zustand. Daher läßt sich die objektive Wirklichkeit nicht aus den allge- 
meinen Gesetzen von subjektiven Prozessen erklären, sondern nur aus der 
bewußten sozialen Zusammenarbeit; und nicht nur, daß aus dieser 
Zusammenarbeit alle sozialen Einrichtungen entstanden sind — seien es 
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nun religiöse, sittlich-rechtliche, wirtschaftliche und gleichermaßen auch 
Kunst und Sprache, die alle äußere Formen, Symbole des Kollektiv- 
bewußtseins sind, — sondern durch die soziale Wirklichkeit ist auch das be- 
griffliche Denken des Individuums bedingt. Der menschliche Verstand ist 
der synthetische Ausdruck einer idealen Welt, die die Gesellschaft sich 
in ihrem Kollektivbewußtsein aufgebaut hat. Das Kollektivbewußtsein ist 
das System der sozialen Begriffe, die auch die Begriffe des Denkens des 
Individuums sind. Der menschliche Geist ist von gewissen allgemeinsten 
Begriffen beherrscht, die seine Grundlage bilden. Es sind das die Begriffe 
der Zeit, des Raumes, der Gattung, der Ursache usw., die die Grundkate- 
gorien des menschlichen Geistes sind. Der Autor erläutert in den einzelnen 
Kapiteln der genannten Schrift den sozialen Ursprung dieser Kategorien. 
Überhaupt sind alle höheren Formen der psychischen Tätigkeit, die die 
Gesellschaft im Individuum bildet und entwickelt, die allgemein religiösen 
und wissenschaftlichen Ideen, die Grundsätze und Gefühle, auf denen unser 
sittliches Leben gegründet ist, zwar nicht ohne eine organisch physische 
Grundlage denkbar, aber sie entstehen erst mit dem Kollektivbewußtsein. 
Die Gesellschaft schafft sie, das Individuum ist nur ihr Werkzeug. Die Ge- 
sellschaft bestimmt die Richtung des Individualbewußtseins, aber dieser 
allgemeine Determinismus gibt den Menschen eine größere Freiheit, als der 
Determinismus in der Welt der organischen und materiellen Erscheinungen. 
Die Welt der Begriffe, die die Gesellschaft bildet, ist eigentlich die Welt 
des menschlichen Geistes, in ihr entwickelt sich das Individuum freier als 
in der Welt der physischen Kräfte. Die Wahrheit dann, auf die alles 
menschliche Denken gerichtet ist, wird durch unpersönliche, objektive, 
notwendige und allgemeingültige Begriffe geschaffen. Solcherart sind eben 
nur die Begriffe, die von der intellektuellen sozialen Zusammenarbeit ge- 
bildet sind. Das ist soziologische Theorie der Erkenntnis des soziologischen 
Objektivismus, zu dem sich Uhlir mit seiner Schrift bekennt. 

Auch der soziologische Objektivismus in der gemäßigten Formulierung 
Giddings hat mit bestimmten Abwandlungen einen Widerhall in der tsche- 
chischen soziologischen Literatur gefunden. Für Giddings sind, wie be- 
kannt, sowohl das Individuum als auch die Gesellschaft sowohl aktiv als 
auch passiv. Aber das Prius ist doch die Aggregation; das primitive soziale 
Gebilde entsteht auf natürlichem Wege und entwickelt sich in der Asso- 
ziation, sobald das Gattungsbewußtsein erscheint. Aber auch später, wenn 
das Individuum handelt, ist sein Handeln nicht rein ursprünglich und 
willkürlich, es ist von der Volksseele, den Traditionen und all dem bedingt, 
was die Gesellschaft in ihrer Entwicklung an Objektivem geschaffen hat. 
An diese Anschauung knüpft mit seinem Begriff des sozialen Bewußtseins 
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der völlig dem des Gattungsbewußtseins Giddings entspricht, O. Jozifek 
an, ein scharfer und origineller Geist, dessen fruchtbarer Arbeit leider 
Krankheit ein Ende gesetzt hat. (Gest. 1919.) Seine Schriften: ‚O jednotném 
názoru politickém’, (‚Von der einheitlichen politischen Anschauung‘), 
‚Sociologie, ‚Modräckova teorie pokroku‘ (‚Modräceks Theorie des 
Fortschritts‘), „Společenské vedomi' (‚Das soziale Bewußtsein‘), ‚Vývoj 
charkteru — vývoj společnosti: (‚Die Entwicklung des Charakters — 
die Entwicklung der Gesellschaft‘ (‚Vznik protestantského člověka‘ (Die 
Entstehung des protestantischen Menschen‘), neben den Broschüren: 
‚Jaky je zdedeny charakter českého národa’ (Welches ist der ererbte 
Charakter des tschechischen Volkes‘), ‚Karlinsko‘, ‚Dvě generace Zeit- 
hammrü‘ (‚Zwei Generationen der Zeithammer‘), České strany politické‘ 
(‚Die tschechischen politischen Parteien‘), u. a. 

Jozifeks psychologischer Grundbegriff, der hinter der wirtschaftlichen 
und sonstigen Tätigkeit des Individuums steht, ist das soziale Bewußtsein, 
das Bewußtsein. des Individuums von dem was nottut. Das soziale Bewußt- 
sein ist der grundlegende elementare seelische Faktor, der mit den 
materiellen Faktoren bei der Bildung der konkreten Gesellschaften wirk- 
sam gewesen ist. Dieses soziale Bewußtsein erscheint erst auf einer be- 
stimmten Stufe der Entwicklung, in dem Augenblick, da die Gesellschaft 
in unwandelbarem Fortgang über das Stadium der Wanderungen, des 
Hirten- und Agrarfeudalismus hinausgelangt ist und das zivilisiertere 
Leben anhebt. Beginnt hier das Individuum an seinem Werk zu arbeiten, 
so geschieht es nicht spontan, sondern es ist ein Werk der natürlichen 
Auslese, die gerade in diesem Augenblick begonnen hat die Persönlichkeit 
des Individuums auszubilden. Die Wirtschaft, die Kriegskunst, die Kirche, 
die Verfassung sind das Ergebnis des Handelns, nicht beliebiger Individuen 
sondern von Individuen, die durch die natürliche Auslese sorgsam ausge- 
wählt sind. Bis zu diesem Augenblick ist das Individuum als Bestandteil 
der Gesellschaft in seinem Tun von einer engeren Umgebung, seiner eigenen 
Gesellschaft determiniert worden. Bei dem sozialen Fortschritt handelt 
es sich um die Evolution der sittlichen Eigenschaften des Individuums, die 
sich im Rahmen eben dieser Gesellschaft vollzieht. Handelndes Subjekt 
ist weder die Gesellschaft noch die Nation, sondern der, dem das Handeln 
zufällt, dem es zusteht, nach Herstellung eines dauernden Friedens im 
Lande, die Volkswirtschaft, die Kunst, die Kirche, die Wissenschaft, die 
Kriegskunst, und überhaupt die Zivilisation zu schaffen — das ist das 
Individuum. Und von der Entwicklung des Individuums als handelndem 
Subjekt hängt die Entwicklung der Zivilisation ab. Durch die Entwick- 
lung des Individuums als Bestandteil der Gesellschaft ist die Geschichte 
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dieser Gesellschaft gegeben. Die nationale Kultur ist das Ergebnis un- 
zähliger Emotionen, die in den einzelnen Gesellschaften nach dem Stadium 
des agrarischen Feudalismus möglich geworden waren, und deren Träger, 
Subjekte, nicht beliebige, sondern durch die natürliche Auslese ausge- 
wählte Menschen waren. Daß sie auf diese bestimmte, z. B. ethische Weise 
zu handeln begannen, ist weder durch den Hunger noch durch ein Gebot 
Gottes, weder durch künstlerische Intuition noch durch eingeborene Liebe 
zum Nächsten, noch durch Erwägungen über die Vorteile die aus der Selbst- 
verleugnung und dem sozialen Zusammenleben fließen, motiviert, sondern 
durch das Bestreben, sich selbst zur Geltung zu bringen. 

Das Prinzip der geschichtlichen Evolution ist also die individuelle 
Tat, die zum Strom der allgemeinen kulturellen Tätigkeit durch das Wir- 
ken der natürlichen Auslesen zusammengeführt worden ist. Diese natür- 
liche Auslese wählt den Träger der Tat, das Individuum aus. Die Auswahl 
der Persönlichkeiten ist die Grundlage des Fortganges der sozialen Ent- 
wicklung und die soziale, eine neue Zivilisation schaffende Kraft ist einzig 
der wachgewordene Subjektivismus einer bestimmten Gesellschaft. 

Auf Grund dieser seiner Anschauungen entwickelt Jozifek auch seine 
Theorie der tschechischen Geschichte, und stellt sich als Ergebnis dieses 
subjektiven Handelns einiger Generationen unseres Volkes die kirchlichen, 
wirtschaftlichen, verfassungsrechtlichen und pädagogischen Bestrebungen 
vor, die in der Zeit von Hus auftreten. Die bewegende Kraft der Re- 
formation (der tschechischen und der europäischen überhaupt) war die 
schöpferische Lust von Menschen, die ihr Werk gefunden hatten. Durch die 
Gegenreformation ist das tschechische kulturelle Milieu zersetzt worden. 
Heute gibt es im tschechischen Leben keine Menschen mit gestärktem 
Willen, wie es solche bei den anderen protestantischen Nationen gibt. 

Wenn wir schon von der tchechischen Analogie oder Schule der An- 
schauungen Giddings reden, so muß noch ein Name angeführt werden: 
Ladislav Kunte (‚Sociologie a její praktické použiti! — ‚Die Soziologie 
und ihre praktische Verwertung‘). Spricht Giddings vom Übergang von der 
anthropogenen Vergesellschaftung über die ethnogene zur demogenen und 
spricht Spencer vom Übergang des kriegerischen zum industriellen Typus, 
so unterscheidet Kunte den Typ einer autoritativen Gesellschaft vom Typ 
einer individualistischen oder repräsentativen. In der autoritativen Ge- 
sellschaft ist das Individuum ohne nachzudenken gehorsam, der Autorität 
unterworfen, die die Gesellschaft zusammenhält, denn auf dieser Stufe 
würde sich die Gesellschaft, obwohl das Bedürfnis der Vereinigung oder 
des Zusammenwirkens besteht, sonst nicht erhalten, weil es keine altruisti- 
schen Gewohnheiten gibt. Auf dieser Stufe ist es keine bloße Phrase, 
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wenn der Führer sagt: die Gesellschaft, der Staat, das bin ich. Die Ge- 
sellschaft ist wirklich tätig durch seinen Willen, sie denkt mit seinem Ver- 
stand, sie verdankt ihm, daß sie Gesellschaft, ein Ganzes, Einheit ist. Die 
repräsentative Gesellschaft wird durch die Entwicklung der Individualität 
ihrer Mitglieder charakterisiert. Das Bindemittel dieser Gesellschaft sind 
altruistische Gewohnheiten, also ein subjektives Band. Soll die Gesell- 
schaft fortschreiten, so muß auch das Individuum fortschreiten. Die Ent- 
wicklung des Individuums geht der Entwicklung der Gesellschaft voran. 
Auf der andern Seite schränkt die Gesellschaft die Exzentrizität des In- 
dividualismus ein, indem sie ihn durch den Sozialismus ergänzt. Sie erhält 
das Individuum durch ihre Disziplin in denjenigen Grenzen, die dem gegen- 
wärtigen Zustand der Gesellschaft entsprechen. Kunte wendet seine 
Theorie von der autoritativen und repräsentativen Gesellschaft auf das 
tschechische Leben an und konstatiert, daß unsere nationale Gesellschaft 
dem autoritativen Typ entspricht, daß aber starke Tendenzen zu ihrer 
Überwindung vorhanden sind. Er zeigt das an der Politik, an der Religion, 
an der Sittlichkeit, an dem Familienleben, der Erziehung, der Wissen- 
schaft, der Kunst und der Wirtschaft. Auch seine soziologische Theorie 
schließt mit Ausblicken auf die Reform der Praxis des tschechischen 
Lebens. 

Konkrete soziale Probleme behandeln seine weiteren Arbeiten, die 
auf dringende Zeitfragen antworten und sie auf rein wissenschaftliche 
Weise lösen ‚Socialisace’ (‚Die Sozialisierung‘), ‚Vznik nového náboženství: 
(‚Die Entstehung einer neuen Religion‘), ‚Näbozenstvi socialismus, národ 
(‚Religion, Sozialismus, Nation‘). Um das Bild der tschechischen sozio- 
logischen Arbeit vollständig zu machen, wäre es notwendig, auch die- 
jenigen Autoren zu erwähnen, die ausschließlich im Bereich dieser oder 
jener der speziellen soziologischen Disziplinen oder der Grenzwissen- 
schaften gearbeitet haben, so vor allem in der Anthropologie, Ethnologie, 
der Bevölkerungslehre, der Moralstatistik, der Geschichtsphilosophie, der 
sozialen Eugenik und der sozialen Pathologie. Auf allen diesen Feldern 
kann sich die tschechische Wissenschaft mit wirklich wertvollen Ergeb- 
nissen und Erfolgen ausweisen. Aber das wäre schon der Gegenstand 
einer neuen selbständigen und umfangreichen Studie. 


Die russische Soziologie im zwanzigsten Jahrhundert 


von Pitirim A. Sorokin (Minnesota, früher Petersburg) 


L 


Die äußere Situation der Soziologie seit Beginn des 


zwanzigsten Jahrhunderts 


Die Soziologie wurde bis 1909 noch nicht als eine selbständige wissen- 
schaftliche Disziplin an russischen Universitäten und Colleges gelesen. Der 
Hauptgrund dafür war politischer Natur, die zaristische Regierung verstand 
nämlich unter Soziologie eine revolutionäre und sozialistische Lehre. Des- 
halb beschlagnahmte auch die Regierung L. Wards „Dynamic Sociology”, 
weil sie sie für eine Propagandaschrift des Terrorismus und Sozialismus 
hielt. Das war das Motiv der Regierungspolitik gegenüber der Soziologie 
im allgemeinen, ohne daß man diese Wissenschaft und ihre Probleme von 
der Diskussion an den Universitäten und Colleges ausschließen konnte. 
Unter den verschiedensten Namen wie Geschichtsphilosophie, Einführung 
in die Rechtswissenschaft, soziale Grundlagen der Wirtschaftslehre hielten 
viele Professoren Vorlesungen, die eigentlich soziologisch waren und die 
Grundfragen der Soziologie behandelten. In den Abhandlungen und Bü- 
chern, die dem Studium des Rechts, der Methodenlehre der Geschichte 
und der Ökonomik, der Kulturphilosophie usw. gewidmet waren, nahmen 
Probleme rein soziologischer Natur einen beträchtlichen Platz ein. Mit 
noch größerem Recht kann man es von den nichtakademischen Büchern 
und Zeitschriften sagen. Vor und nach der Revolution von 1905 schwoll 
der Strom soziologischer Publikationen an. 


Seit 1909 ist die Soziologie als eine selbständige Disziplin im Lehrplan 
des psychoneurologischen und P.F.Lesgafts Institut in Petrograd formell 
eingeführt. Bald folgten andere Colleges diesem Beispiel. In den Uni- 
versitäten jedoch war die Soziologie formell unter dem Namen Soziologie 
erst 1917 anerkannt. Seit der Revolution von 1917 wurde Soziologie als 
Fach an allen russischen Universitäten eingerichtet. Abgesehen von der 
Einführung der Vorlesungen an besagten Universitäten und Colleges setzte 
sich ein starkes öffentliches Interesse an der Soziologie schon vor der Re- 
volution durch. Ein speziell soziologisches Sammelwerk unter dem Titel 
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„Neue Ideen in der Soziologie!”, herausgegeben von M. Kowalewsky, de 
Roberty und dem Verfasser, die teils die Übersetzung der wertvollsten Bei- 
träge europäischer Soziologie und teils eigene Studien russischer Sozio- 
logen enthielten, ersetzte eine soziologische Zeitschrift. Von 1913 bis 1915 
sind vier Bände erschienen. Der erste war dem Problem der Soziologie als 
einer autonomen Wissenschaft gewidmet, der zweite den Beziehungen 
zwischen Soziologie und Psychologie, der dritte dem Problem des Fort- 
schritts und der vierte den verschiedenen Ansichten über die primitive 
Gesellschaft. Der Tod Kowalewskys und de Robertys und die Revolution 
machten diesen Publikationen ein Ende. 

Nach dem Tode Kowalewsky im Jahre 1916 gründeten die bedeutend- 
sten russischen Soziologen, Ökonomen und Biologen zu ihrem Gedenken 
und zur Förderung der Soziologie die russische soziologische Gesellschaft 
mit A. Lappo-Danilewsky, einem Mitglied der Akademie als Präsident und 
dem Verfasser als Sekretär. Die Revolution und der Tod des Präsidenten 
und verschiedener Mitglieder der Gesellschaft machten die Verwirklichung 
dieses ausgezeichneten Programms zum Studium der Gesellschaft unmög- 
lich und unterbrachen ihre Arbeiten. Im Jahre 1920 wurde die Bestrebung 
der Gesellschaft mit Professor Karejew als Präsident und dem Verfasser 
als Vizepräsidenten wieder aufgenommen. Aber die Unmöglichkeit der 
Veröffentlichung der Werke, die bolschewistische Zensur, die nichts zur 
Veröffentlichung zuließ, was sich von den marxistischen und bolschewisti- 
schen Meinungen unterschied, die Verhaftung verschiedener Mitglieder 
und ihre Verbannung aus Rußland und anderes hinderten die Bestrebungen 
der Gesellschaft sehr und Ende 1922, da viele der bedeutendsten Mit- 
glieder der Gesellschaft verhaftet und verbannt wurden, war ihr Wirken 
eigentlich beendet. Es ist schon erwähnt worden, daß die Soziologie seit 
der Revolution von 1917 in den Lehrplan aller russischen Universitäten 
aufgenommen wurde. Die kommunistische Regierung nahm nach der bol- 
schewistischen Revolution der Soziologie gegenüber eine sehr wohl- 
wollende Haltung ein, weil sie glaubte, die Soziologie und das kommu- 
nistische Manifest von Karl Marx, Soziologie und Kommunismus seien 
identisch. Wie die alte zaristische Regierung identifizierte also auch das 
neue Regime die Soziologie mit Kommunismus und Sozialismus und hoffte 
sie zum Propagandamittel für den Kommunismus zu machen. So erklärt 
sich die offizielle Politik zugunsten der Soziologie. Bald jedoch erkannten 
die bolschewistischen Führer ihren Irrtum, und daß die Soziologie, wie sie 
an den meisten Universitäten gelehrt wurde, sehr stark vom kommunisti- 


1 Neue Ideen in der Soziologie. Novyie Idei v Soziologii, Band 1—-4, Peters- 
burg 1913/14. 
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schen Dogma verschieden war. Dies führte zu einem großen Umschwung 
in der Politik auf diesem Gebiet und schon 1922 wurde es verboten, an 
den Universitäten und Colleges Soziologie zu lesen. Erlaubt war nur der 
„Marxismus“, „Theorie des Kommunismus” und die „materialistische Ge- 
schichtsauffassung”, die ausschließlich von kommunistischen Professoren 
gelehrt werden durften. Dazu kam, wie erwähnt, die Verhaftung und Ver- 
bannung mehrerer Soziologen und so wurde wiederum die Soziologie von 
den Universitäten vertrieben. So war die dauernde Einmischung der Re- 
gierung und die Einwirkung auf das soziologische Studium wie auf die So- 
ziologen das größte Hindernis für die Entwicklung der Soziologie in Ruß- 
land. 

Von anderen Institutionen, die sich mit soziologischen Problemen 
wissenschaftlich befaßten, mögen folgende angeführt werden: „Das psycho- 
logische Institut”, von dem Mitglied der Akademie W. Bechterew im Jahre 
1920 gegründet, „das Soziologische Institut”, „die Gesellschaft zur objek- 
tiven Erforschung des menschlichen Verhaltens” und schließlich die 
„Moskauer Sozialistische Akademie”. Das Institut für Psychologie hat 
eine besondere Abteilung für Erforschung des Gruppenverhaltens. Vom 
Verfasser angeregt begannen im Jahre 1920 einige Untersuchungen auf 
dem Gebiet der Soziologie der Berufstätigkeiten, der Massenbewegungen 
und der sozialen Dynamik, während der Revolution. Aber die Arbeit 
wurde durch die Verbannung des Verfassers und die Verhaftung einiger 
Mitarbeiter unterbrochen. 

Ein ähnliches Schicksal erlitt das Soziologische Institut, das von den 
Professoren K.M. Tachtarew, M. Gredeskul und dem Verfasser 1919 or- 
ganisiert wurde. 1921 wurde es von der Regierung geschlossen. Endlich 
wurde im Frühjahr 1922 von einer Gruppe von Professoren der Biologie, 
Schülern des berühmten russischen Physiologen und Psychologen Iwan Paw- 
low und Spezialisten der Sozialwissenschaften die Gesellschaft für objektive 
Erforschung des menschlichen Verhaltens ins Leben gerufen, an der die Bio- 
logen und Soziologen zusammenarbeiten sollten. Mit dem Akademiemit- 
glied I. Pawlow als Ehrenpräsident und dem Verfasser als Präsidenten 
arbeitete die Gesellschaft einen Studienplan aus. Wieder unterbrach die 
Verhaftung, Verbannung und Zerstreuung der Mitglieder der Gesellschaft 
ihr Werk bereits in den Anfängen. Die Moskauer Sozialistische Akademie, 
die von der Regierung ausschließlich aus Kommunisten zusammengesetzt ist, 
plante ein großes soziologisches Forschungswerk. So weit ich unterrichtet 
bin, ist von der Akademie außer Übersetzung einiger Werke von K. Marx 
und F. Engels und einiger anderer sozialistischer Klassiker nichts in bezug 
auf soziologische Forschungen geschehen. Das gibt uns einen Maßstab für 
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die äußeren Bedingungen, unter denen die Entwicklung der Soziologie von 
statten ging. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man sie als ungünstig be- 
zeichnet. Trotzdem haben die Soziologen sowohl vor, wie während der 
Revolution ihr Werk fortgesetzt und alles unter derartigen Umständen 
Mögliche getan. Wir wollen uns nun zur Charakteristik der russischen 
Soziologie des 20. Jahrhunderts wenden. 


II. 


Bedeutende soziologische Schulen der russischen 


Soziologie des 20. Jahrhunderts 


Der Unterschied im Vergleich mit der Soziologie des 19. Jahrhunderts. 

Wie fast überall in Europa, so hat auch in Rußland die Soziologie des 
19. Jahrhunderts ihre Aufmerksamkeit den allgemeinsten Problemen zu- 
gewendet. Die Begründung der Soziologie als autonomer Wissenschaft, 
ihrer Methoden, ihres Gesellschaftsbegriffs, die Beziehungen zwischen In- 
dividuum und Gesellschaft, das Problem des Fortschritts und der Entwick- 
lung, der Theorie, der Faktoren und die Klassifikation der Wissenschaften, 
das waren die Probleme, denen die russischen Soziologen des 19. Jahrhun- 
derts ihr Interesse hauptsächlich zuwendeten. Die betreffenden Werke waren 
mit wenigen Ausnahmen generalisierend und fast spekulativ. Philosophie- 
ren und Moralisieren spielten eine große Rolle dabei. Politische und 
ethische Motive wurden auffällig betont. So wurde nicht ohne Einfluß der 
europäischen sozialen Ideen, mit denen die russischen Soziologen immer 
in enger Verbindung standen, die wichtigsten russischen Schulen des 
19. Jahrhunderts ausgestaltet. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war die 
bekannteste die subjektivistische Schule, die N. Michailowsky, P, Lavrow, 
N. Karejew, Tschernow und Juzakoff führten. Die zweite ist die marxi- 
stische Schule, geführt von G. Plechanow, W. Lenin, P. v. Struve und M. Tu- 
gan-Baranowsky (die beiden letzteren entfernten sich später vom Marxis- 
mus). Die dritte ist die historisch-ethnologische Schule, die von M. Kowa- 
lewsky, Ephimenko, Charusin und vielen andern. Die Häupter der vierten, 
juristisch-soziologischen Schule waren N. Korkunow, B. Tschitscherin, B. Ki- 
stiakowsky, Muromtzew und Sergjewitsch. Neben diesen Schulen standen 
einzelne Autoren mit großer Originalität, wie A. Engelgardt, der Verfasser 
des interessanten Buches „Fortschritt als Entwicklung der Grausamkeit?" 
und N. J. Danilewsky mit seinem „Rußland und Europa“, der in vielen Hin- 


2 A. Engelgardt, Fortschritt als Entwicklung der Grausamkeit, Progreß kak 
evolutzia jestokosti, Bavlenkoff Co., St. Petersburg. 
® Danilewsky, Rußland und Europa, Rossia i Evropa, St. Petersburg. 
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sichten als der Vorläufer O.Spenglers angesehen werden kann. Ferner 
gehört dazu K.Leontjew, der einer der tiefsten Kritiker der westlichen 
Zivilisation war, und der viel früher als J. G. Frazer in seinem „Psyche’s 
Task” und V. Pareto seinen „Trattato die Sociologia Generale” zu zeigen 
versuchte, daß das menschliche Verhalten logisch nicht erfaßbar sei, und 
daß die sogenannten Vorurteile und Aberglauben als „Residuen” gefühls- 
mäßig das Handeln bestimmen und viel zum Fortschritt des sozialen 
Lebens der Menschen beigetragen haben. Außer diesen Werken gab 
es noch einige andere Studien über die kausalen Zusammenhänge ver- 
schiedener gesellschaftlicher Phänomene, aber sie waren nicht sehr zahl- 
reich, obgleich einige von ihnen sehr genau und wertvoll waren. Andere 
russische Soziologen, wie E. de Roberty, P. v. Lilienfeld (ein Deutschrusse), 
IL Novicow, P. Kropotkin und Leo Metschnikow, lebten außerhalb Rußlands 
und veröffentlichten ihre Werke nicht in ihrer Heimatsprache. Deshalb 
spielten sie keine große Rolle bei der Entwicklung der derzeitigen 
russischen Soziologie. 

Im 20. Jahrhundert, besonders in der Zeit der Revolution, änderte sich 
die Situation erheblich. Die wichtigste Änderung kann folgendermaßen 
charakterisiert werden: erstens wurden die soziologischen Studien weniger 
philosophisch und generalisierend; an Stelle der allgemeinen Probleme der 
Soziologie wandte man sich konkreteren und Einzelproblemen zu. Zwei- 
tens wurden die Forschungsmethoden weniger spekulativ, aber exakter, 
Drittens begann die Begeisterung für die früheren soziologischen Schulen, 
besonders für die marxistische und die subjektivistische soziologische 
Schule zu erwachen. Viertens hat die Zahl der soziologischen Schulen 
mit der Spezialisierung der Arbeit zugenommen und fünftens tauchten 
neue soziologische Strömungen mit den neuen Führern auf, die im ver- 
gangenen Jahrhundert keine hervortretende Rolle gespielt hatten. Dies 
waren die auffallendsten Entwicklungstendenzen in der russischen Sozio- 
logie im 20. Jahrhundert, verglichen mit den wichtigsten charakteristischen 
Merkmalen im 19. Jahrhundert. 


Die wichtigsten Schulen und Werke 


1. Die marxistische Schule 


Gegen Ende des 19. Jahrhunderts brachte diese soziologische Strö- 
mung einige interessante und wertvolle Werke hervor,, wie G. Plechanows 
„Monistische Erklärung der Historie®”, W. Lenins „Entwicklung des Ka- 


4 G. Plechanow, Monistische Erklärung der Historie, K voprosou o rasvitii 
monisticheskago vsgljada v istorii, verschiedene Auflagen. 
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pitalismus in Rußland:”, P. v. Struves „Schicksal des Kapitalismus in Ruß- 
landt”, M. Tugan-Baranowskys „Periodische Industriekrisen’“, abgesehen 
von anderen Autoren. Im 20. Jahrhundert ist, ungeachtet der Veröffent- 
lichung vieler Bücher und Zeitschriften, nichts eigentlich Neues oder Ori- 
ginelles geschaffen worden, trotzdem während der bolschewistischen Dik- 
tatur eine ungeheure Menge von Büchern, Broschüren und Zeitschriften 
von den Anhängern einer marxistischen Soziologie veröffentlicht wurde; 
denn es ist fast nichts darunter, was man als wirklich wissenschaftlichen 
Beitrag zu den Sozialwissenschaften und der Soziologie ansehen könnte. 
In dieser großen Menge marxistischer Literatur ist, vom wissenschaftlichen 
Standpunkt aus, vielleicht das verhältnismäßig Wertvollste: das „Marxi- 
stische Lehrbuch der Soziologie®” von N. Bucharin, der einer der Führer der 
russischen Kommunisten ist. Aber sogar dieses Buch, das verhältnismäßig 
besser ist als die rein propagandistischen und oft ganz unwissenschaft- 
lichen Arbeiten russischer Kommunisten, gibt keine neue Idee oder Theorie, 
ausgenommen die Systematisierung und die kommunistische Interpretation 
der Theorien von K. Marx und F. Engels. Im Vergleich zu dem ähnlichen 
Buch H. Cunows („Grundzüge der Marx’schen Soziologie”) erscheint es 
viel weniger interessant und wertvoll. (Eine genaue Analyse dieses Buches 
wurde vom Verfasser im „Russischen Ökonomist® veröffentlicht) Wenn 
einige wertvolle Beiträge von andern, nichtkommunistischen Marxisten her- 
ausgegeben wurden, so vor allem auf dem Gebiet der politischen Ökono- 
mie, aber nicht auf dem der allgemeinen Soziologie. Von anderen Werken 
der Anhänger der „ökonomistischen Geschichtsauffassung” ist vielleicht das 
wertvollste: „Soziale Klassen” von S. Solntzew!°, Der zuerst veröffentlichte 
Band enthält einen genauen Überblick und eine kritische Analyse der 
hauptsächlichsten Theorien der sozialen Klassen und einen allgemeinen 
Umriß des Klassenbegriffs des Verfassers. Wenn es auch in seinem ana- 
Iytischen Teil wertvoll ist, so gibt es doch eine zu allgemeine Konstruk- 
tion, als daß sie hier endgültig beurteilt werden könnte, Wir müssen den 
zweiten Band abwarten, um das Werk entsprechend würdigen zu können. 
~ s W, Lenin, Entwicklung des Kapitalismus in Rußland, Rasvitie kapitalisma 


v Rossii, verschiedene Auflagen. 

6 P, v. Struve, Schicksale des Kapitalismus in Rußland, Sudjby kapitalisma v 
Rossi. 

7 M. Tugan-Baranowsky, Periodische Industriekrisen, Periodicheskie Pro- 
myshlennie Krisisy, 1. Aufl. 1894. 

8 N, Bucharin, Marxistisches Lehrbuch der Soziologie, Marksistsky atschebnik 
soziologii, Moskau 1922. 

® Der russische Ökonomist, Ekonomist, Petersburg 1922, 

10 S, Solntzeff, Soziale Klassen, Obschestvennyie Klassy, Tomsk 1917. 
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2. Die russische subjektivistische Schule 


Diese soziologische Strömung, die die einflußreichste der Zeit von 
1830 bis zur Jahrhundertwende war, hat das gleiche Schicksal erlitten, wie 
die marxistische Schule. Sie hat einen großen Teil ihres Ansehens verloren 
und hat relativ wenig Ergebnisse gezeitigt. Einige wertvolle Beiträge haben 
Anhänger dieser Schule auf anderem Gebiet als dem der Soziologie 
veröffentlicht. Auf soziologischem Gebiet ist vielleicht das Wertvollste: 
E.Kolosows Buch „Die Prinzipien der einfachen und zusammengesetzten 
Kooperation nach N. K. Michailowsky!!". Kolosow geht von Michailowskys 
Theorie eines grundlegenden Unterschieds zwischen der „technischen” und 
„sozialen Arbeitsteilung aus und analysiert von diesem Standpunkt aus 
verschiedene Gesellschaften, zeigt die schwachen Stellen von G. Simmels 
und E. Durkheims Theorien der sozialen Differenzierung auf, legt die 
wissenschaftliche Unmöglichkeit der Identifizierung der „technischen und 
„sozialen Formen dar, beschreibt die zerstörenden Wirkungen der letz- 
teren und die positiven der ersteren und schließt endlich seine Analyse 
mit einem sozialen Reorganisationsplan auf der Grundlage der „einfachen 
Kooperation”. In seinem aufbauenden Teil ist das Buch angreifbar, wert- 
voll ist aber sein analytischer und kritischer Teil: vielleicht zeigt das Buch 
auffallender als irgend ein anderes Werk den großen Unterschied zwischen 
„technischer” und „sozialer Arbeitsteilung, der oft übersehen wird. Von 
andern hervorragenden Vertretern dieser Schule veröffentlichte N. Karejew 
1919 sein Buch!? „Grundzüge der Soziologie”, das eine Zusammenfassung 
der früheren Studien des Verfassers ist. Es bringt nichts Neues und soll 
hier nur erwähnt werden. 


3. Die psychologische Schule 


Was gewöhnlich unter diesem Namen in der Soziologie verstanden 
wird; bestand schon in der russischen Soziologie des 19. Jahrhunderts. 
„Die subjektivistische Schule” war, wie wahrscheinlich bekannt ist, haupt- 
sächlich psychologisch gerichtet. Viele Theorien N. Michailowskys, P. Lav- 
rows, N. Karejews, W.Lecewitschs, Schischkows, W. Tschernows und an- 
derer Anhänger dieser Schule waren denen L. Wards, G. Tardes, F. Gid- 
dings und anderer Sozialpsychologen ähnlich. Die Theorien der Nach- 


11 E, Kolosow, Die Prinzipien der einfachen und zusammengesetzten Koopera- 
tion, Prinszipy prostoi i slojnoi kooperatzii v mirovosrenii N. K. Michailowskage, 
Obschestv. Polsa Cp, Petersburg. 

12 N, Karejew, Grundzüge der Soziologie, Obschia osnovania soziologii. 
Petersburg 1919. Vgl. Methodologie der Geschichtswissenschaft, Metodologia istorii, 
Petersburg. 


Sorokin: Die russische Soziologie im zwanzigsten Jahrhundert 469 


ahmung, der Geschichte als eines konativen und teleologischen Prozesses, 
die Kritik des Sozialdarwinismus, der organizistischen Schule, die psycho- 
logische Theorie der sozialen Faktoren, alles dies wurde von Michailowsky 
und Lavrow früher, als von den erwähnten europäischen und amerika- 
nischen Soziologen entwickelt und kaum mit weniger Einsicht und Talent, 
wie es die Führer der psychologischen Schule in Europa und Amerika be- 
wiesen hatten. Indessen verstehe ich unter der psychologischen Schule 
der russischen Soziologie im 20. Jahrhundert eine neue und ganz andere 
Strömung, die im 19. Jahrhundert noch nicht bestand. Vor allem meine ich 
hier die Schule, die von Leo Petrazycky, Professor der Rechtsphilosophie 
und Rechtswissenschaft an der Universität Petersburg begründet und ge- 
führt wurde. Seit der bolschewistischen Revolution ist er Universitäts- 
professor in Warschau und nun auch Vizepräsident des internationalen 
soziologischen Instituts. Er begann seine wissenschaftliche Tätigkeit mit 
der Monographie: „Die Lehre vom Einkommen”, in der er die Theorie auf- 
stellte, die später von R. Stammler über das Recht als Form und die Wirt- 
schaft als Inhalt des sozialen Lebens entwickelt wurde und schuf in seinen 
späteren Werken, vor allem in den drei großen Bänden: „Einführung in 
das Studium des Rechts und der Sitten”, und im ersten und zweiten Bande 
seiner „Theorie des Rechts und der Sitten‘®“ im Zusammenhang mit der 
Staatstheorie ein System, das nicht nur eine originelle und außerordentlich 
logische Theorie des Rechts und der Sitten, sondern gleichzeitig ein neues, 
wertvolles System der psychologischen Soziologie ist. Die Reform der 
Theorie des Rechts und der Sitten begann Petrazycky mit einer grund- 
legenden Revision der Logik und Psychologie. Und es ist nicht übertrieben, 
wenn man sagt, daß seine „Einführung in das Studium des Rechts und der 
Sitten” eine der bedeutendsten Abhandlungen auf dem Gebiet der Logik 
und Psychologie des 20. Jahrhunderts darstellt. Petracycky vereint eine 
wunderbare logische Urteilskraft mit der besten Beobachtungsgabe, der 
größten Gelehrsamkeit und der treffendsten Kritik. Als Ergebnis seiner 
Kritik der „traditionellen” Logik und besonders der „traditionellen 
Psychologie” zeigte er, daß es unmöglich ist, auf ihrer Grundlage eine 
wissenschaftliche Theorie des Rechts, des Staates und der Gesellschaft 
zu errichten. Alle, die diese Bände zur Hand nehmen, werden sehen, daß 
seine Kritik aller bedeutenden Theorien des Staats, des Rechts, der Sitten 
und der Gesellschaft eine weite Wirkung übt. Nachdem er mit dieser 


18 Leo Petracycky, Einführung in das Studium des Rechts und der Sitten, 
Vvedenie v isutschenie prava i nravstvennosti, Petersburg 1907. 

14 L. Petracycky, Theorie des Rechts und der Sitten, Teoria prava i nravst 
vennosti, Petersburg 1908/09. 
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grundlegenden Revision der Logik, Psychologie, der juristischen und sozio- 
logischen Theorien reinen Tisch gemacht hatte, schuf er sozusagen seine 
eigene Psychologie als Grundlage seiner Konstruktionen. Es ist unmöglich, 
seine Theorie in wenigen Zeilen zu charakterisieren. Es sei nur angedeutet, 
daß er seine Psychologie „emotionelle Psychologie" nennt. Er unterscheidet 
Verstand, Sinneswahrnehmung, Empfindung, Vorstellung und Begriffsbil- 
dung von dem Willen und Begehren und von dem Gefühl, die passiven 
von den aktiven Erfahrungstatsachen; das Gefühl ist nach P. passiv und 
aktiv und bestimmt das ganze menschliche Seelenleben. Es ist die eigent- 
liche Triebkraft im Verhalten der Tiere und der Kontrollfaktor des 
menschlichen Verhaltens, der die Anpassung an die Umwelt ermöglicht 
und den sozialen Prozeß beherrscht. Petracyckys „Gefühl“ ist etwas Ähn- 
liches wie Paretos „Residuen” in seinem „Trattato di Sociologia Generale”. 
Danach geht der Verfasser Schritt für Schritt vor zu einer Analyse der 
Erscheinungen des Rechts und der Sitten, des Staats, der Korporation, der 
Gesellschaft, der Assoziation, des Streits, der Solidarität, der sozialen Evo- 
lution und Revolution, der gesellschaftlichen Tendenzen und Zyklen usw. 

Die Erscheinung des Rechts ist von seinem Standpunkt imperativ- 
attributive, passiv-aktive psychische Erfahrung, die sich in verschiedenen 
Formen und Verhältnissen ausdrückt, sie werden bezeichnet als „konkrete 
Erscheinungsformen des Rechtsgefühls“. Die Sitten im Unterschied vom 
Recht sind bloß imperative, nicht auch attributive Erfahrung. Ähnlich be- 
stimmt er logisch von seinem Standpunkt aus, Staat und Gesellschaft usw. Ich 
fürchte, daß es nicht möglich sein wird, ein richtiges Bild von der Originali- 
tät und der wissenschaftlichen Bedeutung der Theorien P.s ir. wenigen 
Strichen zu geben. Die Theorie ist so logisch und systematisch so ge- 
schlossen, daß sie nur im ganzen studiert werden kann. Wenn man ein- 
zelne Bestimmungen loslöst, so geben diese als Fragmente des ganzen 
Werks keine entsprechende Vorstellung der Theorie. Seine Gefühls- 
psychologie ist sehr verschieden von der üblichen Psychologie der Gefühle 
der sensualistischen Richtung. Daher ähnelt seine Gefühlssoziologie in 
keiner Weise der L. Wards oder S.Pattens. Außerdem hat er auch eine 
andere Methode der wisenschaftlichen Analyse. Als Logiker gibt er die 
Definition der abstraktesten und gleichzeitig der konkretesten und er- 
fahrungsgemäßesten Erscheinungen. Seine logischen und besonders seine 
psychologischen Analysen der Gesetze und Normen des Rechts erschei- 
nen fast als eine Chemie des Rechts. Die Werke Petracyckys haben 
auf Grund ihrer logischen Qualitäten den größten Eindruck auf die rus- 
sischen Juristen, Rechtstheoretiker, Moralphilosophen, Psychologen, Philo- 
sophen, Ökonomisten, Soziologen und Biologen gemacht. Die russische 
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Rechts- und Staatswissenschaft wurde sozusagen durch P. revolutioniert. 
In den letzten Jahrzehnten hat niemand so viel zur Umwälzung der rus- 
sischen Rechtsphilosophie und der Ethik beigetragen wie Petracycky. Ob- 
gleich seine Soziologie vor der Revolution noch nicht veröffentlicht war, 
(ich weiß nicht, ob sie jetzt schon veröffentlicht ist), haben trotzdem die 
soziologischen Vorarbeiten in seinen Büchern genügt, um eine besondere 
Petracyckyschule unter den russischen Soziologen zu begründen. Ihre 
Mitglieder begannen die soziologischen Probleme vom Standpunkte ihres 
Führers aus zu betrachten. Das war die Richtung, die das Studium der 
soziologischen Probleme gerade vor dem Kriege einschlug. Der Krieg und 
die Revolution hemmten den weiteren Verlauf. Einige der überlebenden 
Anhänger P.s versuchten 1920 ihr Werk wieder aufzunehmen. Mehrere 
Bücher und Aufsätze wurden für die Veröffentlichung vorbereitet. Aber 
Verhaftungen einiger Mitglieder der jungen lebensvollen Schule brachten 
diese Bestrebungen fast zum Stillstand. Wahrscheinlich wird diese sozio- 
logische Richtung wieder aufleben, sobald die Bedingungen in Rußland 
wieder normal werden. Auf jeden Fall sind die veröffentlichten Werke 
Petracyckys selbst so bedeutend, daß kaum irgend ein künftiger russischer 
Soziologie sie unbeachtet lassen kann. Ungeachtet der Tatsache, daß ich 
mit P, in vielen wichtigen Punkten nicht übereinstimme, muß ich aner- 
kennen, daß sein Werk vielleicht einer der bedeutendsten Beiträge der 
Sozial- und Staatswissenschaft Rußlands in den letzten 20 Jahren ist. 

Von anderen Werken der psychologischen Schule in der Soziologie 
im üblichen Sinne mag das Werk von A. Gwirtzmann „Die Soziologie von 
K. Marx und L. Ward, ein Vergleich” 1909 erwähnt werden. Der Verfasser 
versucht darin die beiden Systeme zu versöhnen, ein Versuch, der kaum 
als geglückt bezeichnet werden kann. Es sind noch andere Werke ver- 
öffentlicht worden, die zur psychologischen Schule gehören, aber da sie 
nicht besonders wertvoll sind, sollen sie nicht erwähnt werden. 


4. Die objektivistische Schule oder die Lehre vom Verhalten 
(der Behaviourismus) 


Die zweite soziologische Schule, die im 19. Jahrhundert noch nicht 
existierte, ist die Schule, welche die „behaviouristische“ genannt werden 
kann. Sie ist begründet in der Physiologie des Nervensystems und der 
Lehre vom Verhalten der Tiere, die die bekannten russischen Physiologen 
Iwan Pawlow und später W. Bechterew und ihre Schüler entwickelt haben. 
Bekanntlich haben Iwan Pawlows Untersuchungen über die bedingten und 
unbedingten Reaktionen sich als weitreichend erwiesen und der Physiologie, 
wie auch der Psychologie einen starken Anstoß gegeben. Die objektiven 
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Methoden, die diese Schulen verwendeten, waren sehr erfolgreich. Man 
begann das Studium des Verhaltens mit den einfachen Reflexen und ging 
dann allmählich zu den immer komplizierteren Formen der Reaktionen 
über, um schließlich das menschliche Verhalten mit denselben objektiven 
Methoden zu studieren. Pawlow und Bechterew und ihre Schüler begannen 
immer mehr soziale Erscheinungen von diesem Standpunkt aus zu ana- 
lysieren und interpretieren. Seit Anfang des 20. Jahrhunderts hat Pawlow 
verschiedene Schriften über die objektive Analyse des menschlichen Ver- 
haltens veröffentlicht. Augenblicklich werden sie alle in Pawlows Werk 
„20 Jahre experimenteller Studien der Nerventätigkeit der Tiere“!° ver- 
öffentlicht. Während derselben Zeit haben seine Schüler über hundert 
ähnliche experimentelle Studien veröffentlicht. Andererseits hat W. Bech- 
terew versucht, diese Methode auf das Studium des menschlichen Ver- 
haltens systematisch anzuwenden in seiner „Objektiven Psychologie". 
Seljony, einer seiner Schüler, formulierte in einer Zeitschrift „Über die 
zukünftige Sozio-Physiologie” (Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbio- 
logie 1912, S. 405—30) die Grundzüge einer Soziologie, wie sie sich vom 
behaviouristischen Standpunkt aus ergeben. Neue Methoden und Perspek- 
tiven boten sich für das Studium des menschlichen Verhaltens; man ver- 
mied die Fehler nichtobjektiver Methoden, um eine wissenschaftliche 
Soziologie zu begründen; aus diesen und andern Gründen haben einige 
russischen Soziologen die objektive Methode beim systematischen Studium 
sozialer Probleme angewendet. So faßte diese Schule in Rußland festen 
Fuß. Arbeitsvereinigung zwischen Pawlows und Bechterews Schule und 
die Mitarbeit eben erwähnter Soziologen auf der anderen Seite verstärk- 
ten die Schule und führten sie zu einer ergebnisreichen Vereinigung der 
Biologen und Soziologen. Obgleich die Schule noch am Anfang ihrer Ent- 
wicklung ist, hat sie doch schon mehrere Studien über soziale Erschei- 
nungen, von diesem Standpunkt aus, veröffentlicht. Außer den erwähnten 
Werken Pawlows, Bechterews und ihrer zahlreichen Schüler, den Bio- 
logen, sind ihre wichtigsten Werke: Bechterew, „Begründung der Psycho- 
reflexologie", „Die Lehre von den Kollektivhandlungen'!” (da das letzte 
Buch in großer Eile geschrieben wurde, enthält es sehr große Mängel), 


15 I, Pawlow, Zwanzig Jahre experimentellen Studiums etc., Dvadzatiletny 
opyt obiektivnago isutschenia vysshei nervnoi deiatelnosti iyvoynykh, Moskau 1923. 

16 W, Bechterew, Objektive Psychologie, Obiektivnaia Psykhologia,Petersburg, 
deutscher Verlag B. G. Teubner, Leipzig. 

11 W, Bechterew, Begründung der Reflexlehre, Obschia osnovania reflexolcgii, 
Petersburg 1928. Die Lehre von den Kollektivhandlungen, Kollektivnaia reflexo- 
logia, Petersburg 1921, 
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L Wassiliew, „Studien zur Physiologie des Geisteslebens"*, W. Wagner, 
„Biologische Grundlagen vergleichender Psychologie‘? (Wagner ist ein 
gemäßigter Anhänger dieser Schule), die Werke von Lenz, Iwanow-Smo- 
lensky, Sawitsch, Orbelly, Babkin, Frolow und anderen. Auf dem Gebiete 
der reinen Soziologie hat der Verfasser die behaviouristische Methode in 
gemäßigter und weniger strenger Form in seinem „System der Soziologie'’2®, 
„Der Einfluß der Entkräftung auf das menschliche Verhalten, die soziale 
Organisation und die sozialen Prozesse” angewendet. Das Buch ist während 
des Drucks von der kommunistischen Regierung vernichtet worden. Zwei 
Kapitel daraus wurden im „Russischen Ökonomist” 1922, Nummer 2 und 3 
veröffentlicht, außerdem in „Die Soziologie der Revolution” (Philadelphia 
1925). Viele soziale Probleme sind von den Schülern des Verfassers von 
demselben Standpunkt aus in Angriff genommen worden (Timofejewsky, 
Kurazoff und andere). Obgleich der Verfasser andere Methoden bei der 
Erforschung sozialer Erscheinungen nicht ausschließt und in keiner Weise 
zu den extremen Anhängern der behaviouristischen Schule gehört, ist er 
doch überzeugt, daß die Soziologie versuchen muß, die objektiven Methoden 
beim Studium sozialer Tatsachen und damit die Methoden der eben be- 
sprochenen Schule in der Psychologie und Biologie anzuwenden. 

Die Tendenz zu einer objektivistischen Soziologie trat auch in West- 
europa in Erscheinung und wurde von E. Durkheim in seiner „Methode der 
Soziologie” und von Waxweiler in seiner „Esquisse d'une Sociologie", von 
A. Coste in seinen „Principes d'une sociologie objective", von A. Bentley in 
seinem „Process of Government” angewendet. Allerdings haben Durkheim, 
Coste und Waxweiler nach der Meinung des Verfassers das in ihren 
Werken nicht verwirklicht, was sie angekündigt hatten. Keiner von ihnen 
hat die sozialen Erscheinungen als objektive Tatsachen betrachtet. Sie 
wenden in ihren Werken Ausdrücke wie Kollektivgeist, Kollektivvor- 
stellung, soziales Bewußtsein an. Der Verfasser ist der Meinung, daß 
kein wirklich wissenschaftliches Resultat sich ergeben kann, bevor nicht 
die objektiven Methoden der Messung und experimentellen Erforschung 
dieser Erscheinungen gefunden sind. So erklärt es sich, warum der Ver- 
fasser in den zwei Bänden seines „System der Soziologie”, welche von der 


18 J, Wassiliew, Studien zur Physiologie des Geisteslebens, Isutschenie fisiologii 
doukha, Petersburg 1923. 

19 W, Wagner, Biolog. Grundlagen etc. Biologitscheskia osnovania Sravnitelnoi 
Psychlogii, Petersburg 1913. 

20 P, Sorokin, System der Soziologie. Systema soziologii, Petersburg 1920. 
Der Einfluß der Entkräftung etc. Vlianie goloda na povedenie ludei, obschest- 
vennuiu organizatziu i obschestvennuiu jizn, vernichtet. 
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sozialen Morphologie und der Analyse des sozialen Gefüges handeln, ver- 
sucht hat, so weit als möglich von dem subjektiven Psychologismus und 
der Verwendung von Ausdrücken wie soziales Bewußtsein, Kollektivgeist, 
die wir nicht als „transsubjektive‘ Erscheinungen erforschen können, abzu- 
sehen. Aus demselben Grunde erklärt es sich, warum die Ernährung des 
Menschen als Faktor des menschlichen Verhaltens und sozialen Prozesses 
in ihren dauernden und hauptsächlichsten Wirkungen untersucht wird. 
Unterhalt oder Ernährung sind objektive Tatsachen, die quantitativ 
oder qualitativ gemessen werden kann und besonders gab die russische 
Hungersnot von 1921 und 1922 viel Material zu objektiver wissenschaft- 
licher Betrachtung. Von hier ging die soziologische Forschung des Ver- 
fassers aus. Deshalb ist in der „Soziologie der Revolution” besondere Auf- 
merksamkeit auf das Studium des menschlichen Verhaltens gerichtet und 
sind die verschiedenen Formen der Reaktion zur Zeit der Revolution dar- 
gelegt. Die vitalen Prozesse können quantitativ gemessen werden, aber 
nicht durch das Studium der subjektiven psychologischen Prozesse in der 
Bevölkerung während der Revolutionszeit, wie es verschiedene Erforscher 
der Revolution vorher getan haben. Mit dieser Tendenz, die Soziologie zu 
einer exakten objektiven Wissenschaft zu machen, hat der Verfasser wäh- 
rend seines Aufenthalts in Rußland versucht, einige experimentelle Stu- 
dien zu machen. Um z. B. zu ergründen, ob individualistische oder kom- 

“ munistische Organisation anspornend wirken, wurde im Jahre 1921 folgen- 
_ der Versuch unternommen. In Zarskoje Selo hat die landwirtschaftliche 
Hochschule den Professoren, Studenten und Angestellten einen Gemüse- 
garten gegeben. Die Verteilung des Gartens wurde so gehandhabt, daß 
die eine Hälfte zu einem gemeinsamen Gemüsegarten gemacht wurde, 
während die andere Hälfte in einzelne Teile zerlegt wurde. Da die natür- 
lichen Bedingungen der beiden Hälften gleich waren, und da die Hoch- 
schule für den gemeinsamen Teil Pferde, Gerät, Düngemittel und andere 
Vorteile zur Verfügung stellte, die man nicht für die Bebauung der Einzel- 
felder bewilligte, waren die Bedingungen des Gemeingutes objektiv ge- 
nommen günstiger als die des Teilgutes. Außer einigen Studenten wußte 
niemand, daß die Arbeit unter dauernder Kontrolle war. Vom Beginn der 
Gartenarbeit an bis zur Gemüseernte wurde der Garten dauernd beobach- 
tet. Die ganze Zeit, die die Teilhaber des gemeinsamen Gartenstücks auf- 
wendeten (alle hatten sowohl an der Gartengemeinschaft wie am Sonder- 
gut teil) wurde berechnet, und nach der Ernte wurde der Gesamtertrag 
des gemeinschaftlich und des gesondert bewirtschafteten Gartenstücks be- 
rechnet. Ich will hier Einzelheiten des Versuchs übergehen. Es genügt 
zu sagen, daß das Ernteergebnis der gemeinsamen Bewirtschaftung nicht 
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günstig war. Trotz vieler Bevorzugungen und Annehmlichkeiten, trotz der 
Tatsache, daß die Gesamtzahl der Arbeitsstunden für das Gemeingut größer 
war als für das Sondergut, belief sich die Ernte der Parzellen auf mehr als 
das Doppelte der andern Hälfte. Der Unterschied kommt daher, daß die 
Arbeit auf dem gemeinsamen Gartenstück nicht sorgfältig genug ausgeführt 
wurde. Viel Zeit ging durch das Warten der früher Gekommenen auf die 
Späteren und dadurch verloren, daß man sich über die besten Methoden 
der Ausführung dieser oder jener Arbeit stritt. Im Jahre 1921 wurde noch 
ein Versuch über den Einfluß der Beschäftigung körperlicher und geistiger 
Art auf die Berufsgenossen und besonders auf ihr Verhalten unternommen, 
(Das Programm der Untersuchung und einige vorläufige Ergebnisse sind 
in dem Buch des Verfassers „Der Einfluß der Beschäftigung auf das 
menschliche Verhalten und das Denken der Berufsgenossen”, Zeitschrift 


macht, daß man einigen hundert Menschen ein Budget ausgab, mit dem sie 
eine Zeitlang auskommen mußten. Sie registrierten Tag für Tag jede 
Handlung, die länger als 10 Minuten in Anspruch nahm, und so war es 
möglich die ganze Zeit zu verzeichnen, die die einzelnen jeden Tag für 
Arbeit aufgewendet hatten. Es braucht nicht erwähnt zu werden, daß 
solche Daten, in großer Zahl zusammengestellt, die Grundlage für eine sehr 
wertvolle quantitative Studie darstellen über die vergleichsweise Bestim- 
mung ihrer Wirkung und Art einerseits und andrerseits über die Erklärung 
des allgemeinen Mechanismus, und die objektiven Unterschiede im Ver- 
halten verschiedener Einzelwesen und sozialer Gruppen erkennen lassen, 
(da ein zeitlich begrenztes Budget sofort zeigt, welche Handlungen im Ver- 
halten der einzelnen Menschen und Gruppen vorherrschend sind). Obgleich 
durch die Verbannung des Verfassers aus Rußland seine persönliche Teil- 
nahme an diesen Studien unmöglich gemacht wurde, so haben sie doch 
einige seiner Schüler fortgesetzt, und augenblicklich sind die entsprechen- 
den Daten über das Budget von über 1000 Menschen verschiedener 
Berufszweige während einer Zeitdauer von über zwei Jahren zusammen- 
gestellt worden. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden wahr- 
scheinlich bald von dem Mitarbeiter des Verfassers Timofejewsky ver- 
öffentlicht werden. Noch eine andere Studie wurde über den Vergleich 
der Beständigkeit, der Reaktionen, ihrer Abweichungen von Mensch zu 
Mensch gemacht, entsprechend der vergleichsweisen Bestimmung der Wir- 
kung der Antriebe, teilweise durch Versuche mit Kindern in den kom- 
munistischen Kinderhorten in Zarskoje-Selo und teilweise in Form von 
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statistischen Versuchen darüber, wieviele Menschen 1921/22 nicht mehr 
die Fasten eingehalten haben (kein Fleisch und andere Mahlzeiten an 
jedem Mittwoch und Freitag und an bestimmten Zeiten im Jahr zu essen) 
infolge der Entkräftung und der Not; welche Gewohnheiten oder be- 
stimmten Reaktionen im Verhalten der verschiedenen Berufsgruppen in 
der Notlage usw. aufhörten. Die Ergebnisse der Studie waren in dem ver- 
nichteten Buch des Verfassers „Der Einfluß der Entkräftung” niedergelegt. 

Diese Beispiele zeigen, in welcher Richtung sich die russische be- 
haviouristische Schule entwickelt hat und worin ihre besondere Arbeit be- 
stand. Von ihren anderen charakteristischen Merkmalen sollen die folgen- 
den erwähnt werden: 1. die Konzentration des wissenschaftlichen Inter- 
esses hauptsächlich auf die sozialen Erscheinungen, die sich in Zeit und 
Raum wiederholen, weil sie die Aufdeckung der Regeln und nomogra- 
phischen Gesetze ermöglichen. Deswegen faßt diese Schule die Soziologie 
auf als naturwissenschaftliche Disziplin im Sinne von Rickert und Windel- 
band. (Siehe Rickert: „Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung‘ und Windelband: „Präludien”.) 2. Da die sprachlichen Ausdrücke 
wandelbar sind und oft die wirklichen Kennzeichen des menschlichen Ver- 
haltens und sozialen Prozesses durch Verbegrifflichung und Beschönigung 
und oft durch konventionelle Lügen entstellen und verhüllen, deshalb muß 
die folgende methodologische Regel bei jeder soziologischen Forschung 
erfüllt werden: Beim Beginn der Untersuchung müssen alle Ausdrücke des 
Volkes, der Individuen und Gruppen außer acht gelassen werden und da- 
gegen die Reize und Reaktionen und andere objektiv gegebene Tatsachen, 
die zahlenmäßig gemessen werden können, untersucht werden. Diese Regel 
mag seltsam und unwichtig klingen und doch ist sie sehr wichtig, wie die 
Nachprüfungen zeigen. Wenn irgend jemand wie gewöhnlich christliche 
Sektierer, radikale Theoretiker oder Revolutionäre zur Zeit der sozialen 
Umwälzung auf Grund der Ausdrucksweise und Gedankenformen der be- 
treffenden Gruppen untersuchen wollte, so würde man meinen, daß solche, 
die die linke Backe hinhalten, wenn man sie auf die rechte schlägt, und 
solche, die die großen Worte machen, die selbstlosesten Wohltäter der 
Menschheit sind und daß die Revolution die wundervolle Zeit der Soziali- 
sierung und Moralisierung der Menschheit ist usw. Wenn dieselben Grup- 
pen jedoch nach obiger Methode untersucht werden, werden die Er- 
gebnisse wahrscheinlich entgegengesetzt sein. Einige Untersuchungen an 
der Universität Petrograd haben diese Vermutungen voll und ganz bestätigt. 
Ähnliche Studien in den Vereinigten Staaten (von F. Allport und S. Paton) 
haben zu ähnlichen Resultaten geführt. Dies erweist die Zweckmäßigkeit 
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dieser Regel und ihre Wichtigkeit. Das sind kurz zusammengefaßt die 
Hauptmerkmale dieser soziologischen Lehrmeinung in Rußland. 


5, Die formalsoziologische Schule 


Ich meine damit die russischen Soziologen, die Simmels und teilweise 
Tardes Auffassung von der Soziologie als einer Wissenschaft von den 
Formen gesellschaftlicher Wechselwirkungen folgen und die versuchen, ihr 
Hauptaugenmerk auf solche Prozesse zu richten wie sozialer Kontakt, 
Isolierung, Konflikt, Beherrschung usw. Die Schule, die in den Vereinigten 
Staaten (durch Werke von E.A.Roß, R. Park, E. Burgess und E. Bogardus) 
und in Deutschland (durch L. v. Wieses „Beziehungslehre") große Bedeu- 
tung erlangt hat, hat auch unter den russischen Soziologen einige Vertreter, 
M. Tachtarews Werk „Wissenschaft vom sozialen Leben“?! zum Beispiel. 
Er versucht die ökomische Geschichtsauffassung mit den Prinzipien der 
„formalen Schule”, die Simmel so glänzend aufgestellt hat, in Einklang zu 
bringen. Ein anderes Beispiel ist S. Franks „Philosophie und Leben‘22, 
Obgleich Simmels Auffassung nicht vollkommen von einigen russischen 
Soziologen angenommen ist, haben sie doch außer auf dem Gebiet des 
Rechts und der Verfassung nichts Neues und Wertvolles im Vergleich zu 


Simmels Werken vollbracht. 


6. Die bio-soziologische Schule 


Die bio-soziologische Hypothese, die in der Behauptung besteht, daß 
psychische Erscheinungen das Ergebnis des Zusammenwirkens biologischer 
und sozialer sind, und daß daher die Soziologie nicht auf die Psychologie 
begründet werden kann, sondern umgekehrt auf Biologie und Soziologie; 
diese Hypothese stammt, wie bekannt, von E. de Roberty und wurde von 
ihm, I. Izoulet („La cité moderne“) Draghichesco („Du rôle de l'individu 
dans le determinisme social“), und viele dieser Feststellungen zum Teil 
unabhängig von de Roberty in E. Durkheims Schule entwickelt. Als de 
Roberty wieder nach Rußland zurückkehrte und Professor am psycho-neu- 
rologischen Institut wurde (1909), gewann er Einfluß auf die jungen Sozio- 
logen in Rußland. Infolgedessen wurden seit 1909 einige Bücher veröffent- 


21 M, Tachterew, Wissenschaft vom sozialen Leben, Nauka ob obschestvennoi 
jizni, Petersburg 1920. 

22 S, Frank, Philosophie und Leben, Filosofia i nauka, Petersburg, Sozial- 
philosophie, Vvedenie v sozialnuiu filosofiu, Moskau 1922, Götzendämmerung, 
Padenie Koumiroff, Berlin 1924. 
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licht, in denen die Theorien von E. de Roberty popularisiert wurden, am 
wichtigsten ist vielleicht A. Zwonitzkys „Sozialer Kontakt". Da die 
Werke de Robertys und seiner Nachfolger zu allgemein und philosophisch 
sind, hatten sie nur geringen Erfolg und können daher kaum als bedeutende 
Bewegung in der russischen Soziologie angesehen werden. Der Tod de 
Robertys, des Führers dieser neo-positivistischen Schule, (1913) beendete 
seinen persönlichen Einfluß und hemmte den Erfolg seiner Theorien. 


7. Die mechanistische Schule 


Unter diesem Ausdruck verstehe ich jene Soziologen, welche wie 
Haret („Möchanique sociale‘) und teilweise W. Oswald („Die energetische 
Grundlage der Kulturwissenschaften”) versuchen die sozialen Erscheinun- 
gen auf physikalische oder energetische zurückzuführen. Nur ein Werk 
dieser Art soziologischer Studien ist in Rußland während des 20. Jahr- 
hunderts erschienen, „Die Grundlagen der Soziologie” von Woronow*t. Der 
Autor versucht darin, die Gesellschaft als Multiplikation vieler Kräfte und 
die gesellschaftliche Organisation aus dem Gleichgewicht dieser Kräfte 
und den sozialen Kampf als eine Subtraktion dieser Kräfte erklären, ebenso 
das Recht als die Korrelation dieser Kräfte zueinander usw. Das Buch hat 
keinerlei Widerhall gefunden und daher ist diese Auffassung in der rus- 
sischen Soziologie vielleicht verschwunden. 


8. Die juristische Schule 


Hier kommen Untersuchungen über Recht und Staat an erster Stelle. 
Die allgemeine Tendenz dieser Werke, die im 20. Jahrhundert auf diesem 
Gebiet veröffentlicht wurden, geht sozusagen auf eine immer größer wer- 
dende „Soziologisierung”. Die rein formaljuristische, dogmatische Behand- 
lung des Problems des Rechts und Staates ist immer mehr und mehr durch 
soziologische Betrachtung verdrängt worden. Wir wollen hier nicht auf die 
Analyse der verschiedenen Gegenstände eingehen und nur auf die be- 
deutendsten Beiträge der Fachleute auf dem Gebiete der Rechts- und 
Staatslehre hinweisen. Das sind: E. v. Trubetzkoy „Encyklopädie des 
Rechts" 25, B. Kistiakowsky „Sozial- und Rechtswissenschaft''?*, I. Tara- 


23 A, Zwonitzky, Sozialer Kontakt, Sozialnaia Svias, Kiew 1913, 
24 Woronow, Grundlagen der Soziologie, Osnovania soziologii. 
25 E, Trubetzkoy, Encyklopädie des Rechts, Moskau 1908. 


26 B, Kistiakowsky, Sozial- und Rechtswissenschaft, Sozialnyie nauki i pravo, 
Moskau 1913, 
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nowsky „Encyklopädie des Rechts”, I. Scherschenewitsch „Allgemeine 
Theorie des Rechts”?', I. Pokrowsky „Hauptprobleme des bürgerlichen 
Rechts"2®, N. Lasarewsky „Russisches Verfassungsrecht"?®, P, Nogorodzew 
„Die gegenwärtige Krisis der Jurisprudenz”, „Das soziale Ideal” und „Kant 
und Hegels Rechts- und Staatstheorie”° und Kokoschkin „Russisches Ver- 
fassungsrecht” usw. In all diesen Werken werden viele grundlegende 
soziale Probleme behandelt und analysiert. 

Das zweite Rechtsgebiet, auf dem eine große Zahl soziologischer 
Werke entstand, ist das Strafrecht. Die Werke von M. Gernet, N. Schu- 
binsky, Scharykow, Jyjilenko, N. Rosin, Posnytschew, Drill Teranowsky 
und anderen haben auf der einen Seite viele kausale Relationen und Kor- 
relationen zwischen Kriminalität und ihre Ursachen erkannt und andrer- 
seits viele sozialen Erscheinungen wie Verbrechen, Schande, soziale Rang- 
stellung, soziale und persönliche Ehre usw. erklärt. 


9, Die soziologischen Arbeiten auf dem Gebiete der politischen Ökonomie 


Was über die Jurisprudenz gesagt wurde, gilt auch von der Ökonomik. 
Die Untersuchungen in der ökonomistischen Soziologie waren sehr zahl- 
reich. Unter ihnen ist am wertvollsten: die grundlegenden Arbeiten von M. 
Tugan-Baranowsky „Grundzüge der politischen Ökonomie”, „Theoretische 
Grundlagen des Marxismus” und „Soziale Grundlagen der Kooperation":", 
P. v. Struve „Wirtschaft und Preis"’?, Jelesnow „Ökonomische Essays” und 
S. Solntzew „Theorie der Verteilung”. 


10. Soziologische Methodenlehre 


Unter den vielen Büchern, die dem methodischen Studium der Sozial- 
wissenschaft gewidmet waren, sind einige von außerordentlich großem 


27 I, Scherschenewisch, Allgemeine Theorie des Rechts. Obschaia Teoria 
Prava, Moskau, versch. Auflagen. 

28 I, Prokowsky, Hauptprobleme des bürgerlichen Rechts. Osnovnyie pro- 
blemy grajdanskago prava, versch. Aufl., Petersburg. 

29 Russkoie Gosudarstvennoie pravo, Petrograd, versch. Aufl, 

3 P, Novgorodzew, „Das soziale Ideal", Ob Obschestvennom Ideale, Moskau 
1917. Die Krisis der Jurisprudenz, Krisis Sovremennago Pravosoznania, Moskau 
1909. 

sı M. Tugan-Baranowsky, Grundzüge der politischen Ökonomie, Osnovy 
Polititscheskoi Ekonomii, Petersburg, versch. Aufl. Theoretische Grundlagen des 
Marxismus, Petersburg 1904, Teoretitscheskie osnovy Marxisma. Die sozialen 
Grundlagen der Kooperation, Sozialnyie osnovy kooperazii, versch. Auflagen. 

32 P, v, Struve, Wirtschaft und Preis, Khosiastvo i Zena, Petersburg. 
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wissenschaftlichen Wert, z. B. A. Tschuprow „Versuch einer Theorie der 
Statistik”, A. S. Lappo-Danilewsky „Methodologie der Geschichtswissen- 
schaft", A. Schpett „Geschichte als Wissenschaft“, N. N. Karejew „Metho- 
dologie der Geschichtswissenschaft". 


11. Allgemeine soziologische Untersuchungen. 


Außer den erwähnten sind noch verschiedene Werke allgemeiner 
Richtung in der Soziologie veröffentlicht worden, die zu einem Teil eine 
allgemeine Analyse der Grundprobleme der Soziologie geben und zum an- 
dern Teil eine Geschichte und Kritik der führenden soziologischen Theo- 
rien darstellen. M. Kowalewsky „Soziologie', Band 1 und 2 und seine „Zeit- 
genössische Soziologen‘'s® sind zweifellos die bedeutendsten Werke dieser 
Art. Kowalewsky zeigt im ersten Bande ausgehend von der Soziologie als 
einer allgemeinen Wissenschaft von der Struktur und der Entwicklung der 
Gesellschaft im einzelnen die Unterschiede zwischen Soziologie und den 
speziellen Sozialwissenschaften. Der 2. Band handelt von den verschie- 
denen charakteristischen Grundformen der Gesellschaft, der Wirtschaft, 
der Regierung, der Religion, des Familienlebens, des Rechts und anderen 
ursprünglichen sozialen Institutionen und skizziert dabei in Umrissen ihre 
Entwicklung. Hier finden wir die Weiterentwicklung der Theorie Kowa- 
lewskys über Bevölkerungszuwachs und -dichtigkeit als stärksten Faktor der 
Entwicklung. Diese Theorie, die er in seinen 7 Bänden „Die ökonomische 
Entwicklung Europas bis zu Beginn der kapitalistischen Wirtschaftsformen“ 
entwickelt, und die von A. Coste anerkannt ist, ist in seiner „Soziologie” 
klar zusammengefaßt. Sein Buch „Zeitgenössische Soziologen" stellt dar 
die Theorien von Tarde, Giddings, M. Baldwin, Gumplowicz, Ratzenhofer, 
Simmel, Durkheim, Bougle, Coste, Kidd, Marx und anderen Marxisten, 
Lapouge, Ammon, Vaccaro, Matteuzi und anderen zeitgenössischen Sozio- 
logen. Es ist ähnlich wie P. Barths „Geschichte der Philosophie als Sozio- 
logie", jedoch mit dem Unterschiede, daß Kowalewsky mehr Einzelkritik 
aller behandelten Theorien bietet. Da der Autor in bezug auf Gelehrsam- 
keit ein großer Encyklopädist war, stellt er überzeugend alle Fehler und 
falschen Angaben der besprochenen Soziologen fest und weist so mit Er- 


88 A. A. Tschuprow, Versuch einer Theorie der Statistik, Otscherki po teorii 
statistiki, Petersburg 1909. 


34 A, S. Lappo-Danilewsky, Methodologie der Geschichtswissenschaft, Meto- 
dologia Istorii, Petersburg. 

35 M.Kowalewsky, Soziologie, Soziologia, Petersburg 1909/10. Zeitgenössische 
Soziologen, Sovremennyie Soziologi, Petersburg 1905. 
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folg auf alles hin, was in ihrer Lehre falsch und was richtig ist. Von die- 
sem Gesichtspunkt aus ist Kowalewskys Werk vielleicht das inhaltreichste 
über kritische Analysen zeitgenössischer soziologischer Theorien der heu- 
tigen Literatur®sa. 

In vielen Hinsichten ist V. Chwostows „Soziologie”' der Kowalewskys 
ähnlich. Der erste Band, der 1917 veröffentlicht wurde, enthält eine Ge- 
schichte der soziologischen Lehrmeinungen. Der 2. angekündigte Band ist 
bis heute wegen Selbstmords des Autors (1919) noch nicht veröffentlicht 
worden. Zwei vorbereitete Bände der „Soziologie von Iwanowsky, in 
denen der junge Soziologe die Analyse der zeitgenössischen soziologischen 
Theorien bespricht, konnten bisher nicht zur Veröffentlichung gelangen. 


12. Sozialphilosophie und Geschichtsphilosophie. 


Um das Gesamtbild zu vervollständigen, müssen noch einige Worte 
über die Sozialphilosophie gesagt werden. Der größte Teil dieser Arbeiten 
und besonders die, welche während der letzten paar Jahre veröffentlicht 
wurden, gehört zu der Schule, die man die religiös-mystische Schule der 
sozialen Gedanken nennen könnte. In vielen Hinsichten erinnert sie an die 
Werke von A. de Maistre, Bonald und ähnlichen Autoren und an die philo- 
sophischen Schriften P. Natorps und anderer Sozialphilosophen (wenngleich 
einige von den russischen Autoren nicht Kantianer oder Neukantianer sind). 
Zum Beispiel M. Berdiajew°° „Die Logik der Geschichte” und „Philosophie 
der Ungleichheit", S. Frank?” „Sozialphilosophie” und „Götzendämmerung”, 
M. Karsawin, „Geschichtsphilosophie”*®, S. Bulgakoff „Philosophie der 
Wirtschaft” und endlich die Werke der sogenannten „Eurasier“, die philo- 
sophisch über die historischen Geschicke Rußlands nachgrübeln und nach- 
weisen, daß der Platz Rußlands weder Asien noch Europa sei, sondern daß 
Rußland ein unabhängiger Kontinent „Eurasia” mit eigener Entwicklung 
ist, dazu bestimmt, ein Kontinent zu sein, in dem alle positiven Züge euro- 
päisch-asiatischer Kultur harmonisch vereint sind. Nach der Meinung des 
Verfassers geben diese Werke zuweilen interessante Meinungen und 
originelle Ideen, aber im ganzen genommen stehen sie außerhalb der Sozio- 
logie als Gesetzeswissenschaft (im Rickert'schen Sinne). 


3a Kowalewsky: Die ökonomische Entwicklung Europas etc., deutsch, Verlag 
R. Prager, Berlin. 


88 Berdiajew, Philosophie der Ungleichheit, Filosofia Neravenstva, Berlin 1923. 
37 S, Frank, a. a. O. 
38 Karsavin, Geschichtsphilosophie, Filosofia Istorii, Berlin 1923. 
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Schluß 


Wenngleich ich hier sehr kurz nur die bedeutendsten Schulen und 
Werke auf dem Gebiet der russischen Soziologie skizziert habe, zeigt 
doch dieser Bericht, daß die russische Soziologie dieses Jahrhunderts trotz 
ungünstiger äußerer Verhältnisse immer fortschreitet und wächst. Wenn 
einige der früheren Schulen eingegangen sind, so sind neue hoffnungsvolle 
und lebenskräftige dafür aufgeblüht. Und wenn auch die russische Sozio- 
logie immer den engsten Zusammenhang mit der europäischen und ameri- 
kanischen pflegte und von ihr alle wertvollen Beiträge annahm, so ist sie 
gleichzeitig auch ein unabhängiges und eigenes Produkt russichen Denkens. 
Darum kann man hoffen, daß bei einer Normalisierung der Lage Rußlands 
die Gewähr für unabhängiges soziologisches Forschen gegeben sein wird 
und die russische Soziologie, von den katastrophalen Erfahrungen der 
Revolutionszeit bereichert, neu geschaffen und fähig sein wird, einen be- 
deutenden Teil zum soziologischen Denken der Welt beizusteuern. 


Schriftenverzeichnis von Prof. P. A. Sorokin (Minnesota) 


1. Verbrechen und Strafe, Verdienst und Belohnung, Prestuplenie i kara, povig 
i nagraga, Petersburg 1914. 


2. System der Soziologie, Systema Soziologii, Petersburg 1920, 2. Aufl., Prag 1923. 

3. Elemente der Soziologie, Obschedostupny utschebnik soziologii, Iroslavl, 1920. 

4. Allgemeine Theorie des Rechts, Utschebnik obschei teorii prava, Iroslavl, 1919. 

5.Leo Tolstoi als Philosoph, L. Tolstoi kak Filosof, Moskau 1915. 

6.Die augenblickliche Lage Rußlands, Prag 1923, ins Französ. und Tschechische 
übersetzt. 

7.Die Soziologie der Revolution, Philadelphia-London, 1925, russische und 
tschechische Übersetzung. 

8. Essays über Sozialpädagogik und Politik, Otscherki Sozialnoi Pedagogiki i 
Politiki, Prag 1923. 

9, Russische Tagebuchblätter, Dutton & Co., New-York 1924. 

10, Der Einfluß der Entkräftung auf das menschliche Verhalten und die sozialen 
Prozesse, Vlianie goloda na povedenie ludei, Kolos, Petrograd, vernichtet 
durch die Sowjetregierung. 

11. Die amerikanischen Millionäre und Multimillionäre, eine statistische Studie 
Journal of Social Forces, Mai 1925, North Carolina University Preß. 

12.Die Monarchen und Herrscher, eine statistische Studie, Journal of Social 
Forces, 1925, September/November. 
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13. Die Kategorie des „Sollens” und ihre Anwendung auf eine Studie der sozialen 
Erscheinungen, Kategoria Doljnago i eja primenimost k isutscheniu obschest, 
iavleny, The Journal of Law, Juriditschesky vestnic, Moskau 1917. 

14. Der Einfluß des Krieges auf die 'Ehescheidungen, Journal of applied Socio- 
logy, 1925, September, U. of S. California Press. 

15. Die fundamentalen Probleme des Fortschritts, Neue Ideen in der Soziologie, 
Petersburg. 

16. Die wichtigsten Tendenzen in der Entwicklung der Strafe, Neue Rechtsideen, 
Petersburg. 

17. Der Kampf der klassischen und modernen Schule im deutschen Strafrecht und 
die Stellung der dritten Schule, Juriditschesky Vestnik, Moskau, 1915. 

18, Das Problem der sozialen Gleichheit, Petersburg 1917. 

19. Der Einfluß der Beschäftigung auf’das menschliche Verhalten und das Denken 
der Berufsgenossen, Vestnik vospitania i isutschenia litschnosti, Petersburg 1922, 

20. Durkheims Theorie der Religion, Zavety, 1915, Petersburg. 

21.Das Strafrecht und die Gerichtsbarkeit der Sowjets, The Michigan Law 


Review, November 1925. 


Der erste Band 1925 des 


Jahrbuch für Soziologie 


IV, 384 Seiten Brosch. Mk. 12.—, Ganzleinen Mk. 15.— 
enthält folgende Beiträge: 


M. Adler (Wien): Soziologie und Erkenntniskritik. C. Brinkmann (Heidelberg): Grund- 
lagen der Soziologie. C. Bouglé (Paris): Soziologie E. Durkheims. Ch. A. Ellwod (Colum- 
bia-Missouri) : Soziologie und Sozialpsychologie. F. Oppenheimer (Frankfurt): Soziologie 
des Staates. R. Pound (Harvard): Soziologische Jurisprudenz in Amerika. J. Kantoro- 
wicz (Freiburg): Staatsauffassungen. K. Breysig (Berlin): Einheit als Geschehen. K. Joel 
(Basel): Säkulare Rhythmus der Geschichte. F. Tönnies (Kiel): Fortschritt und soziale 
Entwicklung. L. Stein (Berlin): Soziologische und geschichtsphilosophische Methode. 
A. Niceforo (Neapel): Maßstäbe einer Zivilisation. H. E. Barnes (New-York): Anthropo- 
logie und Geschichtswissenschaft. H. Tietze (Wien): Soziale Funktion der Kunst. R. Michels 
(Basel): Soziologie des Fremden. F. Savorgnan (Modena): Aussterben adeliger Geschlech- 
ter. R. Wilbrandt (Tübingen): Soziologie und Sozialpolitik. Ch. Gide (Paris): Fourier 
und Lohnarbeit. Ch. Cornélissen (Paris): Lösungen des sozialen Problems. G. L. Duprat 
(Genf): Soziale Typen oder soziale Klassen? 


Urteile: 
Neue Jahrbücher für Wissenschaft: Schon dieser erste vielversprechende Band ist der Be- 
weis, daß der Herausgeber sein Ziel erreicht hat, auch auf dem Gebiete der Sozialwissenschaften 
die Isoliertheit der deutschen Wissenschaft aufzuheben und eine internationale Zusammen- 
arbeit wieder anzubahnen. Die ganze Problematik des heutigen politischen und kulturellen 
Lebens wird durch nichts augenfälliger, als wenn hervorragende Vertreter verschiedener 
Völker sich zum gleichen Thema äußern. So kann man dem groß angelegten Unternehmen 
nur aufrichtig guten Erfolg wünschen. 


Albion W. Small in The American Journal of Sociology: For all Workers in general 
sociology who try to keep within sight of the advance line of social science these annual volumes 
will be indispensable. 


Frankfurter Zeitung: Nicht nur, daß es den Verständigungswillen demonstrativ bekundet, 
es ermöglicht auch den Einblick in die Forschungsweise und die Literatur der verschiedenen 
Länder. 


Deutsche Allgemeine Zeitung: Kein einziger dieser 20 Aufsätze fällt aus dem hohen Durch- 

schnittsniveau heraus und es sind einige ganz vortreffliche Leistungen zu verzeichnen. Fast 

jeder Auffassung, fast jeder wissenschaftlichen „Stimmung“ bietet sich etwas dar. Man kann 

sich das Handbuch als Leitfaden für soziologische Seminarübungen, als Grundstock kleiner 

Büchereien, denen der Ankauf der Originalwerke unmöglich ist, denken. So rechtfertigt es 

sich auch ohne weiteres, daß hier mit Originalbeiträgen Abdrucke aus schon erschienenen 
und noch erscheinenden Werken vereinigt sind. 


Münchener Post: Unter den mannigfachen Beiträgen der verschiedensten europäischen und 
amerikanischen Forscher zeigt sich gerade in den Aufsätzen der deutschen Gelehrten, daß die 
deutsche Soziologie trotz der Verschiedenheiten einzelner Forscherpersönlichkeiten in sich 
immer mehr zu einem Wissenschaft-Gebilde zusammenwächst, daß die geistige Sphäre aus den 
gesellschaftlichen Zusammenhängen herleitet und in ihnen begründet. 


Alfred Vierkandt in Zeitschrift für Völkerpsychologie und Soziologie: Voll feinsinniger 
Bemerkungen ist die Studie von Ferdinand Tönnies. Die historischen Zustände zeigen ver- 
schiedene Typen je nach dem die Gemeinschaft oder die Gesellschaft und unter anderen 
Gesichtspunkten betrachtet je nachdem das weibliche oder das männliche Wesen in ihnen 
überwiegt. Abstufungen ergeben sich nach dem Grad der Mischung. Unter diesen Gesichts- 
punkten werden die griechische und römische Welt, Mittelalter und Moderne charakterisiert. 
Insbesondere kommen auch die Schattenseiten und Gefahren der modernen „Zivilisation“ 
zugleich aber auch ihre Aussichten auf Verjüngung zur Erörterung. 


SOZIOLOGISCHE LESESTÜCKE 


Herausgegeben von Franz Oppenheimer und Gottfried Salomon 
ma EEEEEEREREEEEEREREREREEEEEE 


I. Band 


Begriff der Gesellschaft in der allgemeinen 
Soziologie 


216 Seiten 


Inhalt: Einleitung. Auguste Comte: Die Menschheitsgesellschaft. — Spencer: Der gesell- 


Inhalt: Einleitung. — Imma 


schaftliche Organismus. — Lilienfeld: Organismus und Gesellschaft. — Barth: Der 
geistige Organismus. — Fouillee: Der Vertragsorganismus. — Espinas: Tier- und 
Menschengesellschaft. — Albert E. F. Schäffle: Volk und Gesellschaft. — Worms: 
Die nationale Gruppe. — Ward: Gesellschaft als Organisation. — Gumplowicz: Die 
Gruppen. — Ratzenhofer: Die sozialen Individualitäten. — Giddings: Das Gattungs- 
bewußtsein. — Steffen: Das Gesellschaftsbewußtsein. — Paredes: Soziale Bezie- 
hungen. — Tarde: Die sozialpsychische Tatsache. — Durkheim. Das soziologische 
Objekt. — Vierkandt: Die Formen der Gesellschaft. — Oppenheimer: Drei Gesell- 


schaftsbegriffe. — Bibliographie. 


II. Band s 
Begriff der Gesellschaft in der deutschen 
Sozialphilosophie 


224 Seiten 
nuel Kant: Menschheit und Gesellschaft. — Johann Gottlieb 
Fichte: Mensch und Gesellschaft. — Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Bürgerliche 
Gesellschaft und Staat. — Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Geselligkeit und 
Gemeinschaft. — Karl Christian Friedrich Krause: Gesellschaft als Lebensverein. — 
Heinrich Ahrens: Gesellschaft und Organismus. — Johann Friedrich Herbart: Beseelte 
Gesellschaft. — Gustav Adolph Lindner: Der Einzelne und die Gesellschaft. — Lorenz 
v. Stein: Begriff der Gesellschaft. — Adolph Widmann: Persönlichkeit und Gesell- 
schaft. — Robert v. Mohl: Gesellschaftliche Lebenskreise. — Wilhelm H. Riehl: 
Gesellschaftliche Stände. — Heinrich v. Treitschke: Staat und Gesellschaft. — Karl 
Marx: Wirtschaft und Gesellschaft. — Moritz Lazarus und Heinrich Steinthal: Volks- 
geist. — Wilhelm Wundt: Stamm und Staat. — Rudolf Stammler: Geregeltes Zu- 
sammenleben. — Joseph Held: Freiheit und Gemeinschaft. — Paul Klöppel: Gattung 
und Gemeinschaft. — Arnold Fischer: Gesellschaft und Kultur. — Otto v. Gierke: 
Reale Verbandseinheit. — Ferdinand Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. — 
Georg Simmel: Form und Inhalt der Gesellschaft. — Max Weber: Die soziale Bezie- 
hung. — Othmar Spann: Die geistige Gemeinschaft. — Leopold v. Wiese: Der soziale 


Prozeß. — Bibliographie. 


In Kürze erscheint: III. Band 


Individuum und Gesellschaft 


mit Auszügen aus den Werken von: 


Spencer — Giddings — Schäffle — Gumplowicz — Ratzenhofer — Small — Chatterton- 
Hill — Tarde — Fouillee — Simmel — Vierkandt — Litt — Thorsch — Kistiakowsky = 


v. Wiese — Oppenheimer — Spann. Einleitung von Gottfried Salomon. 
Jeder Band in Leinen gebunden Mk. 4. 


_ In diesen Bänden kommen die angesehensten und bahnbrechenden Soziologen der Welt 
mit prägnanten Auszügen ihrer Werke zu Wort. Durch eine wissenschaftliche Einführung 
wird in ihnen Gelegenheit gegeben, auf bequemem Weg durch diese Sammlung von Quellen 


ein wirkliches Studium soziol 


ogischer Fragen zu betreiben. 


Bibliothek der Soziologie 
und Politik 
Herausgegeben von Prof. Dr. G Salomon 


Für die heute in den Vordergrund des theoretischen und praktischen Interesses 
tretenden Gesellschafts- und Staatswissenschaften ist hiermit eine Bücherreihe 
geschaffen worden, in der Werke aus den einzelnen Gebieten von Soziologie, Öko- 
nomik und Politik erscheinen, um das Studium wertvoller in- und ausländischer 
Literatur zu erleichtern und die allgemeine Erkenntnis zu fördern. Die „Biblio- 
thek der Soziologie und Politik“ wird historisch und aktuell sein. 


I. Band 


Carl Rodbertus-Jagetzow: 


Neue Briefe über Grundrente, Rentenprinzip 
und soziale Frage 


Herausgegeben von Prof. Dr. R. Michel und Dr. E. Ackermann 


A. Robert Michels: Rodbertus und sein Kreis. Zur politischen und wirtschaftlichen 
Umwelt Deutschlands um 1870. —a) die Sozialkonservativen. — b) Bismarck. — c) die Man- 
chesterleute. Zu den Theorien des Rodbertus. a) Rentenprinzip und Grundrente. — b) Die 
soziale Frage. Staatssozialismus und Sozialdemokratie. — Untersuchungen über die inneren 
und äußeren Grenzen der Rodbertusianischen Wirkungssphäre. — Zur menschlichen Charak- 
teristik Rodbertus. — Die beiden Rodbertusianischen Rütlimänner. — Rudolf Meyer. — 
Hermann Schumacher. — Verzeichnis der Werke und Schriften Schumachers. 


B. Rodbertus’ Briefe an Schumacher, ein Brief an Wagner. Vorwort von Dr. Ernst 
Ackermann. 


C. Anhang. Programm des Deutschen Flugschriftenvereins — Rodbertus’ Fürstenartikel — 
Dokumente bezüglich der Arbeiten der Rodbertus-Kommission zur Begutachtung des 
Rentenprinzips — Artikel gegen das Rentenprinzip in der Zeitung „Der Landwirt — 
Dokumente betreffend die Stellungnahme Rodbertus’ zu dem Versuch der Gründung 
einer sozial-konservativen Partei. — Bericht der Kommission zur Ermittlung der Lage der 
ländlichen Arbeiter an dem Kongreß deutscher Landwirte. — Artikel Schumachers über 
die Geschichte des Normalarbeitstages und anderes bisher unveröffentlichtes Quellen- 
material. 

Namenverzeichnis. 


394 Seiten Gr. 8° Broschiert 16.— RM. Leinenband 18.50 RM. 


Folgende Bände der 


Bibliothek für Soziologie und Politik 


sind in Vorbereitung: 


2. Band: Saint-Simons Lebre. Nach der französischen Darstellung von Bazard 
usw. Mit einer Einleitung über die Geschichte des Saint-Simonismus von Prof. Dr. G. Salo- 
mon. Erstmalig übersetzt von R. Hansmann. 

Erstaunlicherweise fehlt nicht nur eine Übersetzung Saint-Simons, sondern auch eine 
deutsche Ausgabe seiner Lehre, die von seinen Schülern unter Leitung Bazards herausgegeben 
bis heute die größte Wirksamkeit gehabt hat. Als Verkünder des Industrialismus und Sozial- 
reformismus, als Ankläger des Erbrechts und Arbeitsloseneinkommens hat Saint-Simon auf 
das „Junge Deutschland“ wie auf die Männer von 1848, auf Sozialkritiker wie Rathenau 
ebenso wie auf die Sozialisten gewirkt. Darum wird mit dieser Herausgabe jedem, der sozial- 
wissenschaftlich interessiert ist, eine der Quellen gewiesen, von denen der Strom unserer Zeit 
sich herleitet. 

3. Band: Mosca (Rom): Politik als Wissenschaft. 

_ Als 64. Band der Biblioteca di Scienze Moderne, der Meisterwerke der Weltliteratur, ist 
dieses Werk des greisen Senators und Professors des öffentlichen Rechts in Rom erschienen, 
ein Werk, wie wir es seit Treitschke und Holtzendorff nicht besitzen. „Moscas Buch ist der 
großangelegte Versuch einer soziologischen Behandlung des Rechts, der Religion, der Wirt- 
schaftvorgänge“ (Prof. Chr. Eckert in Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie‘,, zur italie- 
nischen Ausgabe). 

In der „Bibliothek der Soziologie“ sind außerdem in Vorbereitung autorisierte Über- 
Setzungen von: 

Ross (Madison-Wisconsin): Prinzipien der Soziologie. 

Ellwood (Columbia-Missouri): Psychologie der menschlichen Gesellschaft. 
außerdem Werke von Commons (Madison-Wisconsin), Veblen (New-York), Hobhouse 


(London), Bougl& (Paris) usw. 


Weitere Werke von Robert Michels 


Sozialismus in italien 
Umfang 430 Seiten 8° 
Aus dem Inhalt: Entwicklung der Theorien im modernen Sozialismus. Der Zweig 


Arbeiterpartei in Norditalien. Jugendjahre der 


neuen Sozialdemokratie. Folgeerscheinung der sozialen Zusammensetzung der 
sozialistischen Bewegung und ihre Entwicklungstendenzen. 


Sozialismus und Fascismus in Italien 
Umfang 350 Seiten 8° 
Aus dem Inhalt: Sozialpatriotismus. Imperialismus. Bolschewismus. Fascismus: 
Seine Grundlagen, seine Bewegung, seine Probleme und Programmpunkte, seine 
Soziologie. 
Jeder Band broschiert Mk. 5.—, Ganzleinen Mk. 7.— 
Der bekannte Soziologe (Turin-Basel) schildert auf Grund seiner besonderen 
Kenntnis italienischer Verhältnisse im ersten Band die Gesamtbewegung des italie- 
nischen Sozialismus, seine Ursachen und Auswirkungen, während er im zweiten 
Band den Verlauf dieser extremen politischen Bewegungen darstellt und ihre Ent- 
stehungsgeschichte und gegenseitigen Wechselwirkungen, unter besonderer Berück- 
sichtigung der Nachkriegszeit, nachweist. Beide Bücher geben die tiefschürfende 
Erklärung für die politische Entwicklung der letzten Jahre in Italien. Sie sind unent- 
behrlich für das Verständnis der Geschichte der Gegenwart. 
Diese beiden Bände, welche in sich vollständig abgeschlossen sind, bilden zusammen 
das Werk „Sozialismus und Fascismus als politische Strömungen in Italien‘, welches 
für das Erkennen der politischen Entwicklung der Gegenwart grundlegend ist 


der Internationale. Die exklusive 


Politische Einzelschriften 


M. J. Bonn 


Amerika und sein Problem 
Preis geheftet Mk. 3.—, Pappband Mk. 3.75 


Aus dem Inhalt: Landschaft und Staat. Neu-Frankreich. Neu-England und 
der Westen. Der Schmelztiegel. Amerikanisierung. Die verschlossene Tür. 
Europäisierung. 

Der bekannte Nationalökonom und hervorragende Amerikakenner M. J. Bonn be- 
Teiste im Vorjahre erneut die Vereinigten Staaten und schildert nun, nachdem er erst 
auf die amerikanische Geschichte und Entwicklung näher eingeht, das Schicksal und 
die Haltung der deutschen Amerikaner, den Strom der Wanderung von Ost nach 
West. Seine Frage lautet: Wird Amerika seine kulturelle Einheit behalten oder wird 
es durch Differenzierung zu einem zweiten Europa werden? Ist das heutige Amerika 
das Bild unseres künftigen Daseins? Seine Antwort ist so überraschend, bedeutet 
einen so wertvollen Haltepunkt in den verwirrenden Eindrücken, die Amerika uns 
Europäern bietet, daß jeder Gebildete das Buch besitzen und kennen muß! 


M. J. Bonn 


Die Krisis der europäischen Demokratie 
Broschiert Mk. 3.—, Pappband Mk. 3.75, Ganzleinen Mk. 5.— 


Aus dem Inhalt: Das Wesen des Parlamentarismus. Die Theorie der Gewalt. 
Die Herrschaft der Gewalt. Die Auflösung des Staates. Der neue Ständestaat. 
Der Sinn der Krise. 

Erst durch dieses Buch werden uns die politischen Entwicklungen der Nachkriegs- 
zeit, ihre Bewegungen und Krisen verständlich. 


Frankfurter Zeitung: „Eine gedankenreiche, in der Darstellung überaus anschauliche 
und fesselnde Schrift.“ 


Robert Liefmann 
Vom Reichtum der Nationen 


Untersuchungen über die sogenannten Reparationsfragen und die internationalen 
Verschuldungs- und Währungsprobleme. 


Brosch. Mk. 4.20 Halbleinen Mk. 5.80 


Dieses Buch ist die erste deutsche wissenschaftliche Kritik an den Reparations- 
lösungen in ihren theoretischen und weltwirtschaftlichen Zusammenhängen. Es 
wird untersucht, welche Folgen die bisherigen internationalen Regelungen durch 
die einseitige Reichtumssteigerung haben müssen, und zwar nicht nur in Deutsch- 
land, sondern auch in den „reichen“ Ländern. Auf der Grundlage seiner Theorie 
des Reichtumsausgleichs gelingt es Prof. Liefmann, die großen Gefahren 
bedingungsloser Erfüllung aller Welt klar aufzuzeigen. Es ist eine Stimme, die 
in allen Ländern von den Politikern, Volkswirtschaftlern, Wirtschafts- und 
Organisationsführern gehört werden muß. 
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